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vil  maaskee  erindre,  min   kjære   Læser,   at   der   i   Slut- 
ningen  af  de  phiiosophiske  Smuler  (p.  162)    fandtes  en  Yttring,    et 
Noget,    der    kunde   see    ud    som    Løfte  om   en  Fortsættelse.     Som 
Lofte     betragtet    var    vist    hiin    Yttring    .S dersom    je^;     nogensinde 
skriver  et  næste  Afsnit<)  saa  skjødeslos  som  mulig,  .sua   lim^^t   som 
mulig    fra    en  Tro-Lovelse.     Jeg    har    derfor    betler    ikke    ft)U    mig 
bunden    af  hiint  Lofte,    om    end    det    var    min  Hensigt    fra   Begyn- 
delsen   al  indfrie  det,    og    samtidig    med  Loftet    det  Fornodnc    alle- 
rede  var  færdigt.     Forsaavidt  kunde  Løltet  [(jerne  have  værel  med 
stor    Hoilidelighed,    in  optima  formå:    men    liet    vilde    have    været 
inconseqvent,  at  udgive  en   Piece,  der   var   saaledes   beskairen,   al 
den    ikke  kunde  og  ikke  ønskede  at  vække  Seniiiition.    og  da  i  den 
al  anbringe  et  hoitideligt  Løfte,  der,  hvis  eliters  Noget,  er  Itcregnet 
paa   SensalioD,    og  vel  ogsaa    ubetinget    vilde    have    vakt    en    uhyre 
Sensation.     Du    vced    nok.    hvorledes   det   gaaer    lil.     V.n  Forfatter 
ud^iiver  en  meget  stor  Bog;   neppe   har  den   været  ude  olte  Dage. 
da  han   lilfældigviis  taler  med  en  Læsende,  der  hiiili^t  dcelln^'ende 
i  Længselens  Gloden  spørger:    om  han  ikke   snart   skriver    en    ny 
Bo«      Forfatteren  er  fortrjllet:    al    have    en  saadan    Livsendc,    der 
ua  hurtigt  arbeider   sig    gjenneni    en    stor  Bog.    og    Irod.s  Arheidel 
bevarer    Lysten.      Ak.    den   stakkels    Bedragne!       I    -Samtnlons    Lob 
»Mgaaer  hiin  for  Bogen  velvilligt  interesserede  (,;esende.  diT  heng- 
*r«fuldt  imodeseer  den  nye  Bog,   han   vcdgaaer.   :it   han   stel   ikke 
1       tur  læst  dCD.  og  vel  aldrig  faaer  Tid    <lertil.    men    i  Selskab,    hvor 
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han  havde  været,  havde  han  hørt  Tale  om  en  ny  Bog  af  den 
samme  Forfatter:  og  at  faae  Vished  i  denne  Sag  beskæftiger  tiam 
overordentligt.  —  En  Forfatter  udgiver  et  Skrift,  han  tænker  som 
saa,  nu  har  jeg  en  Maaneds-Tid  Frist,  indtil  Dhrr.  Recensenter 
faae  det  gjennemlæst.  Hvad  skeer?  Tredie  Dagen  efter  udkom- 
mer et  hastværksrecenserende  Anskrig,  som  ender  med  et  Løfte 
om  en  Anmældelse.  Dette  Anskrig  vækker  en  uhyre  Sensation. 
Lidt  efter  lidt  bliver  Bogen  glemt,  Anmældelsen  kommer  aldrig. 
To  Aar  senere  bliver  der  i  en  Kreds  Tale  om  hiint  Skrift,  og  en 
Velunderrettet  kalder  det  tilbage  i  de  Glemsommes  Erindring  ved 
at  sige:  det  var  jo  det  Sknft,  som  blev  anmældt  af  F.  F.  Saa- 
ledes  tilfredsstiller  et  Løfte  Tidens  Fordring.  Først  vækker  det 
uhyre  Sensation,  og  to  Aar  efter  nyder  hiin  Lovende  endnu  den 
Ære  at  ansees  for  at  have  indfriet  det  Thi  Løftet  interesserer; 
havde  han  indfriet  det,  havde  han  kun  skadet  sig  selv;  thi  Ind- 
frielsen interesserer  ikke. 

Hvad  nu  mit  Løfte  angaaer,  da  var  den  skjødesløse  Form 
ikke  noget  Tilfældigt;  thi  Løftet  selv  var  intet  LøHe,  realiter  be- 
tragtet, forsaavidt  det  var  indfriet  ved  selve  Piecen.  Vil  man 
dele  en  Sag  i  en  letteste  og  en  vanskeligste  Deel,  saa  bør  den 
lovende  Forfatler  bære  sIr  saaledes    ad:    han    begynder    med    den 
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dialektiske,  uforfærdede  Stillinger  og  Bevægelser.  —  Saaledes  var 
Løftet  om  Fortsættelsen  beskaffent.  Det  er  derfor  i  sin  Orden,  at 
det  indfries  i  en  Eflersknft,  og  saare  langt  fra,  at  Forfatteren, 
hvis  der  ellers  er  noget  vigtigt  ved  hele  Sagen,  kan  beskyldes  for 
frQentimmeragtigt  at  sige  det  Vigtigste  i  et  Postscript.  Væsentligt 
seet  er  der  ingen  Fortsættelse.  I  en  anden  Forstand  kunde  Fort- 
sættelsen blive  uendelig  i  Forhold  til  Dens  Lærdom  og  Erudition, 
der  iførte  Problemet  historisk  Paaklædning.  Ære  være  Lærdom 
og  Kundskaber,  priset  være  Den,  som  med  Videns  Sikkerhed,  med 
Autopsiens  Tilforladelighed  behersker  det  Stofartige.  Men  det  Dia- 
lektiske er  dog  Livskraften  i  Problemet.  Bliver  Problemet  ikke 
dialektisk  tydeligt,  anvendes  der  derimod  en  sjelden  Lærdom,  stor 
Skarpsindighed  i  det  Enkelte:  såa  gjøres  Sagen  kun  vanskeligere 
og  vanskeligere  for  den  dialektisk  Interesserede.  Unægteligt  er 
der  saaledes  angaaende  hiint  Problem  præsteret  meget  Fortræffe- 
ligt i  Henseende  til  grundig  lærd  Dannelse,  critisk  Skarpsindighed, 
ordnende  Kunst  af  Mænd,  for  hvem  nærværende  Forfatter  føler 
dyb  Veneration,  hvis  Veiledning  han  som  Lærende  i  sin  Tid  havde 
ønsket  at  kunne  have  fulgt  med  mere  Talent,  end  hvad  han  er  i 
Besiddelse  af,  indtil  han  med  blandet  Følelse  af  Beundring  over 
de  Udmærkede,  og  Mismod  i  sin  forladte,  tvivlende  Nød  troede  at 
opdage,  at  Problemet  trods  de  fortrinlige  Årbeider  ikke  blev  frem- 
met men  tilbagetrængt.  Dersom  saaledes  den  nøgne  dialektiske 
Overveielse  viser,  at  der  ingen  Åpproximation  er,  at  det  er 
en  Misforstaaelse  ad  denne  Vei  at  ville  qvantitere  sig  ind  i 
Troen,  et  Sandsebedr ag;  at  det  er  en  Anfægtelse  for  den 
Troende  at  ville  bekymre  sig  om  saadanne  Overveielser,  en  An- 
fægtelse, han  af  al  Magt  maa  kæmpe  mod,  bevarende  sig  i  Troens 
Lidenskab,  at  det  ikke  skal  ende  med,  at  det  lykkes  ham  (NB,  ved 
at  give  efter  for  en  Anfægtelse,  altsaa  ved  den  største  Ulykke)  at 
forvandle  Troen  til  noget  Andet,  til  en  anden  Art  af  Vished,  at 
substituere  Sandsynlighed  og  Garantier,  hvilke  jo  netop  bleve  for- 
smaaede  da  han  selv  begyndende  gjorde  Springets  qvalitative 
Ovei^ang  fra  Ikke-Troende  til  Troende  —  dersom  dette  er  saa- 
ledes: saa  har  vel  Enhver,  der  ikke  ukjendt  med  lærd  Videnskabe- 
lighed og  ikke  uden  Lærvillighed  har  forstaaet  det  saaledes,  ogsaa 
følt  sin  betrængte  Stilling,  naar  han  i  Beundringen  lærte  at  tænke 
ringe  om  sin  egen  Ubetydelighed  ligeoverfor  de  ved  Lærdom  og 
Skarpsindighed  og  fortjent  Navnkundighed  Udmærkede,  saa  han 
atter  og  atter  vendte  tilbage  til  dem  søgende  Feilen  hos  sig  selv, 
og  naar  han  i  Mismod  maatte  give  sig  selv  Ret.  Den  dialektiske 
Uforfærdethed  erhverves  ikke  saa    let,    og  Følelsen   af  sin  Forladt- 


hed,  skjeadt  man  troer  at  have  Bet,  Beuodringens  Afsked  med  de 
tilforladelige  Lærere  er  dens  discrimen.  Det  i  Form  af  Indled- 
ning Præsteredes  Forhold  til  den  Dialektiske  er  at  ligne  med  en 
Talers  Forhold  til  ham.  Talei^n  fordrer  at  faae  Lov  til  at  tale, 
at  udvikle  sig  i  et  sammenhængende  Foredrag;  den  Anden  ønsker 
det  jo  endog,  da  han  haaber  at  lære  af  ham.  Men  Taleren  har 
sjeldne  Gaver,  har  stort  Kjendskab  til  de  menneskelige  Liden- 
skaber, har  Phantasicns  Magt  i  Skildring,  har  Forfærdelsen  at 
raade  over  for  Afgjorelsens  Øieblik.  Han  taler  da;  han  river  hen; 
den  Herende  fortaber  sig  i  Skildringen;  Beundring  for  den  Ud 
mærkede  gjør  ham  qvindeligt  hengiven,  han  føler  sit  Hjerte  banke, 
hans  hele  Sjel  er  i  Bevægelse:  nu  samler  Taleren  Alvoren  og  For- 
færdelsen i  sin  Skikkelse,  han  befaler  enhver  Indvending  at  tie, 
han  stævner  Sagen  ind  for  den  Alvidendes  Throne,  han  spørger 
om  Nogen  i  Oprigtighed  for  Gud  ter  nægte,  hvad  kun  den  Vankun- 
digste, den  ulykkeligst  Forvildede  tør  nægte;  mildt  bevæget  føier 
han  Formaningen  til,  ikke  at  give  efter  for  saadanne  Tvivl,  det 
Forfærdelige  er  kun  at  falde  i  Fristelsen;  han  vederqvæger  den 
Bekymrede,  river  ham  ud  af  Forfærdelsen  som  Moderen  sit  Barn, 
der  føler  sig  betrygget  ved  de  ømmeste  Kjærlegn:  og  den  stakkels 


Begyndelsen.     Men   mangler   Slutningen   ved    Begyndelsen,   saa    vil 
dette  sige:  der  er  intet  System.    Et  Huus  kan  man  rigtignok  gjøre 
ferdigt,   og  der   kan  mangle   en  Klokkestræng,   men   i  Forhold   til 
en  videnskabelig  Bygning  har  Manglen   af  Slutning  tilbagevirkende 
Kraft  til  at  gjøre  Begyndelsen  tvivlsom  og    hypothetisk    o:   usyste- 
matisk.   Saaledes  den  dialektiske  Uforfærdethed.    Men  Dialektikeren 
har   endnu    ikke    erhvervet    den.     Altsaa  han   afholder  sig  i  ung- 
dommelig Sømmelighed   fra    enhver   Slutning   betræffende   Manglen 
af  Slutning  —   og    begynder,    haabende    paa    Arbeidet.     Saa    læser 
han  da,  og  han  forbauses,  Beundring  fængsler  ham,  han  bøier  sig 
under  Overmagten;    han    læser,    han  læser,    forstaaer   Noget,    men 
fremfor    Alt    han    haaber    paa    Slutningens     forklarende    Gjenskin 
over   det    Hele.     Og    han    er    færdig    med    Bogen,    men    har   ikke 
fundet  Problemet  fremsat.     Og  dog  har  den  unge  Dialektiker   hele 
Ungdommens  sværmerske  Tillid  til  den  Navnkundige;   ja    som    en 
Pige,  der  kun   har  et   eneste  Ønske,    at    blive    elsket    af  Een,    saa 
ønsker  han  kun  Eet,  at  blive  Tænker;   ak,  og  denne  Navakundige 
har  det  jo  i  sin  Magt  at  afgjøre    hans  Skjebnc;   thi   forstaaer   han 
ikke  ham,  saa  er  den  Unge   forkastet,   saa    har    han    lidt  Skibbrud 
paa   sit   eneste  Ønske.     Derfor  tør   han    endnu    ikke    betroe  sig  til' 
Nogen  og  indvie  ham  i   sin  Ulykke,   i   sin  Skjendsel,   at    han    ikke 
forstaaer    den    Navnkundige.      Altsaa    han     begynder    forfra,     han 
oversætter   i    sit   Modersmaal   alt  Vigtigere   for   at   være   sikker,    at 
han  forstaaer  det  og  at  han  ikke   overseer  Noget,   og   derved   mu- 
ligen  Noget    om    Problemet   (thi   at   dette   slet   ikke   skulde    fmdes, 
kan  han  aldeles  ikke  forstaae);   han  lærer  Meget    udenad,   han  op- 
tegner Tankegangen,  han  tager  den  med  sig  overalt,   syslende  med 
den,   han  river  det  Optegnede   i  Stykker,   og  optegner   atter:    hvad 
gjør   man    ikke   for  sit  eneste  Ønskes  Skyld!     Saa    er    han    anden 
Gang    kommen    til    Enden,     men    ikke    Problemet    nærmere.      Saa 
kjøber  han  et  nyt  Exemplar   af  den    samme  Bog   for   ikke   at   for- 
styrres af  mismodige  Erindringer,    reiser    til    et   fremmed  Sted    for 
at    kunne    begynde    med    friske    Kræfter    —    og    hvad    saa?      Saa 
bliver  han  saaledes   ved,   indtil    han    tilsidst   lærer   den    dialektiske 
Uforfærdethed.     Og   hvad   saa?      Saa    lærer    han    at   give    Keiseren 
hvad   Keiserens    er:    den  Navnkundige   sin    Beundring,    men    ogsaa 
at  fastholde  sit  Problem  trods  alle  Navnkundigheder. 

Den  videnskabelige  Indledning  distraherer  ved  sin  Hrudilion, 
og  Sagen  faaer  det  Udseende,  som  var  Problemet  fremsat  i  det 
Oieblik  da  den  lærde  Forsken  havde  naaet  sil  Maximum,  j:  som 
var  den  lærde  og  crillske  Stræben  hen  til  Fuldkommenhed  den 
samme     som     den     hen     til    Problemel;     det     rheloriske    Foredrag 


distraherer  ved  al  intimidere  Dialektikeren;  den  systematiske 
Tendenis  lover  Alt  of!  holder  slet  Intet  Problemet  kommer  saa- 
ledes  ad  disse  tre  Veie  slet  ikke  frem,  fornemlig  ikke  ad  den  sy- 
stematiske. Thi  Systemet  forudsætter  Troen  som  givet  (et  System 
som  ingen  Forudsætninger  har!),  dernæst  forudsætter  det,  at  det 
skulde  interessere  Troen  at  forstaae  sig  selv  paa  anden  Haade 
end  til  at  forblive  i  Troens  Lidenskab,  hvilket  er  en  Forudsæt- 
ning (en  Forudsætning  for  el  System,  som  ingen  Forudsætninger 
har!),  og  en  fornærmelig  Forudsætning  mod  Troen,  en  Forudsæt- 
ning, der  netop  derfor  viser,  al  Troen  aldrig  har  været  det 
KiveL  Systemets  Forudsætning  om  al  Troen  er  givet  optøser  sig 
i  en  Indbildning,  i  hvilken  Systemet  har  bildt  sig  ind,  al  del 
vidste  hvad  Troen  er. 

Problemet  som  blev  fremsat  i  hiin  Picce,  uden  at  denne 
dog  gav  sig  ud  for  at  have  løst  det,  da  den  Jo  blot  vilde  frem- 
sætte del,  led  saaledcs:  kan  der  gives  et  historisk  Udgangs- 
punkt for  en  evig  Bevidsthed;  hvorledes  kan  et  saa- 
dant  interessere  mere  end  historisk;  kan  man  bygge 
en  evig  Salighed  paa  en  historisk  Viden?  (cfr.  Titelbladet). 
I    Picccn    (p.   162)    blev    der    sagt:    >som    bckjendt   er  nemlig  Chri- 


c  ;      <ijvjds  Bekymring    betræffende    sit    Forhold    til    en    saadan   Lære. 


i-        S»å  simpelt  som  muligt  (at  jeg  experimenterende   skal   bruge   mig 
vif):  »jeg  Johannes  Climacus,  barnefødt  her  af  Byen,   nu   tredive 

1        hir  gammel,   et  slet  og  ret  Menneske  ligesom  Folk  er  fleest,  an- 

t        tigsr,  at  der  for  mig  lige  saa  vel   som  for  en  Tjenestepige   og  en 

Professor  er  et  høieste  Gode  ivente,  som  kaldes  en  evig  Salighed; 

jeg  har   hørt,    at   Christendommen    betinger    En    dette    Gode:    nu 

spøi^er  j^    hvorledes    kommer  jeg    i   Forhold  til  denne   Lære.c 

t       »Mageløse  Fripostighed,«    hører  jeg    en   Tænker  sige,    >rædsomme 
Forfængelighed  i  det  verdenshistorisk-bekymrede,  det  theocentriske, 
<let    speculativt-betydningsfulde    nittende    Aarhundrede,    at    turde 
iagge  en   saadan  Vægt  paa   sit  eget   lille  Jeg.«     Det  gyser  i  mig; 
hvis  jeg    ikke    havde    hærdet    mig    mod    adskillige    Forfærdeiser, 
vilde  jeg  vel  stikke  Halen  mellem  Benene.     Men  jeg  veed  mig  fri 
for  enhver  Skyld   i  denne  Henseende;    thi    det    er    ikke    mig    der 
ved    mig    selv    er   bleven    saa    fripostig,    det    er    netop    Christen- 
dommen der  nødsager  mig  dertil.     Den   lægger  en  ganske   ander- 
ledes Vægt  paa  mit  lille  Jeg,  og  paa  ethvert  nok  saa   lille  Jeg,  da 
den  vil  gjøre  ham  evig  salig,    hvis  han   er  saa   heldig    at    komme 
ind  i  den.     Uden   nemlig   at   have   fattet  Christendommen,   da  jeg 
Jo  fremsætter  Spørgsmaalet,  har  jeg   dog    forstaaet    saa  Meget,    at 
den  \il  gjøre  den  Enkelte  evig  salig,    og    at    den    netop    hos    den 
Enkelte    forudsætter    denne    uendelige  Interesse   for  hans  Salighed 
som    condiiio    sine    qua    non,    en    Interesse,    hvormed    han    hader 
Fader  og  Moder,  og  saaledes  da  vel  ogsaa   blæser  af  Systemer  og 
verdenshistoriske  Oversigter.     Saa  meget  har  jeg  forstaaet,  skjøndt 
staaende  udenfor,  at  den  eneste   utilgivelige  Majestæts-Forbrydelse 
mod  Christendomraen   er,    naar    det    enkelte   Individ    uden    videre 
antager  sit   Forhold   til   den  for  givet.     Hvor    beskedent    det    end 
kande  synes  saaledes  at  gaae  med   i  Kjøbct,   saa  anseer  Christen- 
dommen  netop  dette   for  Frækhed.     Jeg   maa   derfor  paa   det  ær- 
bødigste   frabede    mig    alle    theocentriske    Hjælpere    og    Hjælperes 
Hjælperes  Bistand  for  paa    den  Maade  at  hjælpe   mig   ind   i  Chri- 
stendommen.     Saa    vil   jeg    hellere    blive    hvor   jeg    er,    ved    min 
uendelige  Interesse,  ved  Problemet,  ved  Muligheden.     Det  er  nem- 
lig   ikke    umuligt,    at   Den    som    er    uendeligt    interesseret  for  sin 
evige  Salighed  kan    engang   vorde   evig   sahg,   derimod   er   det    vel 


conditio  sine  qua  non  ufravigelig  Betingelse  (egtl.  Betingelse  uden  hvilken 
ikke.  o:  i  dette  Tilfælde:  uden  hvilken  man  ikke  kommer  i  Forhold  til  (!)hri- 
stendommen).  hader     Fader    og    Moder]    Luc.    14,    26.      Jvfr.    Il    Bd.    S. 

120   fL 


umuligt,  at  Den  som  har  tabt  Sandsen  derfor,  (hvifken  jo  dog. 
ikke  kan  være  nogen  anden  end  en  uendelig  Bekymriug),  at 
*han  kan  blive  evig  salig.  Ja  naar  man  engang  tiar  tabt  den,  er 
det  maaskee  umuligt  at  faae  den  igjea.  De  Tern  daarligc  Brude- 
jomfruer,  de  havde  tabt  Forventningens  uendelige  Lidenskab. 
Saa  gik  Lampen  ud.  Da  blev  der  gjort  Anskrig,  at  Brudgommen 
kom.  Nu  leb  de  hen  hos  Kræmmeren  og  kjøbte  ny  Olie  o£ 
vilde  beg)-nde  paa  en  frisk  og  lade  Alt  være  glemt.  Det  forstaaer 
sig,  Alt  var  ogsaa  glemt.  Døren  blev  lukket,  og  de  udelukkede, 
og  Brudgommen  sagde  til  dem,  da  de  bankede  paa:  jeg  kjcndei- 
Eder  ikke.  Dette  var  ingeo  Spydighed  af  Brudgommen,  men  ea 
Sandhed,  thi  i  aandelig  Forsland  vare  de  blevne  ukjendelige  ved 
at  have  tabt  den  uendelige  Lidenskab. 

Det  objektive  Problem  vilde  da  være:  om  C  b  ristendom  men  s 
Sandhed.  Det  subjektive  er:  om  Individets  Forhold  til  Christen- 
dommen.  Ganske  simpelt:  hvorledes  jeg  Johannes  Climacus  kan 
blive  deelagtig  i  den  Salighed  som  Christendommen  forjætter. 
Problemet  angaaer  ganske  alene  mig:  deels  fordi  det,  hvis  det  er 
rigtigt  fremsat,  vil  paa  samme  Maade  angaae  Enhver,  deels  fordi 
alle  de  Andre  jo    har  Troen    endogsaa    som    noget   Givet,    som    en 


FØRSTE   DEEL. 


DET  OBJEKTIVE  PROBLEM  OM  CHRISTENDOMMENS 

SANDHED. 


R 


or  den  objektive  Betragtning  er  Christendommen  en    res  in 
faclo- positOf  hvis  Sandhed  omspørges  dog  reent  objektivt,  thi    det 
beskedne  Subjekt  er  altfor  objektivt  til  ikke  at  lade  sig  selv  uden- 
for elier  dog  ohne  weiter  at  tage  sig  selv  med  som  Den   der  sag- 
tens har  Troen.     Sandhed  kan  saaiedes  objektivt  forstaaet  betyde: 
1)  den  historiske   Sandhed,   2)   den   phiiosophiske   Sandhed.     Som 
bistorisk  Sandhed  betragtet   maa  Sandheden   udfindes   ved   en   cri- 
tisk  Overveielse  af  de  forskjellige  Efterretninger  o.  s.  v.,  kort,   paa 
samme  Maade  som  ellers  den  historiske  Sandhed  udfindes.     Spør- 
ges der  om    den   phiiosophiske  Sandhed,  da   spørges   der  om  den 
bistorisk    givne    og    ratihaberede    Læres    Forhold    til    den    evige 
Godhed. 

Det  forskende,  det  spekulerende,  det  erkjendende  Subjekt 
spørger  saaiedes  vel  om  Sandheden,  men  ikke  om  den  subjektive 
Sandbed,  om  Tilegnelsens  Sandhed.  Det  forskende  Subjekt  er 
saaiedes  vel  interesseret,  men  ikke  uendelig  personligt  i  Lidenskab 
i  Retning  af  sin  evige  Salighed  interesseret  for  sit  Forhold  til 
denne  Sandhed.  Langt  fra  det  objektive  Subjekt  være  en  saadan 
Ubeskedenhed,  en  saadan  Forfængelighed. 

Det  forskende  Subjekt  maa  nu  være  i  eet  af  Tilfældene, 
eoten  maa  det  i  Troen  være  overbeviist  om  Christendommens 
Sandhed  og  om  sit  Forhold  til  denne,  i  saa  Fald  kan  jo  umuligt 
alt  det  Andet  uendeligt  interessere,  da  jo  Troen  netop  er  den 
uendelige   Interesse  for   Christendommen,    enhver    anden    Interesse 


res  in  facto  posita  given  Kjendsgjcrning.  ratihaberede]    »for  gyldig  er- 

kjendte«.    o:   hvis   Virkelighed  (at  den  var  saaiedes  og  ikke  anderledes)  er  historisk 
bevist. 
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let  en  Aofaeglclse:  eller  det  er  ikke  i  Troen,  men  ubjeklivl  j  Dc- 
traglniugca,  og  aaaicdcs  heller  ei  ueadejigt  int«reaaerct  fur  Sp^rga- 
maalets  Afgjørelse. 

Dette  blot  her  strax  fttde  for  at  gjere  opni»rksom  paa,  hvad 
der  i  anden  Deel  vil  blive  udført,  at  Problemet  ad  denne  Vei  slet 
ikke  komnicr  afgjerende  frem,  a:  Ikke  kommer  frem,  da  Proble- 
met netop  ligger  i  Afgjørelsea.  Lad  den  videnskabeligt  Forskende 
arbeide  med  rastles  Iver,  lad  ham  endog  forkorte  sit  Liv  i  Viden- 
skabens begeistrede  Tjeneste,  lad  den  Speculerende  ikke  spare  Tid 
og  Flid:  de  ere  d(^  ikke  uendeligt  personligt  i  Lidenskab  interes- 
serede, tvertimod  ville  de  end  ikke  være  det.  Deres  Betragtning 
vil  være  objektiv,  interesseløs.  Hvad  Subjektets  Forbold  til  den 
erkjendte  Sandhed  angaaer,  da  antages,  at  naar  blot  det  objektive 
Sande  er  tilveiebragt,  saa  er  det  en  smal  Sag  med  Tilegnelsen,  den 
følger  af  sig  selv  i  Kjøbet,  og  am  Ende  er  det  da  ligegj-ldigt^raed 
Individet.  Deri  ligger  netop  den  Forskendes  ophoiede  Ro,  og  den 
Eftersnak  kendes  coraiske  Tankeloshed. 


t. 


13 

70de  Aar;  fjorten  Dage  før  sin  Død  netop  imødeseer  han  et  nyt 
Skrift,  der  skal  kaste  Lys  over  en  heel  Side  af  Overveielsen.  En 
saadan  objektiv  Sjelstilstand  er,  hvis  ikke  Modsætningen  er  et 
.[  Epigram  over  den,  et  Epigram  over  den  uendeligt  interesserede 
^1  Sobjeetivitets  Uro,  der  dog  vel  skulde  have  et  saadant  Spørgs- 
,[  maaL  der  betræffer  hans  evige  Saligheds  Afgj øreise,  besvaret,  og 
V,  i  ethvert  Tilfælde  for  ingen  Priis  turde  opgive  sin  uendelige 
(    Interesse  indtil  sit  sidste  Øieblik. 

i'  Idet  der   nu  spørges  historisk  om  Christendommens  Sandhed, 

t  eller  om  hvad  der  er  christelig  Sandhed,  hvad  ikke,  viser  strax 
den  hellige  Skrift  sig  som  et  afgjørende  Aktstykke.  Den  historiske 
Betragtning  samler  sig  derfor  først  paa  Bibelen. 


§  1. 
Den  hellige  Skrift. 

Det  gjelder  her  for  den  Forskende  at  sikkre  sig  den  størst 
mulige  Tilforladelighed;  derimod  gjelder  det  for  mig  ikke  om  at 
vise  Kundskab  eller  at  jeg  ingen  har.  For  min  Overveielse  er  det 
vigtigere,  at  det  forstaaes  og  erindres,  at  selv  med  den  stupenteste 
Lærdom  og  Udholdenhed,  og  om  saa  alle  Kritikeres  Hoved  sad 
paa  een  Hals,  kommer  man  dog  aldrig  videre  end  til  en  Approxi- 
mation,  og  at  der  er  et  væsentligt  Misforhold  mellem  den  og  en 
personlig  uendelig  Interesserethed  for  sin  evige  Salighed*). 


*)  I  Udhævelsen  af  denne  Modsigelse  fremhævede  eller  salte  Piecen  de  philo- 
sophiske  Smuler  Problemet  frem:  Christendommen  er  noget  Historisk  (i 
Forhold  til  hvilket  den  høieste  Viden  kun  er  en  Approximation,  den  mester- 
ligste historiske  Overveielse  kun  det  mesterligste  Saagodtsom,  næstendeels),  og 
dog  vil  den  qua  historisk  netop  ved  det  Historiske  have  afgjørende  Betyd- 
ning for  Ens  evige  Salighed.  Det  følger  af  sig  selv,  al  Piecens  fattige  Kunst- 
stykke bestandigt  var  blot  at  sætte  Problemet,  at  vikle  det  ud  af  alle  pra- 
tende og  speculerende  Forklaringsforsøg,  der  vel  forklare,  at  den  Forklarende 
slet  ikke  veed  hvorom  Talen  er. 


tfua   i  sin   Egenskab  af. 


Naar  SkriDen  betrugles  som  det  sikkre  Tilhold,  der  argjAr,. 
hvnd  der  er  chrisleligt,  og  hvad  ikke.  sna  gjelder  det  historisk* 
critisk  al  sikkre  Skriflen*;. 

Man  afhandler  da  her:  de  enkelte  Skrifters  Medhenhøren  til 
KanoD,  deres  Authentie,  lategritet,  Forfatterens  Axjopistie.  og  mao 
sætler  en  dogmatisk  Garantie:  Inspirationen").  Naar  man  lænker 
Englændernes  Arbeide  paa  Tunnelen;  den  uhyre  Anstrængelse 
Knift,  og  hvorledes  saa  et  lille  Tilfælde  kan  i  lang  Tid  forstyrre 
det  Hele  —  saa  Faaer  man  en  passende  Forestilling  om  delte  hele 
critiskc  Foretagende.  Hvilken  Tid,  hvilken  Flid.  hvilke  herlige 
Evner,  hvilke  udmærkede  Kundskaber  ere  her  fra  Slægt  til  Slægt 
satte  i  Reqvisition  til  dette  Underværk.  Og  dog  kan  her  plii/!«e- 
ligen  en  lille  dialektisk  Tvivl,    der  rører  Forudsætningerne,    i    lang 


ntler  sig  du  pngang  ikke  udelukke.  Del  kan  ha'Dile, 
>  innink«  levF  hea  i  den  FonneninR.  at  have  fundel  H 
i  vnr  Verdens  og  DlaleUtikem  Eade'  hjiclper  ikke.  Snalpda 
lang  Tid  Bl  holde  Dialekliken  ude  frn  Troen  ved  al  sige.  at 
ilng  var  i  Kraft  af  Aiiloritel.      Vilde  man  do  spfir, 

vendte    huo  Sagen    med  en  vis  uiibef;in| 


Tid  forstyrre    det   Hele,    forstyrre    den    underjordiske  Vei    til  Chri- 
stendommen,    som  man  objektivt    og    videnskabeligt    har    villet    an 
iapgge,  istedetfor  at  lade  Problemet  blive  til  som  det  er:  subjektivt 
Man  horer  vel   stundom  Ustuderede   eller  Halvstuderede    eller   op> 
blæste  Genier  lade  haant  om  det  critiske  Arbeide   med  Hensyn   til 
Oldddsskrifter,   man    hører   dem   daarligen  spotte  den  lærde  Gran- 
skers Omsorg  for  del  Ubetydeligste,  hvad   netop   er   hans  Ære,   at 
han  videnskabeligt   Intet  anseer  for   ubetydeligt.     Nei,    den   lærde 
Pbilol<^e    er    aldeles    i    sin  Ret,    og  nærværende  Forfatter   nærer 
vist  trods   Nogen  Ærbødighed   for  hvad  Videnskab   helliger.     Men 
den  lærde  kritiske  Theologie  faaer  man  derimod  ikke    noget  reent 
Indtryk  af.     Hele  dens  Stræben  lider  af  en  vis   bevidst   eller   ube- 
vidst  Dobbelthed.     Det    seer    bestandigt    ud,    som    skulde    der    af 
denne  Kritik  pludselig  resultere  Noget  for  Troen,  Noget  denne  be- 
træfifende.     Deri  ligger  Misligheden.     Naar  en   Philolog  udgiver    et 
Skrift  af  Cicero  f.  Ex.  og  gjør  det  med   stor  Skarpsindighed,   med 
det   lærde    Apparat    i    skjøn    Lydighed    under   Aandens   Overmagt, 
naar  hans  Ingenium   og  hans   ved  Jern-Flid   erhvervede  Fortrolig- 
hed til  Oldtiden  hjælper  hans  opdagende  Takt  til  at  fjerne  Vanske- 
ligheder,  til    at  berede  Tankegangen  Vei  i  Læsemaadernes  Forvir- 
ring o.  s.  V.,  saa  kan  man  trygt   hengive   sig   til  Beundringen;   thi 
naar  han  er  færdig,  følger  deraf  intet  Andet,  end  det  Beundrings- 
værdige, at  ved  hans  Kunst  og  Duelighed  et  Oldtidsskrift  er  bragt 
tilvde  i  den  tilforladeligste  Skikkelse.     Ingenlunde  derimod,  at  jeg 
nn  paa  dette  Skrift  skal  bygge  min   evige  Salighed;   thi   i  Forhold 
til  min   evige   Salighed,   ja   jeg  tilstaaer  det,   er  hans  forbausende 
Skarpsindighed  mig  for  Lidt;   ja  jeg   tilstaaer  det^    min  Beundring 
for  ham  blev  ikke  glad  men  mismodig,  naar  jeg  troede,  han  havde 
noget  Saadant  in  mente.    Men  just  saaledes  gjør  den  lærde  kritiske 
Theologie;  naar  den  er  færdig,  og  indtil  da  holder  den  os  in  suspenso, 
men  med  denne  Udsigt  for  Øie:  saa  slutter  den:  ergo  kan  Du  nu  bygge 
dio  evige  Salighed  paa   disse  Skrifter.  —  Den,   som    troende   statu- 
erer Inspiration,   han    maa  conseqvent  ansee   enhver  kritisk  Over- 
vdelse,  den  være  nu  for  eller  imod,  for  en  Mislighed,   en  Art  An- 
faegtelse;   og  Den,   som    uden    at   være   i  Troen    vover  sig  ud  i  de 
kritiske    Overveielser,    kan    dog    umuligt    lade    ville    Inspirationen 
resultere    af  dis.se.     Hvem    er  det  saa  egentligen  det  Hele  interes- 
serer? 


in  suspenso  i   Forveatning  (uden  Afgjurclse). 


Dog  Modsigelsen  mærkes  ikke,  fordi  Sagen  bctiandles  raent 
objektivt;  ja  saa  er  den  der  end  ikke,  naar  den  Forskende  selr 
glemmer  hvad  han  har  bag  Øre,  undtagen  forsaavidt  han  eng>Dg 
imellem  lyrisk  opmuntrer  sig  selv  dermed  til  Artwidet.  eller  l)Tisk 
polemiserer  ved  Veltalenheds  Hjælp.  Lad  et  Individ  træde  til,  lad 
ham  med  uendelig  personlig  Interesse  i  Lidenskab  ville  knytte  sin 
evige  Salighed  til  dette  Resultat,  tU  del  forventede  ResulUl:  han 
seer  let,  at  der  intet  Resultal  er  og  intet  at  forvente,  og  Modsigd- 
sen  vil  bringe  ham  til  Fortvivlelse.  Blot  Luthers  Forkastelse  af 
Jacobs  Brev  er  nok  til  at  bringe  ham  til  Fortvivlelse,  I  Forhold 
til  en  evig  Salighed  og  en  uendelig  Interesse  i  Lidenskab  for  denne 
(i  hvilken  sidste  da  kun  den  første  kan  være)  er  en  Tøddel  af 
Vigtighed,  af  uendelig  Vigtighed,  eller  omvendt:  Fortvivlelsen  Aver 
Modsigelsen  vil  netop  lære  ham.  at  ad  denne  Vei  lader  der  sig 
ikke  trænge  frem. 

Og  dog  er  det  saaledes  gaaet  hen.  Een  Generation  efter  den 
anden  er  gaaet  i  Graven;  nye  Vanskeligheder  ere  blevne  til,  besei- 
rede,  og  nye  Vanskeligheder  ere  blevne  til.  I  Arv  fra  Generation 
til  Generation  er  den  Illusion  fortsal,  at  Methoden  er  den  rigtige, 
men  at  det  endnu  ikke  er  lykkedes  de  lærde  Forskere  o.  s.  t. 
Alle  synes  at  beflndc  sig  vel,  de  blive  Alle  mere  og  mere  objektive^ 


r-  Wessel  har  sagt,  at  han  holder  sig  udenfor  hvor  Trængsel  er: 

saaledes  er  det  heller  ikke  noget  for  en   Piece- Forfatter  at    komme 
stikkende  med  sin  ærbødige  Ansøgning  om  nogle   dialektiske  Over- 
vejelser, han  bliver  kun  en  Hund  i  et  Spil  Kegler;  saaledes  er  det 
heller  ikke  noget  for  en  splitternøgen  Dialektiker  at  komme  ind   i 
€0  saadan  lærd  Striden,  hvor  det  trods  al  Talent  og  Lærdom  pro 
€i  contra,  dog  i  sidste  Instants  ikke  er  dialektisk  afgjort,  hvad  det 
er  man  strider  om.     Er  det  er   reen    philologisk  Strid,    saa    være 
Lærdom  og  Talent  hædrede  med  Beundring,   som  de   fortjene   det, 
men    saa    vedkommer    det   jo    ikke   Troen.     Har   man    Noget    bag 
Oret,  saa  lad  os  faae  det  frem,  for  i  al  dialektisk  Ro  at  tænke  det 
igjennem.     Den,    der  i  Hensigt   paa  Troen   forfægter  Bibelen,    maa 
jo  have  tydeliggjort  sig  selv,    om   der  af  hele   hans  Arbeide,    hvis 
det  lykkedes  efter  al  mulig  Forventning,  resulterede  Noget  i  denne 
Henseende,  paa  det  han  ikke   skal  blive  siddende  i  Arbeidets  Pa- 
renthes   og   glemme   over    de    lærde  Vanskeligheder  det  afgjørende 
dialektiske  Claudatur.     Den,  som  angriber,   maa  jo   ligeledes   have 
gjort  sig  Rede    for,  hvis   Angrebet    nu    lykkedes    efter    den    størst 
moli^  Maalestok,   om    der    saa    resulterede    noget  Andet  end  det 
philologiske  Resultat  eller  i  det  Høieste  en  Seier  ved   at  stride  e 
toticestis,    hvor    man    vel    at    mærke    kan   tabe  Alt  paa  en   anden 
Maade,  hvis  den  gjensidige  Overeenskomst  er  et  Phantom. 

For  at  da  det  Dialektiske  kan  skee  sin  Ret,  og  uforstyrret 
blot  tænke  Tankerne,  saa  lad  os  antage  først  det  Ene,  og  saa  det 
Andet 

Altsaa  jeg  antager,  at  det  er  lykkedes  at  bevise  om  Bibelen, 
hvad  nogensinde  nogen  lærd  Theolog  i  sit  lykkeligste  Øieblik  har 
kannet  ønske  at  bevise  om  Bibelen.  Disse  Bøger  høre  til  Kanon, 
ikke  andre,  de  ere  authentiske,  ere  hele,  Forfatterne  ere  trovær- 
dige —  man  kan  godt  sige,  det  er,  som  var  hvert  Bogstav  inspi- 
reret (Mere  kan  man  da  ikke  sige;  thi  Inspirationen  er  jo  Troens 
(ijenstand,  er  qvalitativ  dialektisk,  ikke  til  at  naae  ved  en  Qvanti- 
teren).  Fremdeles  der  er  ikke  Spor  af  Modsigelse  i  de  hellige 
Beger.  Thi  lader  os  være  hypothetisk  forsigtige,  ymtes  der  blot 
et  Ord  om  noget  Saadant,  saa  er  Parenthesen  der  igjen  og  den 
philologisk-critiske  Stundesløshed  fører  En  strax  paa  Afveie.  Over- 
hovedet   er    det    blot    den  diætetiske   Forsigtighed,    Forsagelsen   af 


Wessel    har   sagt    osv.]    vistnok    en    unøiagtig   Hentydning    til    Kierlighed 
Strømper  4.  Akt  2.  Se.:  Jeg  pleier  ellers  gaae  derfra  hvor  Slagsmaal  er. 
e  eoneessis  paa  Grundlag  af  (gjensidige)  Indrømmelser. 
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eahver  lærd  Mellemsstning,  der  een  to  tre  kunde  udarte  til  at' 
blive  en  hundredaarig  Parenthes,  der  her  er  fornøden  for  at  Sagn 
kan  være  let  og  simpel.  Maaskee  er  dette  ikke  saa  let,  og  som 
et  H^neske  gaaer  i  Farer  bvor  han  gaaer,  saaledes  gaaer  den  dia- 
lektiske Udvikling  i  Pare  overalt,  i  Fare  for  at  slippe  ind  i  » 
Parenthes.  Det  gaaer  i  det  Hindre  som  i  det  Større,  og  det  som 
i  Almindelighed  gjør  Disputer  saa  kjcdelige  at  høre  paa  for  Tredle- 
mand  er,  at  allerede  ved  det  andet  Anlob  er  Disputen  inde  i  en 
Parenthes  og  fortsætter  nu  med  denne  skjæve  Retning  hidsigere 
og  hidsigere  bort  fra  den  egentlige  Gjenstand.  Han  bruger  del 
derfor  som  et  Fægterkneb  at  friste  Modstanderen  lidt,  for  at  see 
om  man  har  en  dialektisk  Paradeur  for  sig,  eller  en  Parenthes- 
Durchleber,  der  gaaer  Hyp  i  Galop  saasnart  det  gjelder  om  det 
Parenthetiske.  Hvor  mangt  et  heelt  Menneskeliv  er  det  ikks 
gaaet  paa  den  Maade,  at  det  fra  en  tidlig  Ungdom  af  har  bevæget 
sig  fortsat  i  Parentheser.  Dog  jeg  afbryder  disse  moraliserende 
og  til  Almcenvellet  sigtende  Betragtninger,  hvormed  jeg  har  s^ 
at  gjøre  lidt  Fyldest  for  min  manglende  historisk-c  ri  tiske  Dygtig- 
hed. Altsaa  Alt  antaget  at  være  i  sin  Orden  med  Hensyn  til  den 
hellige  Skrift  —  hvad  saa?  Er  saa  Den,  som  ikke  havde  Troen, 
kommet  el  eneste  Skridt  nærmere  til  Troen?     Nci,   ikke  et  eneste- 


absolut    fuldkomraen    Verden.       I    den    er    nemlig    'lYo    utænkelig. 
Derfor    læres    ogsaa.    at    Troen    afskaire.s    i    Kvigheden.    —    Hvilken 
Lykke  da,    at  denne    ønskende  Hypothese,    den    critiske  Theologies 
skjønneste  Ønske,    er  en  Umulighed,    fordi    selv    den    fuldkomneste 
Realisation  dog  kan  vil  blive  en  Approximation.     Og  atter  hvilken 
Lykke   for  Videnskabsmændene,    at    Feilen    ingenlunde    ligger    hos 
dem!    Om  alle  Engle  sloge  sig   sammen,    de   kunne    dog    kun    til- 
vejebringe en  Approximation,  fordi  i  Forhold  til  en  historisk  Viden 
er  en  Approximation  den  eneste  Vished  —  men  ogsaa  for  Lidt   til 
derpaa  at  bygge  en  evig  Salighed. 

Saa  antager  jeg  det  Modsatte,  at  det  er  lykkedes  Fjenderne  at 
bevise  om  Skriften,  hvad  de  ønske,  saa  vist,  at  det  overgaaer  den 
arrigste  Fjendes  hidsigste  Ønske  ~  hvad  saa?  Har  Fjenden  der- 
med afskaffet  Christendommen?  Ingenlunde.  Har  han  skadet  den 
Troende?  Ingenlunde,  ikke  det  Allermindste.  Har  han  vundet 
Haevd  paa  at  fritage  sig  selv  fra  det  Ansvar  ikke  at  være  en  Tro- 
ende? Ingenlunde.  Fordi  nemlig  disse  Bøger  ikke  ere  af  disse 
Forfattere,  ikke  ere  authentiske,  ikke  ere  integri,  ikke  ere  inspire- 
rede (dette  kan  dog  ikke  modbevises,  da  det  er  Troens  Gjenstand), 
deraf  følger  jo  ikke,  at  disse  Forfattere  ikke  have  været  til,  og 
fremfor  Alt  ikke,  at  Christus  ikke  har  været  til.  Forsaavidt  staaer 
det  den  Troende  endnu  lige  saa  frit  at  antage  det,  lige  saa  frit, 
lader  os  vel  agte  dette;  thi  hvis  han  antog  det  i  Kraft  af  noget 
Berits,  var  han  ifærd  med  at  opgive  Troen.  Kommer  det  nogen- 
sinde saa  vidt,  saa  vil  den  Troende  altid  have  nogen  Skyld,  der- 
som han  selv  har  inviteret  og  begyndt  med  at  spille  Vantroen 
Seiren  i  Haanden  ved  selv  at  ville  bevise.  Her  ligger  Knuden,  og 
jeg  føres  atter  tilbage  til  den  lærde  Theologie.  For  hvis  Skyld 
føres  Beviset?  Troen  behøver  det  ikke,  ja  maa  endog  ansee  det 
for  sin  Fjende.  Derimod  naar  Troen  begynder  at  skamme  sig  ved 
sig  selv,  naar  den  som  en  Elskerinde,  der  ikke  nøies  med  at 
elske,  men  underfundigt  skammer  sig  ved  den  Elskede  og  altsaa 
maa  have  det  godtgjort,  at  han  er  noget  Udmærket,  altsaa  naar 
Troen  begynder  at  tabe  Lidenskaben,  altsaa  naar  Troen  begynder 
at  ophøre  at  være  Tro,  da  gjøres  Beviset  fornødent  for  at  nyde 
borgerlig  Agtelse  hos  Vantroen.  Hvad  der  paa  dette  Punkt  ved 
Forvexling  af  Categorierne  af  geistlige  Talere  er  præsteret  i  rheto- 
riske  Dumheder,  ak,  lader  os  ikke  tale  derom.  Troens  Forfænge- 
lighed (et  moderne  Surrogat  —  hvorledes  kunne  De  troe,  der  ind- 


integri  fuldstændige. 
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byrdes  lage  Ære  af  hinanden,  Joh.  Ev.  o,  44)  vil  og  kan  nalurUg- 
viis  ikke  bære  Troens  Martyrium,  og  el  egentligt  Troens  Foredng 
er  maaskee  i  dette  Øieblik  det  Poredrag,  der  høres  sjeldnest  i 
hele  Europa.  Speculatlonen  har  rorstasct  Alt,  Alt,  Alt!  Den  getgl- 
Uge  Taler  holder  dog  lidt  igjen,  han  tilstaaer.  han  har  endnu  ikke 
forstaael  Alt,  han  tilstaaer,  han  stræber  (stakkels  Fyr,  det  er  en 
For^exling  af  Calegoricrnel).  'Om  der  er  Nogen,  som  har  roi^ 
staaet  Alt<.  siger  han.  >da  tilstaaer  jegi  (ak,  han  er  beskæmmet, 
og  mærker  ikke,  al  han  skulde  bruge  Ironie  mod  de  Andre:  »al 
jeg  ikke  har  Torstaaet  det,  ikke  kan  bevise  Alt,  og  vi  Ringere<  (ak, 
ban  føler  sin  Ringbed  paa  et  meget  urigtigt  Sted)  miaae  noies 
med  Troen.'  (Stakkels  miskjendte,  høieste  Lidenskab:  Tro,  at  Du 
maae  nøies  med  en  saadan  Forsvarer;  stakkels  geisUige  Fyr,  at 
Du  slet  ikke  veed.  hvorom  Talen  erl  Stakkels  videnskabelige 
Fattig  Peer  F.riksen,  der  ikke  rigtigt  kan  komme  med  i  Viden- 
skaben, men  som  har  Troen,  for  del  har  han.  Troen,  der  gjorde 
Fiskere  til  Apo.slle,   Troen,   der  kan  flytte  Bjerge  —   naar  man  har 

Naar  Sagen  behandles  objektivt,  kan  Subjektet  ikke  i  Liden- 
skab forholde  sig  til  Afgiorelsen,  allermindst  uendeligt  interesseret 
i  Lidenskab.     Det    er    en  Selv-Modsigelse    og    saalede? 
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Sandhed,  vilde  det  Mærkelige  tilsidst  fremkomme,  at  just  som  man 
blev  færdig  med  Beviset  for  dens  Sandhed,  havde  den  ophørt  at 
være  til  som  noget  Nærværende;  den  var  i  den  Grad  blevet  noget 
Historisk  at  den  var  noget  Forbigangent,  hvis  Sandhed,  o:  hvis 
historiske  Sandhed  nu  var  bragt  til  Tilforladelighed.  Paa  den 
Maade  kunde  den  bekymrede  Prophetie  i  Luc.  18,  8  gaae  i  Op- 
fyldelse: dog,  naar  Menneskens  Søn  kommer,  mon  han  skal  finde 
Troen  paa  Jorden? 

Jo  mere  Betragteren  bliver  objektiv,  desto  mindre  bygger  han 
en  evig  Salighed  o:  sin  evige  Salighed  paa  sit  Forhold  til  Betragt- 
ningen, thi  en  evig  Salighed  bliver  der  kun  Tale  om  for  den  i 
Lidenskab  uendeligt  interesserede  Subjektivitet.  Objektivt  forstaaer 
da  Betragteren  (han  være  nu  forskende  Lærd  eller  et  fuskende 
Medlem  af  Menigheden)  sig  i  følgende  Afskedstale  paa  Livets 
Grændse:  da  jeg  var  ung,  omtvivledes  de  og  de  Bøger,  nu  har 
man  beviist  disses  Ægthed,  men.  saa  har  man  rigtignok  igjen  i 
den  sidste  Tid  reist  en  Tvivl  om  nogle  Bøger,  som  man  aldrig 
før  har  tvivlet  om.  Men  der  vil  saamænd  nok  komme  en  Lærd 
o.  s.  v. 

Den  beskedne,  objektive  Subjektivitet  holder  sig  med  applau- 
deret Heroisme  udenfor;  den  er  til  Tjeneste  med  at  ville  antage 
Sandheden,  saasnart  den  er  tilveiebragt.  Dog  er  det  et  Qernt  Maal, 
hvortil  der  stræbes  (unægteligt,  thi  en  Approximation  kan  blive 
ved  saa  længe  det  skal  være)  —  og  medens  Græsset  groer,  saa 
døer  Betragteren,  rolig,  thi  han  var  objektiv.  O,  Du  ikke  for  Intet 
prisede  Objektivitet,  Du  formaaer  Alt,  ikke  den  meest  Troende  har 
været  sin  evige  Salighed  saa  vis,  og  fremfor  alt  saa  sikker  paa 
ikke  at  tabe  den  som  den  Objektive!  Det  skulde  da  være,  at 
denne  Objektivitet  og  Beskedenhed  var  paa  urette  Sted,  at  den  var 
uchristelig.  Saa  var  det  jo  rigtignok  betænkeligt  paa  den  Maade 
at  komme  ind  i  Christendomniens  Sandhed.  Christendommen  er 
Aand,  Aand  er  Inderlighed,  Inderlighed  er  Subjektivitet,  Subjektivi- 
tet i  sit  Væsentlige  Lidenskab,  i  sit  Maximum  uendelig  personligt 
interesseret  Lidenskab  for  sin  evige  Salighed. 

Saasnart  man  tager  Subjektiviteten  bort,  og  af  Subjektiviteten 
Lidenskab,  og  af  Lidenskab  den  uendelige  Interesse,  saa  er  der 
overhovedet  slet  ingen  Afgjørelse,  hverken  i  dette  eller  i  noget 
andet  Problem.  Al  Afgjørelse,  al  væsentlig  Afgjørelse  ligger  i  Sub- 
jektiviteten. En  Betragter  (og  dette  er  den  objektive  Subjektivitet) 
har  paa  intet  Punkt  nogen  uendelig  Trang  til  en  Afgjørelse,  og 
seer  den  paa  intet  Punkt.  Dette  er  Objektivitetens  Falsum  og 
Mediationens  Betydning    som  Gjennemgang    i    den    fortsatte  Proces, 
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hvori  Intet  beslaaer  og  hvori  heller  Intet  uendeligt  er  afgjort 
fordi  Bevægelsen  vender  tilbage  i  sig  selv,  og  alter  vender  tilbage 
og  Bevægelsen  selv  er  en  Chimaire,  og  Speculationen  altid  klaf 
hagefler")     Objektivt   forstaaet   er    der    overall  Resultat    nok. 


'1  Saaicdes  niaa  det  ogiaa  fonUnu  med  dm  Tor  siu  Posllivilcl  udikr«gM 
hcgelskr  Philniophies  Skeptlt.  Efter  Hegel  er  Sandheden  den  forlialte  vep. 
demhistoiiske  Proces.  Hver  Sliegl,  hveit  Sladlum  er  bcreLtigel  og  di 
M  Momcnl  1  SaudhedeD.  Dersom  her  ikke  ilaaar  lig  lidt  Charlatani 
lom  hjielprr  ved  al  niitoge.  al  den  Oeaerallon.  1  hvilkfn  Prof  Hegel  levede, 
eller  dcii  uiiii  nu  efter  ham  er  ImprimHIUr,  at  den  Geni 
og  VrrdeiLthlMoriea  forbi,  taa  ligge  vi  Alle  i  Skepsit.  Del  llde[»k>beli|( 
Sporgsmaul  om  Sandhed  homnier  ikke  engang  frem.  thi  Phili 
Fønl  faaet  narret  Individerne  tit  al  blive  objektive.  Di^n  positive  hegdike 
Sandbed  er  liguaa  svigefuld  som  Lykken  var  I  HedenskaL 
fsaer  man  al  vide.  om  man  har  været  lykkcligi  og  uutledi 
Generalion  Hl  vide.  hvad  det  Sande  var  1  den  afdadi 

nellglied    (dog    delle    bliver    unter    uns.    ligesom    Hemmellghedi 
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intet  afgjørende  Resultat  nogetsteds,  hvilket  er  ganske  i  sin  Orden, 
netop  fordi  Afgjørelsen  ligger  i  Subjektiviteten,  væsentllgen  i  Liden- 
skaben, maxime  i  den  for  sin  evige  Salighed  uendeligt  interesserede 
personlige  Lidenskab. 


§  2. 
Om  Kirken. 

Den    catholske    Kirkes    Værn     mod    Dialektikens    Indtrængen, 
som  dette  haves   i  Pavens   synlige  Nærværelse,  vilde   vi  her  lade 


tale  med,  og  især  socratisk  at  spørge  (hvilket  jo  var  Socrates'  Agt  at  gjøre 
ved  alle  de  Afdøde),  om  han  veed  Noget  eller  han  ikke  veed  Noget.  Socra- 
tes maatte  have  forandret  sig  betydeligt,  hvis  han  i  Qemeste  Maade  lod  sig 
imponere  af,  om  Hegel  vilde  begynde  at  afdeklamere  §§,  og  love,  at  Alt 
skulde  blive  klart  i  Slutningen.  —  Maaskee  kan  Jeg  i  denne  Note  finde  en 
passende  Plads  for  Noget  jeg  har  at  beklage  mig  over.  I  Poul  Møllers 
levnet  har  man  kun  anført  en  eneste  Yttring,  der  giver  en  Forestilling  om, 
hvorledes  han  i  en  sildigere  Tid  opfattede  Hegel.  Den  ærede  Udgiver  har 
formodentlig  i  denne  Afholdenhed  ladet  sig  bestemme  af  Forkjerlighed  og 
Pietet  for  den  Afdøde  og  et  ængsteligt  Hensyn  til  hvad  vel  visse  Folk  vilde 
sige.  et  spekulativt  næsten  hegeliansk  Publikum  dømme.  Maaskee  har  dog 
Udgiveren,  netop  i  det  Øieblik  han  troede  at  handle  i  Forkjerlighed  for  den 
Afdøde,  skadet  Indtrykket  af  ham.  Mærkeligere  end  mangen  Aphorisme, 
som  er  bleven  trykt  i  Samlingen,  nok  saa  mærkelig  som  mangt  et  Ungdoms- 
træk, den  omhyggelige  og  smagfulde  Biograph  har  opbevaret  i  en  skjøn  og 
ædel  Fremstilling,  nok  saa  mærkeltgt  var  det,  at  P.  M.,  medens  Alt  var 
hegeliansk,  dømte  ganske  anderledes,  at  han  først  en  Tid  lang  næsten  med 
Indignation  talte  om  Hegel,  indtil  den  sunde  humoristiske  Natur,  der  var  i 
ham,  lærte  ham  at  smile  især  af  Hegelianismen,  eller,  for  endnu  tydeligere 
at  erindre  om  P.  M.,  ret  hjerteligt  at  lee  af  den.  Thi  hvo  har  været  for- 
elsket i  P.  M.  og  glemt  hans  Humor;  hvo  har  beundret  ham  og  glemt  hans 
Sundhed,  hvo  har  kjendt  ham,  og  glemt  hans  Latter,  der  gjorde  En  godt, 
selv  naar  det  ikke  blev  En  ganske  tydeligt,  hvad  det  var  han  lo  af;  thi 
hans  Distraction  bragte  En  stundom  i  Vilderede. 


I  Poul  Møllers  Levnet]    af  F.  C.  Olsen,  P.  M.s  Efterladte  Skrifter  6.  Bd. 
S.  151  (2den  Udg.). 
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udenfor  Omtale*).  Men  ogsaa  indenfor  ProlestantJsmen  bar  man, 
efler  at  have  opgivet  Bibelen  som  det  siltkre  Tilbold,  grebet  til 
Kirken.  Skjendt  der  endnu  gjeires  Angreb  paa  Bibelen,  skjendt 
lærde  Theologer  lingvistisk  og  critisk  forsvare  deo,  saa  er  denne 
hele  Fremgangs  ni  aa  de  for  en  Deel  antiqveret,  og  fremfor  Alt  bar 
man,  netop  fordi  man  bliver  mere  og  mere  objektiv,  ikke  de  af- 
gjerende  Slutninger  bag  Øret  med  Hensyn  til  Troen.  Bogstav-Zelo- 
tismen, der  dog  havde  Lidenskab,  er  forsvunden.  Del  Fortjensl- 
lige  ved  den  var,  at  den  havde  Lidenskab.  I  en  anden  Forstand 
var  den  comisk,  og  ligesom  Riddertiden  egentligen  slutter  af  med 
Don  Quixote,  (thi  den  comiske  Opfattelse  er  altid  den  afsluttende), 
saaledes  kunde  en  Digter  endnu  tydetiggjøre,  at  med  Bogstav- 
Theologien  er  det  forbi,  ved  comisk  at  forevige  en  saadan  ulykke- 
lig Bogstav-Tjener  i  sin  Iragi-comiske  Romantik;  thi  overall  hvor 
fler  er  Lidenskab  er  der  ogsaa  Romantik,  og  Den,  der  bar  Bøie- 
lighed  og  Sands  for  Lidenskab,  og  ikke  har  lært  udenad  hvad  der 
er  Poesie,  han  vil  i  en  saadan  Figur  see  et  skjenl  Sværmeri,  lige- 
som naar  en  elskende  Pige  baldyrer  den  kunstige  Indfatning  til 
del  Evangelium,  hvori  hun  læser  sin  Elskovs  Lykke,  ligesom  naar 
en  elskende  Pige  tæller  Bogstaverne  i   det  Brev,    han    har  skrevet 
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forkeert  GjeDstand  (en  Approxi mations  Gjenstand),    men    det    Gode 
hos  ham  var,  at  han  havde  Lidenskab. 

Den  Sagens  Vending,  at  slippe  Bibelen  og  at  gribe  til  Kirken, 
er  endog  en  dansk  Idee.  Imidlertid  vil  det  ikke  lykkes  mig,  hver- 
ken selv  at  juble  paa  Landsmandskabets  Vegne  over  denne  »mage- 
løse Opdagelsec  (dette  er  denne  Idees  officielle  Titulatur  hos  de 
geniale  Vedkommende:  Opfinderen  og  Dhr.  Beundrende),  eller  at 
finde  det  ønskeligt,  om  Regjeringen  lod  befale  et  te  deum  af  hele 
Folket  til  gudelig  Taksigelse  for  den  »mageløse  Opdagelse«.  Det 
er  bedre,  og  falder  mig  i  det  mindste  ubeskriveligt  let,  at  lade 
Grundtvig  beholde  hvad  hans  er:  den  mageløse  Opdagelse.  Vel 
blev  der  i  sin  Tid,  især  da  en  lignende  lille  Bevægelse  begyndte  i 
Tydskland  med  Delbruck  o.  s.  v.,  ymtet  om,  at  det  egentligen  var 
Lessing,  Grundtvig  skyldte  denne  Idee,  uden  dog  at  skylde  ham 
det  Mageløse  ved  den,  saa  Grundtvigs  Fortjeneste  vilde  blive  at 
forvandle  et  med  sindrig  Kløgt,  med  sjelden  skeptisk  Forfarenhed, 
med  fiin  Dialektik  problematisk  henstillet  lille  socratisk  Tvivlsmaal 
til  en  evig,  mageløs,  verdenshistorisk,  absolut,  himmelraabende  og 
soleklar  Sandhed.  Men  selv  antaget,  at  der  var  et  Forhold  fra 
Pastor  Grundtvigs  Side,  hvilket  jeg  dog  slet  ikke  antager,  da  den 
mageløse  Opdagelse  i  sin  mageløse  Absoluthed  har  umiskjendeligt 
Præg  af  grundtvigsk  Oprindelighed:  det  vilde  dog  være  en  Uret- 
færdighed, at  sige  det  var  et  Laan  fra  Lessing,  da  der  i  alt  det 
Grundtvigske  ikke  er  del  Mindste,  som  erindrer  om  Lessing,  eller 
som  Forstandens  Stormester  uden  en  mageløs  Resignation  kunde 
gjøre  Fordring  paa  som  sin  Eiendom.  Havde  man  endda  sagt,  at 
den  kloge,  dialektiske  Mag.  Lindberg,  den  mageløse  Opdagelses 
talentfulde  Generalprocureur  og  Værge,  muligen  skyldte  Lessing 
Noget:  det  lod  sig  hore.  I  ethvert  Tilfælde  skylder  Opdagelsen 
Lindbergs  Talent  meget,  forsaavidt  den  ved  ham  fik  F'orm,  blev 
tvungen  ind  i  dialektisk  Holdning,  blev  mindre  hiatisk,  mindre 
mageløs  —  og  mere  tilgængelig  for  den  sunde  Menneskeforstand. 


»mageløse  Opdagelse«!    jvfr.  Grundtvig  i  Maaoedsskrifl  for  Christendom  og 
Historie  I  (1831),    S.   609:     >en  Opdagelse    .    .    .    som    aaboer    de  lyseste  Udsigter 
.  .  .  til  en  .  .  .  fri  Krafl-Udvikling,  Verden  skal  nødes  til  at  kalde  mageløs.« 
Delbrflck]    i  Skriftet:    Pliilip  Melanchthon,  der  Glaubenslehrer.  socratisk 

Tvivlsmaal]  der  tænkes  vistnok  paa  Lessings  Axiomata  VII  Slutn.  0\^erke  X  S. 
142  f.  Maltzahn).  Lessing  har  dog  paa  andre  Steder  udtalt  sig  bestemtere  (X  S.  232 
og  278.  XI,  2,  S.  232).  hiatisk  egtl.  »gabende«,  her  vel  i  Betydningen :  sprin- 
gende i  Udtrykket.     (I  Ms.  staaer:   hiatisk-vrælende.) 
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Dette  havde  da  Grundtvig  rigtigt  indseet,  at  Bibelen  umuUgen 
kunde  holde  igjen  mod  den  indlrængende  Tvivl,  men  han  havde 
ikke  indseet,  at  Grunden  var,  fordi  Angrebet  og  Forsvaret  begge 
ligge  i  en  Approximcren,  der  i  sin  evindellgen  fortsatte  Stræben 
ikke  var  dialektisk  for  en  uendelig  Afgjerelse,  hvorpaa  man  bygger 
en  evig  Salighed,  Oa  han  ikke  var  dialektisk  opmærksom  herpaa, 
maatte  det  være  ved  et  reent  Slumpetræf,  at  han  virkeligen  kom 
udenfor  de  Forudsætninger,  indenfor  hvilke  Bibel-Theorien  har  siD 
store  Fortjeneste,  sin  ærværdige  videnskabelige  Betydning.  Men  et 
Slumpetræf  er  utænkeligt  i  Forhold  tit  det  Dialektiske.  Forsaavidt 
var  det  sandsynligere,  at  han  med  sin  Kirke-Theorie  kora  til  al 
blive  indenfor  de  samme  Forudsætninger.  Uqvemsord  mod  Bibe- 
len, hvormed  han  virkelig  i  sin  Tid  forargede  de  ældre  Luthe- 
ranere, Uqvemsord  og  Magtsprog  istedenfor  Tanker  kan  naturlig- 
viis  kun,  og  naturligvtis  overordentlig  tilfredsstille  Tilbedere; 
enhver  Anden  seer  let,  at  naar  Tanken  mangler  i  den  larmende 
Tale,  saa  er  det  Tankeløsheden  der  slaaer  sig  los  i  Udtrykkets 
Løsagtighed. 


Som     Bibelen     før    skulde    objektivt 


hvad    der 
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heden  er  Subjektets  Forvandling  i  sig  selv.  Det  om  Grækenlands 
mageløse  Fremtid  varslende  Genie  er  just  ikke  fortroligt  med  Græ- 
citeten.  Studiet  af  den  græske  Skepsis  vilde  være  meget  at  anbe- 
fale. Der  lærer  man  ypperligt,  hvad  der  altid  skal  Tid  og  Øvelse 
og  Disciplin  til  at  forstaae  (trange  Vei  for  Frisproget!),  at  den 
sandselige  Vished  end  sige  den  historiske  Vished  er  Uvished,  er 
kuD  Approximation,  at  det  Positive  og  et  umiddelbart  Forhold 
dertil  er  det  Negative. 

Den  første  dialektiske  Vanskelighed  ved  Bibelen  er,  at  den  er 
et  historisk  Aktstykke,  at,  saasnart  den  skal  være  Tilholdet,  den 
indledende  Approximeren  begynder,  og  Subjektet  distraheres  i  en 
Parenthes,  hvis  Slutning  man  i  al  Evighed  kan  imødesee.  Det 
nye  Testamente  er  noget  Forbigangent,  og  saaledes  i  strængere 
Forstand  historisk.  Netop  dette  er  det  Bedaarende,  der  vil  for- 
hindre i  at  gjøre  Problemet  subjektivt,  og  behandle  det  objektivt, 
hvorved  det  slet  ikke  bliver  til.  —  Denne  Vanskelighed  har  >de 
philosophiske  Smulerc  samlet  sig  paa  i  Cap.  IV  og  V  ved  at  hæve 
Forskjellen  mellem  den  samtidige  og  den  sidste  Discipel,  hvilke 
antages  adskilte  ved  1800  Aar.  Dette  er  af  Vigtighed,  at  ikke 
Problemet  (den  Modsigelse,  at  Guden  har  været  til  i  menneskelig 
Skikkelse)  skal  forvexles  med  Problemets  Historie,  d:  med  summa 
summarum  af  1800  Aars  Meninger  o.  s.  v. 

Saaledes  experimenterende  hævede  Smulerne  Problemet  frem. 
Vanskeligheden  med  det  nye  Testamente  som  noget  Forbigangent 
synes  nu  hævet  ved  Kirken,  der  jo  er  noget  Nærværende. 

Paa  dette  Punkt  har  Grundtvigs  Theorie  Fortjeneste.  Især 
er  det  af  Lindberg  med  dygtig,  juridisk  Skarphed  udviklet,  at 
Kirken  bortskjærer  al  den  Bevisen  og  Bevisen,  som  var  fornøden 
i  Forhold  til  Bibelen,  da  denne  er  noget  Forbigangent,  medens 
Kirken  er  til,  er  et  Nærværende.  At  fordre  et  Beviis  af  den  for, 
at  den  er  til,  siger  Lindberg  og  rigtigt,  er  Nonsens,  ligesom  at 
fordre  af  en   levende  Mand  Beviis  for   at   han   er   til*).     Deri    har 

*)  Dialektisk-metaphysisk  nærmere  bestemmet  kon^mer  dette  deraf,  at  Tilværelse 
er  et  høiere  Begreb  end  al  Bevisen  derfor,  og  nt  det  derfor  er  en  Taabelig- 
hed  at  fordre  Beviset;  medens  det  omvendt  er  el  Spring,  fra  Væsen  at  slutte 
til  Tilværelse. 


Det    om   Grækenlands    magelosc*    Fremtid  osv,]    se  Grundtvig.   Haand- 
bog  i  Verdens-Historien  I  (1833)  S.   321. 


Lindberg  fuld  Ret,  og  Fortjeneste  af  den  Urokkelighed    og   udkla- 
rende Sikkerhed,  hvormed  han  veed  at  holde  Noget  fast. 

Kirken  er  altsaa  til;  af  den  (som  nærværende,  som  samtidig 
med  Spørgeren,  hvorved  Problemet  er  hævdet  Samtidighedens 
Ligelighed)  kan  man  faae  at  vide,  hvad  der  væsentligen  er  christe- 
ligt;  thi  det  er  Del,  som  Kirken  bekjender. 

Bigtigt.  Men  paa  dette  Punkt  har  end  ikke  Lindbei^  kunnet 
holde  Sagen  (og  jeg  ønsker  helst  at  have  en  Dialektiker  for  mig, 
overladende  Grundtvig  det  Mageløse).  Efterat  der  nemlig  er  sagt 
om  Kirken  at  den  er  til,  og  at  man  hos  den  kan  faae  at  vide, 
hvad  det  Christelige  er,  udsiges  der  igjen  om  denne  Kirke,  den 
nærværende,  at  den  er  den  apostoliske,  at  den  er  den  samme  som 
har  bestaaet  gjennera  atten  Aarhundreder,  Det  Prædikat:  den 
christelige  er  altsaa  mere  end  den  nærværendes  Prædikat;  prædi- 
ceret  om  den  nærværende  angiver  det  en  Forbigangen  hed.  altsaa 
en  Historiskhed  ganske  i  samme  Forstand  som  Bibelen.  Nu  er  al 
Fortjenesten  gjort  til  Inlet.  Det  eneste  Historiske  der  er  høiere 
end  Beviset    er   den    samtidige  Tilværelse,    enhver  Bestemmelse    af 
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dig,  der  beviser  Troesbekjendelsens  Oprindelighed,  dens  Eenstydig- 
hed  overalt  og  i  ethvert  Moment  gjennem  atten  Aarhundreder 
•  hvor  det  cntiske  Arbeide  vil  støde  paa  Vanskeligheder,  som  Bibel- 
theorien  slet  ikke  kjendte*)),  saa  vil  der  blive  støvet  efter  i  gamle 
B^er.  Det  levende  Ord  hjælper  ikke;  det  forstaaer  sig,  det 
hjælper  heller  ikke  at  ville  sætte  dette  ud  for  Grundtvig.  Det 
skeer  derfor  heller  ikke  med  noget  Haab,  snarere  med  et  Mishaab. 
Det  levende  Ord  forkynder  Kirkens  Tilværelse.  Rigtigt,  dette  kan 
Satan  selv  ikke  tage  fra  Nogen;  men  det  levende  Ord  forkynder 
ikke,  at  Kirken  har  været  til  i  atten  Aarhundreder,  at  den  væsent- 
hgen  er  den  samme,  at  den  aldeles  uforandret  har  været  tilo.  s.  v.; 
dette  kan  en  dialektisk  Yngling  indsee.  Til  det  samtidigt  Nærvæ- 
rendes umiddelbare  ubeviselige  Tilvær  svarer  det  levende  Ord  som 
Yttring  af  Tilværelse,  men  saa  lidet  som  Forbigangenhed  er  ube- 
viselig (3:  er  høiere  end  Beviset),  saa  lidet  svarer  det  levende  Ord 
dertil,  som  det  tilføiede  Prædikat  jo  ogsaa  kun  tyder  paa  den 
umiddelbare  Nærværelse.  Et  grundtvigsk  Anathema  over  dem, 
som  ikke  kunne  forstaae  det  levende  Ords  lyksaliggjørende  eller 
afgjørende  Magt  i  Forhold  til  Bestemmelsen  det  historisk  Forbi- 
gangne (et  levende  Ord  af  Afdøde),  beviser  hverken  at  Grundtvig 
tænker,  eller  at  Modparten  ikke  tænker. 

Netop  Magister  Lindberg,  der  er  for  godt  et  Hoved  til  at 
kunne  nøies  med  Aar  ud  og  Aar  ind  at  slaae  Aliarm,  netop  han 
har  selv  givet  Sagen  denne  Vending.  Da  der  engang  blev  Strid 
om  det  var  rigtigst  at  sige:  jeg  troer  en  christelig  Kirke,  eller  en 
christelig  Kirke  at  være,  tog  han  selv  sin  Tilflugt  til  gamle  Bøger 
for  at  bevise,  naar  den  forkeerie  Variant  var  kommen  ind.  Der 
er  naturligviis  heller  intet  Andet  at  gjøre,  med  mindre  man  til 
den  christelige  Troesbekj endelse  føier  en  ny  Forsagelse,   den  af  al 


*)  For  en  Forsigtigheds  Skyld  maa  jeg  her  gjentage  det  Dialektiske.  Det  var 
Ikke  utænkeligt,  at  En.  der  havde  Phantasie  nok  til  ret  at  blive  opmærksom 
paa  disse  Vanskeligheders  VidUøftigheder,  vUde  sige:  nei,  saa  gaaer  det  bedre 
med  Bibelen.  Men  man  glemme  ikke  atter  i  Adspredelse,  at  dette  Mere 
eller  Mindre,  Bedre  eller  Ikke-bedre  er  indenfor  en  Approximerens  væsent- 
lige Ufuldkommenhed  som  incommensurabel  for  en  evig  Saligheds  Af- 
gjørelse. 


tog  han  selv   sin  Tilflugt   til    gamle  Bøger)    se    Nordisk    Kirketidende 
1834.  Sp.   829  ff. 
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saod  Tænkning  i  Forhold  lil  den  mageløse  Opdagelse  og  det 
levende  Ords  Abracadabra*). 

Ad  denne  Vei  begynder  saa  Approxi  mation  en  igjen,  Paren- 
thesen  sætles,  og  naar  dea  ender  kan  ikke  siges,  thi  delte  er  og 
bliver  kun  en  Approximeren,  og  denne  har  den  mærkelige  Egen- 
skab, at  den  kan  blive  ved  saa  længe  det  skal  være. 

Altsaa  Kirke-Theoriens  Fortjeneste  i  Forhold  til  Bibel-Theorien 
var  at  skaHe  det  Senere-Historiske  bort  og  gjore  det  Historiske  lil 
det  Nærværende.  Men  denne  Fortjeneste  forsvinder  »trax  igjen, 
naar  de  nærmere  Bestemmelser  træde  til. 

Hvad  der  ellers  leilighedsviis  er  blevet  j'ttret  om  Troesbekjen- 
(lelseos  Fortrinligbed  fremfor  Bibelen  som  Betryggelsesmiddel  mod 
Angreb,  er  temmeligt  dunkelt.  At  Bibelen  er  en  stor  Bog,  Troes- 
bekjendelsen  nogle  faae  Sætninger,  er  en  illusorisk  Trøst,  og  gjel- 
der  egentlig  kun  for  Folk,  som  ikke  opdage,  at  Tankevidtloftig- 
heden  ikke  altid  staaer  i  Forhold  til  Ord- Vidt  luftighed  en.  Angriberne 
behøve  ogsaa  blot  at  forandre  Angrebet  a:  rette  det  mod  Troes- 
bekjendelsen,  saa  er  Alt  i  fuld  Gang.  Kan  Angriberne  for  at  nægte 
den  hellige  Aands  Personlighed  exegetisk  forsøge  sig  paa  det  nye 
Testamente,  saa  kan  de  jo  ligesaa  godt  knytte  sig  til  den  Differents 
I  Lindberg    har    excRetiscret  over,    om    der  i  TrHCsbekjenilelscn 
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en  Misforstaaelse  at  ville  sikkre  sig  objektivt,  og  derved  undgaae 
den  Risico,  i  hvilken  Lidenskaben  vælger,  og  i  hvilken  Lidenskaben 
forbliver  hævdende  sit  Valg.  Det  vilde  ogsaa  være  en  uhyre  Uret- 
færdighed om  nogen  sildigere  Generation  trygt  o:  objektivt  skulde 
kunne  trænge  sig  ind  ind  i  Christendommen  og  saaledes  blive 
deelagtig  i  hvad  de  Første  havde  kjøbt  i  Subjektivitetens  yderste 
Livsfare  og  erhvervet  i  den  samme  Fare  gjennem  et  langt  Liv. 

Vil  Nogen  sige,  at  det  korte  Udsagn  er  lettere  at  holde  fast 
og  vanskeligere  at  angribe,  saa  fortier  han  Noget,  nemlig  hvor 
mange  Tanker  der  er  indeholdt  i  det  korte  Udsagn.  Forsaavidt 
vil  da  en  Anden  med  samme  Ret  kunne  sige,  at  den  vidtløftigere 
Udførelse  (naar  som  in  casu  begge  Dele  ere  af  de  Samme,  her  af 
Apostlene)  er  tydeligere  og  saaledes  lettere  at  fastholde  og  vanske- 
ligere at  angribe.  Men  Alt  hvad  der  siges  i  denne  Retning,  pro  et 
contra^  er  igjen  kun  en  Approximations-Skepsis. 

Kirke-Theorien  er  bleven  tilstrækkeligen  anpriset  som  objek- 
tiv, et  Ord,  der  i  vor  Tid  er  en  Æreserklæring,  hvormed  Tænkere 
og  Propheter  troe  at  sige  hinanden  noget  Stort.  Skade  kun,  at 
der  hvor  man  skulde  være  objektiv,  i  den  strænge  Videnskab,  der 
er  man  det  sjeldent;  thi  en  med  dygtig  Autopsie  rustet  Lærd  er 
en  stor  Sjeldenhed.  I  Forhold  til  Christendommen  er  det  derimod 
en  høist  uheldig  Categorie,  og  Den,  som  har  en  objektiv  Christen- 
dom og  intet  Andet,  han  er  eo  ipso  en  Hedning;  thi  Christen- 
dommen er  netop  Aandens,  og  Subjektivitetens  og  Inderlighedens 
Sag.  At  nu  Kirke-Theorien  er  objektiv,  vil  jeg  ikke  nægte,  tvert- 
imod  vise  det  ved  Følgende.  Naar  jeg  sætter  det  for  sin  Salighed 
uendeligt  lidenskabeligt  interesserede  Individ  i  Forhold  til  den, 
saaledes,  at  han  paa  den  vil  begrunde  sin  Salighed,  saa  bliver  han 
comisk.  Han  bliver  ikke  comisk,  fordi  han  er  uendeligt  interes- 
seret i  Lidenskab,  dette  er  netop  det  Gode  hos  ham,  men  han 
bliver  comisk,  fordi  Objektiviteten  er  ueensartet  dermed.  Skal  det 
Historiske  ved  Troesbekjendelsen  (at  den  er  fra  Apostlene  o.  s.  v.) 
være  det  Afgjørende,  saa  maa  hver  Tøddel  uendeligt  urgeres,  og 
da  dette  kun  lader  sig  naae  approximandOf  saa  er  Individet  i  den 
Modsigelse  at  knytte  3:  at  ville  knytte  sin  evige  Salighed  og  ikke 
at  kunne  komme  til  det,  fordi  Approximationen  aldrig  bliver  fær- 
dig, hvoraf  igjen  følger,  at  han  i  al  Evighed  ikke  kommer  til  at 
knytte  sin   evige  Salighed   til    den,    men    et    mindre    lidenskabeligt 


in  casu   i   delle  Tilfælde.  eo  ipso    netop    derved.  approximando    ved 

Tilnærmelse. 
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Noget.  Blev  man  førsl  ret  enige  om  at  bruge  Troesbekjendebea 
istedclfor  SkrifleD,  vilde  der  rremkommc  aldeles  analoge  Pbæoo- 
mener  med  den  bekymrede  bibelske  Exegeses  Zelotisme.  tndividel 
er  tragisk  ved  sin  Lidenskab  og  comisk  ved  at  kaste  den  paa  en 
Approximation.  ~  Vil  man  accentuers  Daabens  Sacramentc,  og 
derpaa  at  man  er  døbt  begrunde  sin  evige  Salighed,  saa  bliver 
man  alter  comisk;  ikke  fordi  den  nendeligt  interesserede  Liden- 
skab er  comisk.  langtfra,  den  er  nelop  ærværdig,  men  fordi 
Gjenslanden  kun  er  en  Approximations-Gjenstand.  Vi  Alle  leve 
beroligede  i  den  Forvisning,  al  vi  ere  døbte,  men  skal  Daa- 
ben  være  afgjerende,  uendeligt  afgjørende  for  min  evige  Salig- 
hed, saa  maa  Jeg,  og  saaledes  Enbver.  der  ikke  er  bleven 
objektiv  lyksaliggjort  og  iiar  allagt  Lidenskab  som  en  Barne- 
streg ug  en  Saadan  liar  jo  ingen  evig  Salighed  al  i)egrunde.  saa 
han  kan  sagtens  ttogrunde  den  paa  Lidet .  saa  maa  jeg  hede 
om  Vished.  Ak,  Ulykken  er:  i  Forhold  til  et  historisk  Faktam 
kan  jeg  kun  faae  en  Approximation.  Hin  Fader  har  sagt  det,  det 
staaer  i  Kirkebogen,  jeg  har  en  Attest")  o.  s.  v.  O  ja,  jeg  er  be- 
roliget. Men  lad  et  Menneske  have  Lidenskab  nok  til  at  fatte  sio 
evige  Saligheds  Betydning,  og  lad  ham  saa  forsøge  at  knytte  den 
dertil,    at    han    er    debt:    han    vil  fortvivle.     Ad  denne  Vei  maatte 
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dialektisk,  naar  Seiren  bestandig  tillige  er  dialektisk  construeret, 
saa  skal  et  Menneske  faae  nok  med  sig  selv  at  gjøre.  Det  for- 
staaer  sig,  saa  kommer  man  ikke  til  at  lyksaUggjøre  hele  Menne- 
skeheden i  mageløse  Syner. 

Om  det  forøvrigt  ikke  er  uchristeligt,  at  Gnde  Hvile  betræffende 
det  Spørgsmaal  om  sin  evige  Salighed  i  den  Vished,  at  man  er 
døbt  ligesom  Jøderne  beraabte  sig  paa  Omskærelsen  og  paa  at 
være  Abrahams  Børn  som  det  afgjørende  Beviis  for  Guds-Forholdet, 
altsaa  at  finde  Hvile  ikke  i  Frihedens  Aands-Forhold  til  Gud  (og 
saa  ere  vi  jo  i  Subjektivitets-Theorien,  hvor  de  egentlige  religiøse 
Categorier  høre  hjemme,  hvor  Enhver  blot  skal  frelse  sig  selv  og 
have  nok  deri,  fordi  Frelsen  bestandig  bliver  vanskeligere  —  inten- 
sivere i  Inderlighed  —  jo  betydningsfuldere  Individualiteten;  og 
hvor  det  at  spille  verdenshistorisk  Genie  og  verdenshistorisk  at 
fratemisere  med  Gud  som  en  Extraordinarius,  er  ligesom  Lapserie 
i  Forhold  til  det  sædelige  Liv),  men  i  en  Begivenhed,  altsaa  at 
holde  Anfægtelsen  borte  ved  denne  magiske  Daab*),  ikke  at  ville 
gjennemtrænge  den  med  Troen:  skal  jeg  ikke  indlade  mig  paa  at 
afgjøre.  Jeg  har  overalt  ingen  Mening,  men  experimenterer  blot 
Problemet  frem. 


Hvad  Bibel-Theorien   angaaer,   da    kan    nærværende   Forfatter, 
selv  om  han  blev  mere  og  mere   overbeviist    om    den    dialektiske 


*)  Naar  man  siger,  at  deri  er  det  Betr>'ggende  mod  al  Anfægtelse  i  Tanken 
om  Daaben,  at  Gud  i  den  gjør  Noget  ved  os,  saa  er  det  naturlig\'iis  kun 
en  lUusion,  der  ved  en  saadan  Bestemmelse  mener  at  holde  Dialektikeii 
borte,  thi  Dialektiken  kommer  strax  med  Inderliggjørelsen  af  denne  Tanke, 
med  Tilegnelsen.  Derpaa  har  ethvert  Genie,  det  største  der  nogensinde 
har  levet,  udelukkende  at  anvende  al  sin  Kraft:  paa  Inderliggjørelsen  i  sig 
selv.  Men  Anfægtelsen  ønsker  man  eengang  for  alle  at  være  fri  for,  og  i 
Anfa^elsens  Øieblik  retter  Troen  sig  derfor  ikke  mod  Gud,  men  Troen 
bliver  Troen  paa,  at  man  virkelig  er  døbt.  Hvis  her  nu  ikke  skjulte 
sig  meget  Spilfægterie,  saa  vilde  der  forlængst  være  fremkommet  psycholo- 
glsk  mærkelige  Tilfælde  af  Bekymring  om  med  Vished  at  faae  at  vide.  at 
man  er  dobt.  Det  skulde  blot  være  10,000  Rbd.  det  gjaldt  om,  saa  vilde 
man  neppe  lade  det  staae  hen  med  den  Art  af  Vished,  som  vi  Alle  har  om 
at  være  døbte. 
VII.  :J 
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Misviisning,  dor  her  skjuler  sig,  dog  aldrig  Andet  end  med  Tak- 
nemlighed og  med  Beundring  mindes  det  indenfor  Forudsætningen 
udnisrket  Præsierede,  mindes  de  med  sjelden  Lærdom  og  Gmn- 
dighed  udstyrede  Skrifter,  mindes  et  velgjørende  Indtryk  af  åtn 
hele  Stræben,  der  er  nedlagt  i  en  Literatur,  hvis  hele  Omfang 
nærværende  Forfatter  langtfra  arrogerer  sig  et  ualmindeligere  lærd 
KJendskab  til.  Hvad  Grundtvigs  Theorie  angaaer,  da  føler  han 
just  ikke  nogen  Smerte  i  Adskillelsens  Øieblik,  føler  sig  just  heller 
ikke  forladt  ved  Tanken  om  at  være  ueens  med  denne  Tænker. 
At  have  Grundtvig  paa  sin  Side  kunde  vist  lugen  onske,  der  med 
Bestemthed  ønsker  at  vide  hvor  man  er,  og  ikke  ønsker  at  være, 
hvor  der  er  Allarm,  især  naar  Allarmen  er  den  eneste  nærmere 
Bestemmelse  af,  hvor  man  er.  Hvad  Mag.  Lindberg  angaaer,  da 
er  han  en  Mand  med  saa  mange  dygtige  Kundskaber,  han  er  en 
saa  forfaren  Dialektiker,  at  han  som  Allieret  altid  er  en  stor  Vin- 
ding, og  som  Fjende  altid  kan  g}øre  En  Striden  vanskelig  —  men 
ogsaa  fornøietig,  fordi  han  er  en  øvet  Fægter,  der  rammer  og  ikke 
ihjelslaaer  saa  absolut,  at  den  Levende  let  forvisser  sig  om,  at  det 
ikke  er  ham,  der  er  bleven  ihjelstagen,  men  en  eller  anden  uhyre 
Absoluthed.  Det  er  altid  forekommet  mig  en  Uretfærdighed  mod 
Lindberg,  at  medens  Pastor  Grundtvig  nyder   noget  Vist   om  Aaret 


nelden:  den   vederhæftige  Subjektivitet  brænder  sig  kun,    naar   han 

saaledes  uden  videre  vil  gribe  til;    eller  rettere    tlii   da    det    er    et 

Aands-Forhold,    kan    det  jo    kun    forstaaes    overført  om  at  brænde 

sig  selv)  han  griber  den  slet  ikke,   dens   objektive  Sandhed    griber 

han  saa  objektivt,  at  han  selv  bliver  udenfor. 

Egentligen  dialektisk  lader  dette  Argument  sig  slet  ikke  be- 
handle; thi  i  sit  første  Ord  forvandler  det  sig  selv  til  en  Hypo- 
these.  Og  en  Hypothese  kan  blive  sandsynligere  ved  at  holde  sig 
i  30(H)  Aar,  men  derfor  bliver  den  aldrig  nogen  evig  Sandhed,  der 
kan  være  afgjørende  for  Ens  evige  Salighed.  Har  ikke  Muhame- 
danismen bestaaet  i  1200  Aar?  De  atten  Aarhundreders  Tilfor- 
ladelighed, det  at  Christendommen  har  gjennemtrængt  alle  Livs- 
forhold, omskabt  Verden  o.  s.  v.,  denne  Tilforladelighed  er  netop 
en  Svig.  hvorved  det  besluttende  og  vælgende  Subjekt  fanges  og 
gaaer  ind  i  Parenthesens  Fortabelse.  Atten  Aarhundreder '  har 
ingen  større  Beviiskraft  end  een  Dag  i  Forhold  til  en  evig  Sand- 
hed, der  skal  være  afgjørende  for  en  evig  Salighed;  derimod  har 
atten  Aarhundreder  og  Alt,  Alt,  Alt  det,  som  kan  fortælles  og  siges 
og  gjentages  i  den  Anledning,  en  Adspredelsens  Magt,  som  distra- 
herer ypperligt  Af  Naturen  er  ethvert  Menneske  lagt  an  til  at 
blive  en  Tænker  (Ære  og  Priis  være  den  Gud,  som  skabte  Menne- 
sket i  sit  Billede!).  Gud  kan  ikke  for,  at  Vane  og  Slendrian  og 
Lidenskabsløshed  og  Affectation  og  Praten  med  Nabo  og  Gjenbo 
efterhaanden  fordærver  de  Fleste,  saa  de  blive  tankeløse  —  og 
bygge  deres  evige  Salighed  derpaa  og  saa  derpaa  og  for  det 
Tredie  derpaa  —  og  mærke  ikke,  at  Hemmeligheden  er,  at  deres 
Tale  om  deres  evige  Salighed  er  Affectation,  netop  fordi  den  er 
lidenskabsløs,  hvorfor  den  ogsaa  ypperligt  kan  bygges  paa  Svovel- 
stikke-Argumenter. 

Ai^mentet  lader  sig  derfor  kun  behandle  rhetorisk*).  Sand 
Veltalenhed  er  nu  vistnok  en  Sjeldenhed,  den  sande  Veltalenhed 
vilde  vel  tage  i  Betænkning  at  bruge  det:  maaskee  lader  det  sig 
deraf  forklare,  at  Argumentet  høres  ofte.  I  sit  Maximum  vil  Argu- 
mentet da  ikke  dialektisere  (thi  det  er  kun  Fuskere  der  begynde 
saaledes,  og  saa  først  bag  efter  gribe  til  det  Rhetoriske),  det  vil 
imponere.  Taleren  isolerer  det  betragtende  eller  det  tvivlende 
Subjekt  ud  af  al  Forbindelse  med  Andre,  og  stiller  ligeoverfor  den 


')  Bedst  maaskee  med  en  humoristisk  Vending,  som  naar  Jean  Paul  siger:  at 
om  man  opgav  eller  modbeviste  alle  Beviser  for  Christendommens  Sandhed, 
blev  det  dog  tilbage:  at  den  har  bestaaet  i  atten  Aarhundreder. 
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.stukkets  Synder  de  utaUigc  Slægter  og  Millioner  Millioner  Millioner, 
derpaa  siger  lian  til  ham:  tør  Du  nu  være  fræk  nok  til  at  nægte 
Sanilticdcn,  tør  Uu,  lur  Du  indbilde  Dig,  at  Du  skulde  have  Sand- 
heden og  atten  Aarhundreder,  de  utallige  Slægter  og  Millioner 
Millioner  Millioner  skulle  have  levet  hen  i  en  Vildfarelse;  tor  Du, 
Du  elendige  Ene-Menneske,  tør  Du  ville  ligesom  styrte  alle  disse 
Millioner  Millioner  Millioner,  ja  hele  Menneskeheden  i  Fordærvelse; 
sec,  de  staac  op  af  Gravene,  see,  de  gaac  ligesom  forbi  min  Tanke 
Slæ^t  efter  Slægt  alle  hine  Troende,  der  fandt  Hvile  i  Christen- 
dommens Sandhed,  og  deres  Blik  dømmer  Dig,  Dig  Du  frække 
Oprører,  indtil  Dommens  Adskillelse  forhindrer  Dig  fra  al  see 
dem,  fordi  Du  blev  funden  for  leL,  blev  lukket  udenfor  i  Mørke, 
Qern  fra  hiin  evige  Salighed  o.  s.  v.  Bag  denne  uhyre  Slagorden 
(af  Millioner  Millioner  Millioner)  skjetver  dog  stundom  den  feigt 
Taler,  naar  han  bruger  Argumentet,  fordi  han  aner,  at  der  er  es 
Modsigelse  i  hele  hans  Adfærd. 

Synderen  gjor  han  imidlertid  ingen  Skade.  Et  saadant  rhe- 
torisk  Styrtehad  fra  en  Heide  af  atten  Aarhundreder  er  meget  op- 
livende. Taleren  gavner,  om  just  ikke  paa  den  Maade  han  mener, 
han  gavner  ved  at  udsondre  Suhjeklel  ligeovcrfor  alle  andre  Men- 


37 

Hvad  her  er  blevet  antydet,  have  »Smulerne«  ofte  nok  ind- 
skærpet, at  der  ingen  ligefrem  og  umiddelbar  Overgang  er  til 
Christendommen,  og  at  derfor  Alle,  der  paa  den  Maade  ville  skyde 
rhetorisk  til  for  at  faae  En  ind  i  Christendommen  eller  vel  endog 
ved  Prygl  hjælpe  En  derind:  alle  disse  ere  Bedragere  —  nei:  de 
vide  ikke  hvad  de  gjøre. 


Cap.  2. 
Den  speculative  Betragtning. 

Den  speculative  Betragtning  opfatter  Christendommen  som  et 
historisk  Phænomen;  Spørgsmaalet  om  dens  Sandhed  betyder  der- 
for, at  gjennemtrænge  den  saaledes  med  Tanken,  at  tilsidst  Chri- 
stendommen selv  er  den  evige  Tanke. 

Den  spcculerende  Betragtning  har  nu  den  gode  Egenskab,  at 
den  ingen  Forudsætninger  har.  Den  gaaer  ud  fra  Intet,  antager 
Intet  som  Givet,  begynder  ikke  »bittweise«.  Her  kan  man  da  alt- 
saa  være  sikker  paa  ikke  at  træffe  saadanne  Forudsætninger,  som 
i  det  Foregaaende. 

Dog  antages  der  jo  Eet:  Christendommen  som  givet.  Der  an- 
tages at  vi  Alle  ere  Christne.  Ak,  Ak,  Ak,  Speculationen  er  altfor 
artig.  Ja,  hvor  Verdens  Gang  er  besynderlig!  Engang  var  det 
livsfarligt  at  bekjcnde  sig  for  at  være  Christen,  nu  er  det  betænke- 
ligt at  betvivle,  at  man  er  det.  Især  nemlig  naar  denne  Betvivien 
ikke  betyder,  at  man  stormer  frem  for  at  faae  Christendommen 
afskaffet,  thi  saa  lader  det  sig  høre.  Nei,  hvis  et  Menneske  sim- 
pelt og  eenfoldigt  vilde  sige,  at  han  var  bekymret  for  sig  selv,  at 
(let  ikke  hang  rigtigt  sammen  med  at  han  kaldte  sig  en  Christen : 
saa  vilde  han  —  ikke  blive  forfulgt  eller  henrettet,  men  man  vilde 
see  vredt  til  ham  og  sige:  »det  er  ret  kjedeligt  med  det  Menneske, 


de  vide  ikke  hvad  de  gjore]  Luc.  23.  34.  bittweise]  Oversættelse 

uf  det  latinske  precario.  Mao  siges  at  besidde  precario^  hvad  man  kun  liar  ved 
en  Andens  Godhed,  og  hvad  denne  Anden  kan  fratage  En  naar  han  vil  (f.  Ex. 
hvad  et  Barn  har  faaet  af  sine  Forældre).  Om  Fagvidenskaberne,  der  i  Modsæt- 
ning til  Philosophien  forudsætter  en  vis  Forestilling  om  deres  Gjenstand,  staaer 
Udtr>kket   i  Hegels  Logik   I  (Werke  III)  S.   69. 
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at  han  skal  gjøre  Ophævelser  over  iagen  Ting;  hvorfor  kan  ban 
ikke  være  ligesom  vi  Andre,  der  alle  cre  Christne;  det  er  ligesom 
med  F.  F.,  der  ikke  kan  gaae  med  en  Hal  som  vi  Andre,  mea 
skal  være  aparte.«  Var  lian  gift,  vilde  hans  Kone  sige  til  ham' 
lille  Mand,  hvor  kan  Du  nu  faac  saadanne  Indfald;  skulde  Do 
ikke  være  en  Christen?  Du  er  jo  Dansk;  staaer  der  ikke  i  Geo- 
(jr^phien.  at  den  I  uthcrsk-ch  ristelige  Heligion  er  den  herskende  i 
Danmark*  For  en  Judc  er  Du  da  ikke,  en  Mabomedaner  heller 
ikke,  hvad  skulde  Du  vel  saa  være?  Det  er  ju  1000  Aar  siden, 
at  Hedenskabet  blev  rnrtrængt,  saa  veed  jeg  da,  Du  er  ingen  Hed- 
ning. Passer  Du  ikke  Dit  Arbeide  i  Contoiret  som  en  god  Em- 
bedsmand, er  Du  ikke  en  god  Undcrsaat  i  en  christelig,  i  cd 
luthersk-christelig  Stat:  saa  er  Du  jo  en  Christen.«  See,  saa  ob- 
jektive cre  vi  blevne,  at  selv  en  Embedsmand.s  Kone  argumenterer 
fra  del  Totale,  fra  iitalen,  fra  SamCunds-fdeen,  fra  Geographiens 
Videnskabelighed  til  den  Enkelte.  Det  følger  i  den  Grad  at  sig 
selv,  at  den  Enkelte  er  Christen,  har  Troen  o.  s.  v.,  at  det  er 
Lapsen  at  gjøre  Ophævelser  derover  eller  ogsaa  er  det  Grille- 
fængeric.  Da  det  nu  altid  er  ubehageligt  at  maattc  Ulstaae,  al 
man  ikke  er  i  Besiddelse  af  Noget,  som  Alle  antages   uden   videre 
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Socrates  siger  som  bekjendt,  at  naar  man  antager  et  Fløitespil, 
maa  man  ogsaa  antage  en  Fløitespiller;  og  altsaa  naar  man  antager 
en  Speculation,  maa  man  ogsaa  antage  en  Speculant  eller  flere 
Speculanter.  »Altsaa,  dyrebare  Menneske,  høistærede  Hr.  Specu- 
lant, Dem  tør  jeg  dog  nærme  mig  i  subjektiv  Tiltale:  o,  Kjære! 
hvorledes  betragter  De  Ghristendommen,  o:  er  De  en  Christen  eller 
ikke?  Her  spørges  ikke,  om  De  gaaer  videre,  men  om  De  er  det; 
det  skulde  da  være,  at  det  at  gaae  videre  for  en  Speculant  i  For- 
hold til  Christendommen  er  at  ophøre  at  være  hvad  man  var,  et 
sandt  Kunststykke  å  la  Munchhausen,  et  Kunststykke,  som  maa^ 
skee  er  muligt  for  Speculation,  thi  denne  uhyre  Magt  fatter  jeg 
ikke,  men  dog  vel  umuligt  for  Speculanten  qua  Menneske.« 

Speculanten  (hvis  han  ikke  er  llgesaa  objektiv  som  hiin  Em- 
bedsmands Kone)  vil  altsaa  betragte  Chnstendommen.  Han  er 
ligegyldig  ved,  om  Nogen  antager  den  eller  ikke;  slig  Bekymring 
overlades  Seminarister  og  Lægfolk  —  og  saa  dog  vel  de  virkelige 
Christne,  hvilke  det  ingenlunde  er  ligegyldigt,  om  de  ere  Christne 
eller  ikke.  Han  betragter  Christendommen  for  nu  at  gjcnnem- 
trænge  den  med  sin  speculative,  ja  sin  ægte  speculative  Tanke. 
Sæt  dette  hele  Foretagende  var  en  Chimaire,  sæt  det  slet  ikke  lod 
sig  gjøre;  sæt  Christendommen  netop  er  Subjektiviteten,  er  Inder- 
liggjørelsen,  sæt  altsaa,  at  kun  to  Klasser  af  Mennesker  kan  vide 
Noget  om  den:  De,  der  uendeligt  interesserede  i  Lidenskab  for 
deres  evige  Salighed  troende  bygge  den  paa  deres  troende  Forhold 
til  den;  og  De,  som  i  modsat  Lidenskab  (men  i  Lidenskab)  for- 
kaste den  —  de  lykkelige  og  de  ulykkelige  Elskere.  Sæt  altsaa 
den  objektive  Ligegyldighed  aldeles  intet  kan  faae  at  vide.  Kun 
det  Lige  forstaaes  af  det  Lige,  og  den  gamle  Sætning  quicquid  cog- 
noscitur,  per  modum  cognoscentis  cognoscitur  maa  dog  udvides  saa- 
ledes,  at  der  ogsaa  er  en  Maade,  paa  hvilken  den  Erkjendende 
slet  Intet  erkjender,  eller  at  det  bliver  en  Indbildning  med  hans 
Erkjenden.  1  Forhold  til  en  Iagttagelse,  hvor  det  er  af  Vigtighed, 
at  Iagttageren  befinder  sig  i  en  bestemt  Tilstand,  gjelder  det  jo,  at 
naar  han  ikke  er  i  denne  Tilstand,  saa  erkjender  han  slet  ikke 
Noget.  Han  kan  nu  bedrage  En  ved  at  sige,  at  han  er  i  den 
Tilstand  uagtet  han  ikke  er  det,  men  naar  det  træffer  sig  saa 
heldigt,  at  han  selv  siger,  at  han  ikke  er  i  den  fornødne  Tilstand, 
saa  bedrager  han  Ingen.     Dersom  nu  Christendommen  væsentligen 


Socrates  sigerj    i   Plalons  Apologi  p  27  b  (frit  gjengivet).  quicquid  osv.] 

alt  hvad  der  erkjendes,  erkjendes  paa  den  Erkjendendes   Maade. 


er  noget  Objektivt,  saa  gjelder  det  for  lagltagerea  al  være  objek- 
tiv; men  dersom  Christeodommen  væseotligen  er  Subjektiviteten, 
saa  er  det  en  Feiltagelse,  hvis  Iagttageren  er  objektiv.  I  ForhoM 
til  al  Erkjenden,  hvor  det  gjelder  at  Erkjendelsens  Gjensland  a 
selve  Subjektivitetens  Inderlighed,  gjelder  det,  at  den  Erkjendende 
maa  være  i  denne  Tilstand.  Men  Udtr>'kket  for  Subjeklivileteu 
yderste  Anstrængelse  er  den  uendeligt  lidenskabelige  Interesse  for 
sin  evige  Salighed.  Allerede  i  Henseende  til  jordisk  Elskov  ^elder 
det.  at  Iagttageren  dog  maa  være  i  Elskovens  Inderlighed.  Men 
Interessen  er  her  ikke  saa  stor,  fordi  al  Elskov  ligger  1  lltudon, 
og  netop  derfor  har  den  et  Slags  objektiv  Side.  som  gjør,  at  en 
Erfaring  paa  anden  Haand  endda  lader  sig  here.  Gjenncmtnenges 
Elskoien  deriniod  med  el  Guds -Forhold,  saa  forsvinder  den  ufuld- 
komne Illusion,  det  Skin  af  Objektivitet,  der  bliver  tilbage;  og  nn 
gjelder  det,  at  Den,  som  ikke  er  i  denne  Tilstand,  Intet  vinder 
ved  al  sin  Betragten.  I  den  uendelige  lidenskabelige  Interesse  for 
sin  evige  Salighed  er  Subjektiviteten  i  sin  yderste  Anstrængelse,  i 
det  Yderste,  ikke  hvor  der  intet  Objekt  er  (den  ufuldkomne  og 
udialektiske  Distinction\  men  hvor  Gud  er  negativt  i  Subjektivi- 
teten, der  i  denne  Interesse  er  den  evige  Saligheds  Form. 
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I  Forhold  til  det  Hegelske,  at  det  Udvortes  er  det  Indvortes  og 
det  Indvortes  det  Udvortes,  er  det  jo  rigtignok  yderst  originalt. 
Men  det  vilde  dog  ogsaa  være  endnu  originalere,  om  det  Hegelske 
Axiom  ikke  blot  blev  beundret  af  Samtiden,  men  endogsaa  fik  til- 
bagevirkende Kraft  til  historisk  baglænds  at  afskaffe  Disti notionen 
mellem  den  synlige  og  usynlige  Kirke.  Den  usynlige  Kirke  er 
intet  historisk  Phænomen;  den  lader  sig  slet  ikke  objektivt  betragte 
som  saadant,  thi  den  er  kun  i  Subjektiviteten.  Ak,  med  min  Ori- 
ginalitet seer  det  kun  maadeligt  ud;  trods  al  Jagen,  hvilken  jeg 
dog  ikke  er  mig  bevidst,  siger  jeg  kun  hvad  ethvert  Skolebarn 
veed,  om  det  end  ikke  veed  at  sætte  det  saa  tydeligt  frem,  hvilket 
Skolebarnet  dog  har  tilfælleds  med  store  Speculanter,  kun  at 
Skolebarnet  er  endnu  for  umodent,  Speculanten  for  ovennoden. 

At  nu  den  speculative  Betragtning  er  objektiv,  nægtes  ikke, 
tvertimod  vil  jeg  blot  for  yderligere  at  vise  det,  atter  her  gjentage 
Forsøget  med  at  sætte  den  i  Lidenskab  for  sin  evige  Salighed 
uendeligt  bekymrede  Subjektivitet  i  Forhold  til  den,  hvorved  det 
(ia  netop  vil  vorde  aabenbart,  at  den  speculative  Betragtning  er 
objektiv,  derved,  at  Subjektet  bliver  comisk.  Han  er  ikke  comisk 
fordi  han  er  uendelig  interesseret,  (tvertimod  er  netop  Enhver 
comisk,  der  ikke  uendelig  i  Lidenskab  interesseret  dog  vil  bilde 
Folk  ind,  at  han  er  interesseret  for  sin  evige  Salighed),  nci,  det 
Comiskc  ligger  i  det  Objektives  Misforhold. 

Er  Speculanten  tillige  Troende  (hvilket  ogsaa  siges),  saa  maatte 
han  jo  forlængst  have  indseet,  at  Speculationen  aldrig  kan  faae 
den  Betydning  for  ham  som  Troen.  Netop  som  Troende  er  han 
jo  uendelig  interesseret  for  sin  evige  Salighed,  og  er  i  Troen  for- 
visset om  den  (SB.  saaledes  som  man  troende  kan  være  det,  o: 
ikke  eengang  for  alle,  men  dagligen  med  den  uendelige  personlige 
lidenskabelige  Interesse  erhvervende  Troens  visse  Aand);  og  han 
bygger  da  ingen  evig  Salighed  paa  sin  Speculation,  han  omgaaes 
snarere  Speculationen  mistænkeligt,  at  den  ikke  narrer  ham  ud  af 
Troens  Vished  (der  i  ethvert  Øieblik  har  Uvishedens  uendelige 
Dialektik  i  sig)  ind  i  den  ligegyldige  objektive  Viden.  Simpel  dia- 
lektisk forstaaet  forholder  Sagen  sig  saaledes.  Siger  han  derfor, 
at  han  bygger  sin  evige  Salighed  paa  Speculationen,  saa  modsiger 
han  sig  comisk,  thi  Speculationen  i  sin  Objektivitet  er  netop  al- 
deles ligegyldig  mod  hans  og  min    og  Din   evige  Salighed;    medens 


det     Hc gelske]    se    Logik     2.    Bog    2.   Afsu.    3.    Kap.     C.    Aiim.    (WVrke  IV 
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den  evige  Salighed  nelop  ligger  i  Subjektivitetens  ved 
Anstrængelse  erhvervede  fradragende  Selvfølelse.     Han 
med  Hensyn  til  al  udgive  sig  for  en  Troende. 

den   yderste 
lyver  tillige 

Klier  Speculanlen  er   ikke  Troende.     Speculanlen 
vits  ikke  comisk.    thi  han    sporger    slet    ikke    om    sin 

er  naturlig- 
evige Salig- 

hed.  del  Comiske  fremkommer  forst,  oaar  den  i  Lidenskab  uende- 
ligt interesserede  Subjektivitet  vil  sætte  sin  Salighed  i  Forhold  til 
Speculalionen.  Speculanlen  derimod  frcm.sæltcr  ikke  det  Problem, 
hvorom  vi  tale.  thi  som  Speculant  bliver  han  netop  for  objektit 
til  at  bekymre  sig  om  sin  evige  Salighed.  Her  dog  eet  Ord  for 
at  det  kan  vorde  tydeligt,  hvis  Nogen  misforstaaer  mange  af  mine 
Yttringer,  at  det  er  ham  der  vil  misforslaae  mig,  medens  jeg  er 
uden  Skyld.  Ære  være  Speculalionen,  priset  Enhver,  der  i  Sand- 
hed sysler  med  den.  At  nægte  Speculalionen  s  Værd  (om  man  end 
kunde  ønske  at  Yexelereroe  i  Forgaarden  o.  s.  v.  bleve  forjagne 
som  Vanhellige)  vilde  i  mine  Øine  være  al  prostituere  sig  selv,  of 
især  laabeligt  af  Den,  hvis  meste  Liv  efter  fattig  Leilighed  er  hel- 
liget til  dens  Tjeneste,  især  taaheligt  af  Den,  der  beundrer  Gne- 
kerne.  Thi  han  maa  jo  dog  vide,  at  Aristoteles,  naar  han  afhandler, 
hvad  Lyksalighed  er,  steller  den  høiesle  Salighed  I  al  Uenke,  min- 
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Salighed.     Den  er  høiere  netop   fordi   den    er    sandere,    fordi    den 
bestemt  udtrykker  Synthesen. 

Saaledes  forstaaet  (og  i  en  vis  Forstand  vilde  det  end  ikke 
behøve  at  oplyses,  om  den  uendelige  Interesse  for  sin  evige  Salig- 
hed er  noget  Høiere,  thi  Hovedsagen  er  blot  at  den  er  det  Om- 
spurgte)  vil  det  Comiske  let  vise  sig  i  Modsigelsen.  Subjektet  er 
uendelig  interesseret  i  Lidenskab  for  sin  evige  Salighed,  nu  skal 
han  hjælpes  ved  Speculationen,  o:  altsaa  ved  selv  at  speculere. 
Men  for  at  speculere  maa  han  netop  gaae  den  modsatte  Vei,  op- 
give og  tabe  sig  selv  i  Objektiviteten,  forsvinde  for  sig  selv.  Ueens- 
artetheden  vil  aldeles  forhindre  ham  i  at  begynde,  og  vil  comisk 
domme  enhver  Forsikkring  om  ad  denne  Vei  at  have  vundet  Noget. 
Dette  er  fra  den  modsatte  Side  aldeles  det  Samme  som  der  blev 
sagt  i  det  Foregaaende  om  Iagttagerens  Forhold  til  Christendom- 
men.  Objektivt  lod  Christendommen  sig  ikke  iagttage,  netop  fordi 
den  vil  bringe  Subjektiviteten  til  sit  Yderste;  naar  Subjektiviteten 
saaledes  er  rigtigt  stillet,  kan  den  ikke  knytte  sin  evige  Salighed 
til  Speculationen.  Modsigelsen  mellem  det  i  Lidenskab  uendeligt 
interesserede  Subjekt  og  Speculationen,  naar  den  skal  hjælpe  ham, 
vil  jeg  tillade  mig  at  oplyse  ved  et  sandseligt  Billede.  Naar  man 
vil  sauge,  gjelder  det  om  ikke  at  trykke  for  stærkt  paa  Saugen ;  jo 
lettere  den  Saugende  gjør  sin  Haand,  desto  bedre  gaaer  Saugen. 
Vil  En  trykke  af  al  sin  Kraft  paa  Saugen,  kommer  han  slet  ikke 
til  at  sange.  Saaledes  gjelder  det  ogsaa  her  for  den  Speculercnde 
at  gjøre  sig  selv  objektiv  let,  men  Den,  der  i  Lidenskab  er  uende- 
ligt interesseret  for  sin  evige  Salighed,  gjør  sig  saa  subjektiv  tung 
som  muligt  Netop  derved  gjør  han  sig  det  umuligt  at  komme  til 
at  speculere.  Dersom  nu  Christendommen  hos  det  enkelte  Subjekt 
fordrer  denne  uendelige  Interesse  (hvilket  antages,  thi  derom  dreier 
Problemet  sig),  saa  sees  det  let,  at  han  umuligen  i  Speculation  kan 
finde  det  han  søger.  —  Dette  kan  ogsaa  udtrykkes  saaledes,  at 
Speculationen  slet  ikke  lader  Problemet  komme  frem,  saa  al  dens 
Besvarelse  kun  er  en  Mystification. 


ANDEN   DEEL. 


DET  SUBJEKTIVE  PROBLEM.     SUBJEKTETS  FOR 

HOLD  TIL  CHRISTENDOMMENS  SANDHED, 

ELLER  DET  AT  BLIVE  CHRISTEN. 


Første  Afsnit. 

Noget  om   Leasing. 


Cap.    1. 

Yttring  af  Taknemlighed  mod  Lessing. 


D. 


'ersom  en  stakkels  privatiserende  Tænker,  en  spekulativ 
(irillefænger,  der  liig  en  fattig  Logerende  beboede  et  Tagkammer 
øverst  oppe  i  en  uhyre  Bygning,  hensad  der  i  sit  lille  Aflukke 
fangen  i  hvad  der  syntes  ham  vanskelige  Tanker,  dersom  han, 
uden  opdagende  nærmere  at  kunne  forstaae  hvorledes,  fattede  en 
anende  Mistanke  om,  at  der  maatte  være  en  Feil  eet  eller  andet- 
steds i  Fundamenterne,  dersom  han,  saa  ofte  han  saae  ud  af  sit 
Tag-Vindue,  med  Gysen  bemærkede  den  fordoblede  og  travle  An- 
strængelse  for  at  forskjønne  og  udvide  Bygningen,  saa  han,  naar 
han  havde  seet  og  naar  han  havde  gyset,  hensank  i  Mathed  til- 
mode som  en  Edderkop,  der  i  sin  skjulte  Krog  frister  det  kum- 
merlige Liv  siden  sidste  Reengjøren,  medens  den  i  Angest  mærker 
paa  sig  selv,  at  der  er  et  Uveir  i  Luften;  dersom  han  hver  Gang 
han  yttrede  sin  Tvivl  til  en  Enkelt  saae  sin  Udtryksmaade  ved 
Forskjelligheden  fra  den  almindelige  Tanke-Klædedragt  betragtet 
som  et  forulykket  Subjekts  luslidte  og  afstikkende  Paaklædning  — 
dersom,  siger  jeg,  en  saadan  privatiserende  Tænker  og  spekulativ 
(irillefænger  pludseligen  stiftede  Bekjendtskab  med  en  Mand,  hvis 
Navnkundighed  vel  ikke  ligefrem  var  ham  Borgen  for  Tankernes 
Rigtighed  (thi  saa  objektiv  var  den  stakkels  Logerende  ikke,  at 
han    uden    videre    bagvendt    kunde    slutte    fra   Navnkundighed    til 


Sandhed;,  men  hvis  Navnkundighed  var  et  Smiil  af  Lykken  til  dea 
Forladte,  iler  bos  den  Navnkundige  fandt  en  og  anden  a(  de  vaD- 
skclif!e  Tanker  berørte:  ak,  hvilken  Glæde,  hvilken  H»itid  paa  drt 
lille  Qvistkammer,  naar  hiin  stakkels  Logerende  trosledc  sig 
den  Navnkundiges  herlige  I  hu  ko  mm  el  se,  medens  Tanke-Syslen  vandt 
Frimodighed,  og  Vanskeligheden  Skikkelse,  og  Haabet  blev  tit 
Haabet  om  at  Torslaae  sig  selv,  d:  forst  at  forstaae  Vanskeligheden 
og  da  maaskee  endog  al  overvinde  den  i  Det  gjelder  nemlig  med 
Hensyn  til  Vanskeligheders  Forslaaelse  hvad  Peer  Degn  urigli£t  vU 
have  indfert  i  den  geistlige  Befordring:  forst  Degn 
gjelder  forxt  at  forstaae  Vanskeligheden,  saa  kan  man  altid  gaae 
over  til  at  forklare  den  ~    hvis  man  kan  det. 

Nu  vel  da.  for  Spag  og  i  Alvor;  tilgiv,  navnkundige  Lessin^ 
denne  Vttring  af  en  sværmersk  Taknemlighed,  tilgiv  dens  spøgende 
Forml  Yttringen  er  visseligen  i  sømmelig  Afstand  uden  al  Pai- 
trængenhed,  den  er  uden  verdenshistorisk  Vrælen,  uden  systema- 
tisk Vold  recn  personlig;  er  den  usand,  er  det  fordi  den  er  altfor 
sværmersk,  hvorpaa  dog  Spøgen  boder.  Og  denne  Spog  har  ogsu 
sin  dybere  Grund  i  det  omvendte  Forhold:  Dens.  der  experimefl- 
terende  reiser  Tvivlene,  uden  at  forklare  hvorfor  han  gjor  det, 
og    Dens,    der    experimenterende    søger   at    bringe    det    Religieo« 
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Velstand  af  æsthetisk  Iagttagelse,  der  vedbliver  at  strække  til 
endnu  i  vor  Tid.  Den  angaaer  ikke  Lessing  som  Viis,  ikke  hiin 
sindrige  Viisdom,  der  skjulte  sig  beskedent  i  Fabelens  ringe  Dragt. 
Nei,  den  angaaer  Noget,  hvor  Knuden  netop  er,  at  man  ikke  lige- 
frem kan  komme  til  at  beundre  ham,  eller  ved  sin  Beundring  i  et 
umiddelbart  Forhold  til  ham,  da  Fortjenesten  netop  er  at  have 
forhindret  det:  at  han  religieust  sluttede  sig  af  i  Subjektivitetens 
Isolation,  at  han  i  religieus  Henseende  ikke  lod  sig  narre  til  at 
blive  verdenshistorisk  eller  systematisk,  men  forstod  og  forstod  at 
fastholde,  at  det  Religieuse  angik  Lessing,  Lessing  alene,  som  det 
paa  samme  Maade  angaaer  ethvert  Menneske,  forstod  at  han  uende- 
ligt havde  med  Gud  at  gjøre,  men  ligefrem  Intet,  Intet  med  noget 
Menneske.  See,  dette  er  Yttringens  Gjenstand,  Taknemlighedens 
Gjenstand,  dersom  det  nu  bare  er  vist,  at  det  er  saa  med  Lessing, 
dersom.  Og  dersom  det  saa  var  vist,  saa  vilde  Lessing  med  Rette 
kunne  sige:  Intet  at  takke  for.  Dersom  det  barestens  er  vist!  Ja 
forgjeves  vilde  jeg  storme  ind  paa  ham  med  Beundringens  Over- 
talelse, forgjeves  trygle,  true,  trodse,  han  har  netop  fattet  hiint 
Rcligieusitetens  archimediske  Punkt,  hvorved  man  ikke  just  kan 
bevæge  hele  Verden,  men  hvortil  der  hører  en  Verdenskrafl  for  at 
opdage  det,  naar  man  har  Lessings  Forudsætninger.  Dersom  det 
bare  er  saaledes!  —  Men  nu  hans  Resultat!  Har  han  antaget 
Christendommen,  har  han  forkastet  den,  har  han  forsvaret  den, 
har  han  angrebet  den,  at  ogsaa  jeg  kan  antage  den  samme  Mening 
i  Tillid  til  ham,  der  havde  digterisk  Phantasie  nok  til,  hvad  Øie- 
blik  det  skulde  være,  at  blive  samtidig  med  hiin  Begivenhed,  som 
indtraadte  for  nu  1812  Aar  siden,  saa  primitivt,  at  ethvert  histo- 
risk Sandsebedrag,  ethvert  objektivt-bagvendt  Falsum  var  forhindret. 
Ja,  tag  Lessing  der.  Nei,  han  havde  ogsaa  skeptisk  Ataraxie  og 
religieus  Sands  nok  til  at  mærke  det  Religieuses  Categorie.  Vil 
Nogen  nægte  dette,  saa  fordrer  jeg,  at  der  skal  balloteres  derpaa. 
Altsaa  hans  Resultat!  Vidunderlige  Lessing!  Han  har  intet,  intet, 
der  er  ikke  Spor  af  noget  Resultat;  sandeligen,  ikke  en  Skriftefader, 
der  modtog  en  Hemmelighed  at  bevare,  ikke  en  Pige,  der  havde 
lovet  sig  selv  og  sin  Forelskelse  Taushed  og  blev  udødelig  ved 
Løftets  Holdelse,  ikke  Den,  som  tog  enhver  Oplysning  med  sig  i 
Graven:  Ingen  kunde  bære  sig  forsigtigere  ad  end  Lessing  ved  den 
vanskeligere  Opgave:  tillige  at  tale.  Ikke  Satan  selv  kan  som 
Trediemand  med  Bestemthed  sige  Noget  som  Trediemand.  Hvad 
Gud  derimod  angaaen  da  kan  han  aldrig  blive  Trediemand,  hvor 
han  er  med  i  det  Religieuse;  dette  er  netop  det  Religieuses  Hem- 
melighed. 

VII.  4 
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Det  Wnlen  maaskcc  altid  har  havt  Mangel  paa,  er  hvad  man 
kunde  knide  de  egentlige  individualiteter,  de  aTgjorte  Subjektiri- 
tetcr,  de  kunstnerisk  gj  en  nem  reflektere  de,  de  selvtænkende,  hvUkc 
ere  forskjellige  fra  de  vrælende  og  de  docerende.  Jo  niere  objek- 
tiv Verden  bliver  og  Subjektlvitcterne,  desto  vanskeligere  bliver  det 
med  de  religieuse  Categorier,  som  netop  ligge  i  Subjektiviteten, 
bvorfor  det  at  ville  være  verdenshistorisk,  videnskabelig,  objektfr  i 
Forhold  til  det  Religieuse  hartad  er  en  irreiigieus  OverdrivelK. 
Dog  er  det  ikke  for  at  faae  Ed  al  beraabc  mig  paa,  at  jeg  har 
draget  Lessing  frem.  thi  allerede  det  kun  at  ville  være  subjektiT 
Qok  til  at  beraabe  sig  paa  en  anden  Subjektivitet  er  el  Forsøg  pat 
at  blive  objektiv,  er  del  første  Skridt  til  at  faae  StemmeReerhedeD 
paa  sin  Side  og  sil  Guds-Forhold  forvandlet  til  en  Speculatioav 
Enlrepriso  i  Krafl  af  Sandsynlighed  og  Compagnteskab  og  Med- 
acti  annairer. 

Men  i  Forhold  til  det  egentligen  at  blive  subjektiv,  gjalder 
det  igjen  om,  hvilke  Reflexions-ForudsætniDger  Subjektet  bar  al 
gjennemtrænge,  hvilken  Objektivitetens  Vægt  han  raaa  afkaste, 
hvilken  uendelig  Forestilling  han  har  om,  hvad  denne  Vending 
beljder,    dens  Ansvar    og    dens  diicrimen.     Ligger    der    nu    end  i 
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selen,  Massen,  Hoben,  det  verdenshistoriske  Opløb  bliver  udenfor. 
Og  Guddommen  eier  dog  vel  det  Kostbareste;  men  den  veed  ogsaa 
ganske  anderledes  at  sikkre  sig  end  alt  jordisk  Opsyn,  veed  ganske 
anderledes  at  forhindre,  at  Ingen  smutter  verdenshistorisk,  objek- 
tivt, videnskabellgen  ind,  benyttende  sig  af  Trængselen.  Og  Den, 
som  fatter  dette,  han  udtrykker  formodentligen  og  maaskee  det 
Samme  ved  sin  Adfærd,  medens  dog  den  samme  Adfærd  hos  den 
Ene  kan  være  Frækhed,  hos  den  Anden  det  religieuse  Mod,  uden 
at  dette  objektivt  lader  sig  afgjøre.  Om  nu  Lessing  har  gjort  det 
Store,  om  han  saaledes  ydmygende  sig  under  det  Guddommelige, 
elskende  det  Menneskelige,  er  kommen  Guddommen  til  Hjælp  ved 
i  sit  Forhold  til  Andre  at  udtrykke  sit  Guds-Forhold,  at  ikke  det 
Meningsløse  skulde  indtræde,  at  han  skulde  have  sit  Guds-Forhold, 
og  noget  andet  Menneske  kun  gjennem  ham  have  sit  Guds-Forhold: 
hvo  veed  det  med  Bestemthed?  Vidste  jeg  det  med  Bestemthed, 
saa  kunde  jeg  beraabe  mig  paa  ham,  og  kunde  jeg  beraabe  mig 
paa  ham  og  gjøre  det  med  Rette,  saa  havde  Lessing  bestemt  ikke 
gjort  det.  K 

Nu  er  Lessing  jo  rigtignok  et  forlængst  Tilbagelagt,  en  for- 
svindende lille  Station  paa  den  verdenshistorisk-systematiske  Jern- 
bane; at  tye  til  ham  er  at  dømme  sig  selv,  er  at  berettige  enhver 
Samtidig  til  den  objektive  Dom  om  En,  at  man  ikke  formaaer  at 
følge  med  Tiden  hvor  det  gaaer  paa  Jernbane  —  og  hele  Kunsten 
altsaa  bestaaer  i  at  springe  ind  i  den  første  den  bedste  Vogn  og 
lade  verdenshistorisk  staae  til;  at  minde  om  ham  er  en  Fortviv- 
lelsens Gjerning,  thi  saa  er  det  jo  vist,  at  det  er  forbi  med  En, 
at  man  er  langt,  langt  bag  efter,  dersom  Lessing  allerede  har  sagt 
Noget  af  det,  man  vil  sige  —  det  skulde  da  være,  enten  at  det 
var  sandt,  hvad  Lessing  sagde  (i  saa  Fald  er  det  betænkeligt  med 
Jernbane-Fart  at  styre  bort  derfra),  eller  at  man  ikke  havde  givet 
sig  Tid  til  at  forstaae  Lessing,  der  snildt  bestandigt  vidste  at  und- 
drage sig,  og  sin  dialektiske  Viden,  og  sin  Subjektivitet  indenfor 
denne,  enhver  travl  Transport  til  Ihændehaveren.  Men  see,  naar 
man  saa  har  væbnet  sig  mod  al  denne  Tort  og  Anfægtelse,  saa 
staaer  det  Værste  tilbage:  sæt  saa  Lessing  bedrog  En.  Nei,  det 
var  dog  en  Egoist  den  Lessing!  I  religieus  Henseende  havde  han 
altid  Noget  for  sig  selv.  Noget,  som  han  vel  sagde,  men  paa  en 
underfundig  Maade,  Noget,  som  ikke  ligefrem  lod  sig  ramse  bag- 
efter af  Repetenter,  Noget,  som  bestandigen  blev  det  Samme, 
medens  det  bestandigen  forandrede  Form,  Noget,  som  ikke  udle- 
veredes stereotyperet  til  at  indføres  i  en  systematisk  Formularboj^, 
men  som   den  gymnastiske  Dialektiker  frembringer  og  forandrer  og 
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frembringer,  det  Samme  og  dog  ikke  det  Samme.  Det  var  i 
Grunden  stygt  af  Lessing,  at  han  saaledes  bestandigt  forandredt 
Bogstaverne  i  Forhold  til  det  Dialektiske,  ligesom  naar  en  Mathe- 
maliker  derved  forvirrer  den  Lærende,  der  ikke  mathematisk  faaer 
Øie  paa  Bcvise^  men  noies  med  et  Gaiiebeiijendtskal),  der  tager 
Kjcnde  paa  Bogstaverne.  Det  var  en  Skam  af  Lessing  at  t>ringe 
Dem,  der  saa  uendeligt  gjerne  vilde  sværge  (Vi  oerba  magistri  \  den 
Forlegenhed  med  Hensyn  til  ham  aldrig  at  kunne  komme  i  det 
eneste  dem  naturlige  Forhold:  det  sværgende;  at  han  ikke  seW 
sagde  ligefrem,  jeg  angriber  Christendommen,  at  de  Sværgende 
kunde  sige:  vi  sværge;  at  han  ikke  sagde  ligefrem,  jeg  vil  forsvare 
Christen  dom  men,  at  de  Svænicnde  kunde  sige  vi  sværge.  Del 
var  en  Misbrug  af  hans  dialektiske  Kunst,  at  han  nødvendigviii 
raaatte  foranledige  dem  tit  al  sværge  falsk  (da  de  nadvendigviii 
maatte  sværge:,  deeb  naar  de  svoer,  at  det  han  nu  sagde  var  det 
Samme,  som  det  han  før  sagde,  fordi  Formen  og  Indklædntngen  var 
den  samme;  dcels  naar  de  svoer,  al  det  han  nu  sagde  ikke  er  det 
Samme,  fordi  Formen  og  Indklædningen  er  forandret:  ligesom  hiin 
Reisende,  der  under  Eds  Anæggelse  fyenkjendle  sin  Røver  i  den 
Uskyldige    og    ikke    kjendte    sin  Rover,    fordi    han  kun  kjendte  Pa- 


53 

ledes  bedst  maa  fatte  det  dialektisk  Afgjørende,  og  Kjætterne  ikke 
faae  Noget  at  rende  med.  Denne  Fremstillingsmaade,  der  ganske 
tilhører  hans  Individualitet,  der  frisk  og  vederqvægende  baner  sig 
sin  egen  Vei,  og  ikke  udaander  i  et  Mosaik  af  Stik-Ord  og  autori- 
serede Talemaader,  og  Samtidiges  Vendinger,  der  under  Gaaseøine 
forraade  En,  at  den  Skrivende  følger  med  Tiden,  medens  Lessing 
sub  rosa  betroer  En,  at  han  følger  med  Tanken.  Denne  Fiffighed 
med  hvilken  han  drillende  bruger  sit  eget  Jeg,  næsten  ligesom  So- 
crates,  frabedende  sig  Compagniskab  eller  rettere  sikkrende  sig 
derimod,  naar  det  er  i  Forhold  til  den  Sandhed,  hvor  Hovedsagen 
netop  er  at  være  ene  derom,  uden  at  ønske  Mennesker  med  sig 
for  Triumphens  Skyld,  da  her  ingen  er  at  vinde,  det  skulde  da 
være  Uendelighedens  Spøg  at  være  Intet  for  Gud,  uden  at  ønske 
Mennesker  om  sig  i  den  eensomme  Tænknings  Livsfare,  da  denne 
jo  netop  er  Veien.  Alt  Dette  er  det  Alvor?  Er  det  Alvor,  at  han 
va»entligen  bærer  sig  eens  ad  mod  Alle,  om  end  i  Formen  for- 
skjelligt,  at  han  unddrager  sig  ikke  blot  Fanatikeres  dumme  For- 
søg paa  at  indrullere  haih  i  det  positive  Sociale  og  illuderer  deres 
taabelige  Anmasselse,  naar  de  ville  excludere  ham,  men  at  endog 
den  ædle  Jacobis  begeistrede  Veltalenhed  Intet  formaaer  over  ham, 
at  han  ikke  røres  ved  Lavaters  elskelige  eenfoldige  Bekymring  for 
hans  Sjel?  Er  det  en  alvorlig  Mands  Udgang  af  Livet,  at  hans 
sidste  Ord  er  ligesaa  gaadefuldt  som  alt  det  Øvrige*),  at  den  ædle 


*)  Saaledes  skal  jo  Hegel  ogsaa  være  død  med  de  Ord,  at  Ingen  forstod  ham 
oden  Eeo,  som  misforstod  ham;  og  naar  Hegel  har  gjort  det  Samme,  saa 
kunde  det  maaskee  tjene  Lessing  til  Gode.  Ak,  men  der  var  en  stor  For- 
skjel.  Hegels  Udsagn  har  strax  den  Skavank,  at  det  er  et  ligefremt  Udsagn 
og  saaledes  aldeles  uadæqvat  for  en  saadan  Misforstaaelse,  og  beviser  til- 
strækkeligt, at  Hegel  ikke  har  kunstnerisk  existeret  i  Dobbelt- Reflexio- 
nens  Svigefuldhed.  Dernæst,  at  Hegels  Meddelelse  i  de  samfulde  sytten 
Bind  er  ligefrem  Meddelelse;  har  han  da  Ingen  fundet,  der  har  forstaaet 
ham,  saa  bliver  det  værst  for  Hegel.  En  anden  Sag  vilde  det  være  med 
Socrates  f.  Ex.,  der  kunstnerisk  havde  indrettet  hele  sin  Meddelelses-Form 
paa  at  blive  misforstaaet.  Som  dramatisk  Replik  af  Hegel  i  Dødsøieblikket, 
betragtes  hiint  Udsagn  af  Hegel  bedst  som  en  Vildelse,  en  Ynnkeløshed, 
der  nu  i  Døden  skal  være  med  paa  de  Veie,  hvor  han  aldrig  har  været 
med  i  Livet.  Er  Hegel  som  Tænker  eneste  i  sit  Slags,  saa  er  der  jo  Ingen, 
han   kan  sammenlignes  med ;    og    skulde    han    dog    have  Nogen    han    kunde 


Kjætterne]  jvfr.   3.   Bd.   S.   259. 
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Jacobi  end  ikke  tor  iodeslaae  for  haas  Sjels  Salighed,  hvad  Jacobi 
var  alvorlig  nok  til  at  bekymre  sig  om  —  næsten  ligesaa  megel 
som  om  sin  egen?  Er  det  Alvor»  Ja,  lad  Dem  afgjøre  det,  der 
ere  saa  alvorlige,  at  de  end  ikke  forstaae  Spøg,  de  ere  dog  vel 
competeate  Dommere,  med  mindre  det  skulde  være  umuligt  at  for- 
staae Alvor  naar  man  ikke  fontaaer  Speg,  hvad  allerede  hiin  al- 
vorlige Romer  Cato  Uticensis  (ifølge  Plutarch  i  Moralis)  skal  have 
paaviist  ved  at  vise  den  dialektiske  Reciprocitet  mellem  Spøg  og 
Alvor.  Men  naar  saa  Lessing  ikke  er  en  alvorlig  Mand,  hvad  Haab 
er  der  da  for  Den,  der  opgiver  saa  saare  Meget,  del  Verdenshisto- 
riske og  det  samtidige  Systematiske,  for  at  tye  til  ham? 

See,  en  saadan  vanskelig  Sag  er  det  at  nærme  sig  Lessing  i 
religieus  Henseende.  Vilde  jeg  fremsætte  de  enkelte  Tanker  og  da 
ramsende  henføre  dem  ligefrem  til  ham,  vilde  jeg  forbindtlfgen 
omslutte  ham  i  Beundringens  Favntag  som  Den,  hvem  jeg  skyldte 
det  Alt,  da  vilde  han  maaskee  smilende  unddrage  sig  og  lade  mig 
i  Stikken,  en  Gjenstand  for  Latteren  Vilde  jeg  fortie  hans  Navn, 
tnede  vrælende  frem  lyksalig  over  min  mageløse  Opdagelse,  som 
Ingen  fer  havde  gjort,  da  vilde  vel  hiin  nolv/firu«  Odwatvi  hvis  jeg 
tænkte  mig  ham  tilstede,  nærme  sig,  slaae  mig  med  en  tvelydigt 
beundrende  Mine  paa  Skulderen    ok    sIrc^    darin    habcn  Sic  ItcchL 
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Nogen  til  paa  Grund  af  Navnkundigheden  pligtskyldigst  at  ville 
eller  forsikkrende  at  ville  have  forstaaet  hvad  der  bringer  den 
Forstaaende  i  et  betænkeligt  Forhold  til  min  Navnløshed,  som  vel 
har  noget  ligesaa  Afskrækkende  som  Lessings  Navnkundighed  har 
Tiltrækkende:  agter  jeg  nu  at  fremsætte  hvad  jeg  Fanden  gale  mig 
henfører  til  Lessing  uden  at  være  sikker  paa,  at  han  vedstaaer 
det;  hvad  jeg  snart  kunde  fHstes  til  drillende  i  Overgivenhed  at 
ville  paadutte  ham  at  han  har  sagt  det,  om  ikke  ligefrem;  hvad 
jeg  paa  en  anden  Maade  sværmersk  kunde  ønske  beundrende  at 
turde  takke  ham  for;  hvad  jeg  atter  med  stolt  Paaholdenhed  og 
Selvfølelse  kun  i  Genereusitet  henfører  til  ham;  og  hvad  jeg  atter 
frygter  for  at  fornærme  eller  besvære  ham  med  ved  at  bringe 
hans  Navn  i  Forhold  dertil.  Ja,  man  linder  dog  sjeldent  en  For- 
fatter, der  er  saa  behagelig  i  Omgang  som  Lessing.  Og  hvoraf 
kommer  det?  Deraf,  tænker  jeg,  at  han  er  saa  sikker  paa  sig 
selv.  Al  denne  trivielle  og  magelige  Omgang  mellem  en  Udmærket 
og  en  mindre  Udmærket,  at  den  ene  er  Genie,  Mester,  den  anden 
Lærling,  Bud,  Leietjener  o.  s.  v.,  er  her  forhindret.  Om  jeg  med 
Djævels  Vold  og  Magt  vilde  være  Lessings  Discipel,  jeg  kan  det 
ikke,  han  har  forhindret  det.  Som  han  selv  er  fri,  saa  vil  han 
frigjøre  Enhver,  det  tænker  jeg,  i  sit  Forhold  til  ham,  frabedende 
sig  Lærlingens  Uddunstninger  og  Labansstreger,  befrygtende  at 
blive  til  Latter  ved  Repetenterne:  et  eftersnakkende  Ecchos  sæd- 
vanlige Gjengivelse  af  det  Sagte. 


1.     Den  subjektive  exlsterende  Tænker  er  opmærksom   paa  Med- 
delelsens Dialektik. 

Medens  den  objektive  Tænkning  er  ligegyldig  ved  det  tænkende 
Subjekt  og  dets  Existents,  er  den  subjektive  Tænker  som  existe- 
sterende  væsentligen  interesseret  i  sin  egen  Tænkning,  er  exlsterende 
i  den.  Derfor  har  hans  Tænkning  en  anden  Art  af  Reflexion, 
nemlig  Inderlighedens,  Besiddelsens,  hvorved  den  tilhører  Subjektet 
og  ingen  Anden.  Medens  den  objektive  Tænkning  sætter  Alt  i 
Resultat,  og  forhjælper  den  hele  Menneskehed  til  at  snyde  ved  at 
afskrive  og  opramse  Resultatet  og  Facitet,  sætter  den  subjektive 
Tænkning  alt  i  Vorden,  og  udelader  Resultatet,  deels  fordi  dette 
netop  tilhører  ham,  da  han  har  Veien,  decls  fordi  han  som  exi- 
sterende  bestandigen  er  i  Vorden,  hvilket  da  ethvert  Menneske  er, 
der  ikke  har  ladet  sig  narre  til  at  blive  objektiv,  til  umenneskeligt 
at  blive  Speculationen. 
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Inderlighedeos  ReflcxiOD  er  den  subjektive  Tænkers  Dobbell- 
KeHexion.  Tænkende  lænker  han  det  Almene,  men  som  existerende 
i  ilcnnc  T.TnkninR.  sum  erhvervende  denne  i  sin  Inderlighed  bliver 
hiia  niufc  ug  lucre  aubjckliv  iaoteret. 

Porskjell  i  gheden  mellem  den  subjektive  Og  den  objektive 
Tænkning  maa  ogsaa  yttre  sig  i  Meddelelsens*)  Form,  det  vil  sige, 
den  subjektive  Tænker  maa  strax  blive  opmærksom  paa,  at  For- 
men maa  kunstnerisk  have  lige  saa  megen  ReQexion  som  han  selv 
exislerende  i  sin  Tænkning  har  det.  Kunstnerisk  vel  at  mærlw, 
thi  Hemineligheden  bestaaer  ikke  i,  at  han  ligefrem  udsiger  Dob- 
belt-Reflex ionen,  da  et  saadant  Udsagn  netop  er  en  Modsigelse. 


')  Dobbeil.RefleiioDen  ligger  allerede  I  lelve  Heddelelieiu  Idee.  at  den  i  ItoUk- 
tiooeiu  Inderiighed  eiiilei«iide  Subjektivitet  (der  ved  InderUgheden  vil  ud- 
trylilte  Evlgbedeni  Uv,  bvor  al  Socialitet  og  ait  Fnliedukob  Ikke  lader  ilg 
lenke.  fordi  Ei iilenli-Ca legorie n :  Bewgelie  her  ikke  lader  lig  Isnke.  bvor- 
for  beller  Ingen  vneoUlg  Meddelelle  iader  sig  lænke,  fordi  Enhver  maa  an- 
lagei  vKienttIg  al  bealdde  AU)  vil  meddele  sig.  alUaa  al  han  paa  eengang 
vil  have  sin  Tænkning  i  sin  lubjekllve  EilslenUe*  Inderligbed  og  dog  til 
meddele  ilg.      Denne  Modsigelse  kan  umullgen  (uden  for  Tankelnhedea.  og 
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Den   almindelige  Communication   mellem    Menneske    og    Men- 
neske   er    aldeles   umiddelbar,  fordi    Menneskene   i    Almindelighed 
existere    umiddelbart.     Naar    den   Ene    foredrager  Noget,    og    den 
Anden  vedkjender  sig  ordret  det  Samme,  saa   antages  de  at   være 
enige    og   at   have   forstaaet  hinanden.     Netop   fordi  den  Foredra- 
gende ikke  er  opmærksom  paa  Tanke-Tilværelsens  Dobbelthed,  kan 
han    heller    ikke    være  opmærksom   paa  Meddelelsens  Dobbelt-Re- 
flexion.     Han  aner  derfor  ikke,  at   den  Art    af  Enighed   kan   være 
den  høieste  Misforstaaelse,  og  naturligviis   heller   ikke,   at   ligesom 
den   subjektivt  existerende  Tænker  har  ved   Dobbeltheden  frigjort 
sig  selv,  saaledes  beroer  Meddelelsens  Hemmelighed  netop  i  at  fri- 
gjøre  den  Anden,  og  netop  derfor  maa  han  ikke  meddele  sig  lige- 
frem, ja  det  er  endog  ugudeligt  at  gjøre  det.     Dette  Sidste  gjelder 
jo  mere  det  Subjektive  er  det  Væsentlige,  og  altsaa  først  og  frem- 
mest i  det  Religieuse,  hvis  da  den  Meddelende   ikke   er   Gud   selv 
eller  tør  beraabe  sig  paa  en  Apostels  mirakuløse  Myndighed,   men 
blot  er  Menneske  og  tillige  en  Ven  af  at  have  Mening  i  hvad  han 
siger  og  hvad  han  gjør.     Den  subjektive  religieuse  Tænker  derfor, 
der  for  at  være   dette  har  fattet  Tilværelsens  Dobbelthed,  indseer 
let  at  den  ligefremme  Meddelelse  er  et  Bedrag  mod  Gud  (der   be- 
drager ham  muligen  for  et  andet  Menneskes  Tilbedelse  i  Sandhed), 
et  Bedrag  mod  sig  selv  (som  var  han  ophørt  at  være  existerende), 
et  Bedrag  mod  et  andet  Menneske  (som  muligen  kun   faaer  et  re- 
lativt Gudsforhold),  et  Bedrag,   der  bringer  ham  i  Modsigelse  med 
hele  hans  Tænkning.     Igjen    ligefrem    at    udsige    dette    vilde    atter 
være  en  Modsigelse,  fordi  Formen  blev  den  ligefremme  tiltrods  for 
al  Udsagnets  Dobbelt-Reflexion.     At  fordre  af  en  Tænker,  at  han  i 
Formen,  han  giver  sin  Meddelelse,  skal  modsige  hele  sin  Tænkning 
og  sin  Verdens-Anskuelse,   at  trøste  ham  med,  at  saa   gavner  ban, 
at  lade  ham  holde  sig  overbeviist  om,  at  Ingen  bryder  sig  derom, 
ja  at  Ingen  mærker  det  i   disse   objektive  Tider,   da  slige  3'derlige 
Conseqventser  kun  ere  Narrestreger,  som  enhver  systematisk  Leie- 
tjener  agter  for  Intet:    ja  det  er  gode  Raad,    som    endda   ikke   ere 
dyre.     Sæt  saaledes  det  var  et  religieust  existerende  Subjekts  Livs- 
Anskuelse,   at   man   ikke   maa   have  Disciple,   at   det  er  Forræderi 
baade  mod  Gud  og  Mennesker,  sæt  han  var  lidt  dum  (thi  skal  der 
end  Lidt    mere    end  Ærlighed   til   for  at  komme  igjennem  Verden, 
saa    er  Dumhed    altid    fornøden    for  ret  at  gjøre  Lykke  og  ret  at 
blive  forstaaet  af  Mange),  og  sagde  dette  ligefrem  med  Salvelse  og 
Palhos:   hvad  saa?     Ja  saa  vilde  han  blive  forstaaet,   og    der  vilde 
snart  melde  sig  Ti,   der   blot    mod  al  blive  barberede  frit  eengang 
om  Tgen,  søgte  Engagement  med  at  forkynde  denne  Lære,  n-  han 
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havde  værel  saa  særdeles  heldig  til  yderligere  BekræRelse  af  Lk- 
reas  Sandhed  al  Taae  Disciple,  som  antoge  og  udbredte  d«UK 
L:ere  om  ingen  Discipel  at  have. 

Den  objektive  Trenkning  er  aldeles  ligegyldig  mod  Subjcktiri- 
telen  og  derved  moil  Inderligheden  og  Tilegnelsen;  dens  Meddelelse 
er  derfor  ligefrem.  Det  følger  af  sig  selv.  at  den  ingenlunde  der 
for  behover  at  være  let,  men  den  er  ligefrem,  den  har  ikke  Dob- 
bclt-Rcllexionens  Svig  og  Kunst,  den  har  ikke  hiin  subjektivt 
Tænknings  gudfrvgtige  og  humane  Omsorg  i  at  meddele  sig,  deo 
lader  sig  ligefrem  forstaae,  den  lader  sig  ramse.  Den  objektive 
Tænkning  er  derfor  blot  opmærksom  paa  sig  selv,  og  er  derfor 
ingen  Meddelelse*,  idetminilste  ingen  kunstnerisk  Meddelelse,  for- 
saavidt  der  dog  altid  vilde  fordres  at  tænke  den  Modlageode  og  il 
agte  paa  Medilelelsens  Form  i  Forhold  til  Modtagerens  Misforstaa- 
else.  Den  objektive  Tænkning**)  er  ligesom  de  fleste  Menaesker 
saa  inderlig  god  og  meddeelsom;  den  meddeler  sig  uden  videre  og 
griber  i  det  Hoieste  til  Forsikkringer  om  sin  Sandhed,  Anbefalin- 
ger, Forjættelser  om  at  alle  Mennesker  engang  ville  antage  deoDC 
Sandhed  —  saa  sikker  er  den.  Eller  maaskee  snarere  saa  usikker, 
thi  Forsi  kk ringen  og  Anbefalingen  og  Forjættelsen,  som  jo  rigtig- 
nok  er  for  de  Andres  Skyld,  som  skulle  antage  den,  lurde  maaskcf 
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den  første  Reflexion,  saa  kommer  den  anden  Reflexion,  der  betræfTer 
Meddelelsens  eget  Forhold  til  Meddeleren  og  gjengiver  den  existe- 
rende  Meddelers  eget  Forhold  til  Ideen.  Lad  os  endnu  engang 
anføre  et  Par  Exempler,  vi  har  jo  ogsaa  god  Tid,  thi  hvad  jeg 
skriver  er  ikke  den  forventede  sidste  §,  hvormed  Systemet  er  fær- 
digt. Sæt*)  altsaa,  at  En  vilde  meddele  følgende  Overbeviisning: 
Sandheden  er  Inderligheden;  der  er  objektivt  ingen  Sandhed,  men 
Tilegnelsen  er  Sandheden;  sæt  han  havde  Iver  og  Begeistring  for 
at  faae  dette  sagt,  thi  naar  Folk  hørte  det,  saa  vare  de  frelste,  sæt 
han  saa  sagde  det  ved  alle  Leiligheder  og  bevægede  ikke  blot  de 
Letsvedende,  men  ogsaa  haardføre  Mennesker:  hvad  saa?  Saa 
vilde  der  nok  findes  nogle  Arbeidere,  der  havde  staaet  ledige  paa 
Torvet,  og  først  ved  dette  Kald  gik  hen  at  arbeide  i  Viingaarden 
—  med  at  forkynde  denne  Lære  for  Alle.  Og  hvad  saa?  Saa 
havde  han  yderligere  modsagt  sig  selv,  som  han  havde  gjort  det 
lige  fra  Begrundelsen,  thi  allerede  Iveren  og  Begeistringen  for  at 
faae  det  sagt,  og  faae  det  hørt,  var  en  Misfors taaelse.  Hovedsagen 
var  jo  netop  at  blive  forstaaet,  og  Forstaaelsens  Inderligbed  vilde 
jo  netop  være,  at  den  Enkelte  forstod  det  ved  sig  selv.  Nu  havde 
han  endog  bragt  det  til  at  faae  Udraabere;  og  en  Udraaber  af 
Inderlighed  er  et  seeværdigt  Dyr.  For  virkeligen  at  meddele  en 
saadan  Overbeviisning  vilde  der  udfordres  Kunst  og  Selvbeherskelse; 
Selvbeherskelse  nok  til  i  Inderlighed  at  fatte,  at  det  enkelte  Men- 
neskes Guds-Forhold  er  Hovedsagen  og  Trediemands  Travlhed  er 
Mangel  paa  Inderlighed  og  Overflødighed  af  elskværdig  Dumhed; 
Kunst  nok  til  uudtømmeligt,  som  Inderligheden  var  det,  at  variere 
Meddelelsens  dobbeltreflekterede  Form.  Jo  mere  Kunst,  jo  mere 
Inderlighed;  ja  havde  han  megen  Kunst,  kunde  han  endog  gjerne 
sige,  at  han  brugte  den,  sikker  paa  i  næste  Øieblik  at  kunne 
sikkre  Meddelelsens  Inderlighed,  fordi  han  var  uendelig  bek^-mret 
for  at  bevare  sin  egen  Inderlighed,  hvilken  Bekymring  frelser  den 
Bekymrede  fra  al  positiv  Sluddervorrenhed.  —  Sæt  En  vilde  med- 
dele, at  ikke  Sandheden  er  Sandheden,  men  Veien  er  Sandhed,  d: 
at  Sandheden  kun  er  i  Vordeisen,  i  Tilegnelsens  Proces,  at  der 
altsaa  intet  Resultat  er;  sæt  han  var  en  Menneskeven,  der  nodven- 


*)  Jeg  siger  blot:  sæt,  og  under  denne  Form  har  jeg  jo  Lov  at  bringe  frem 
det  Visseste  og  det  Urimeligste ;  thi  selv  det  Visseste  sættes  jo  ikke  som  det 
Visseste,  men  sættes  som  det  Antagne  for  at  oplyse  Forholdet,  og  selv  det 
Urimeligste  sættes  jo  ikke  væsentligen.  men  antagelsesviis,  for  nt  beh'se 
Conseqvents-Forholdet. 
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djgviis  maatte  avertere  alle  Mennesker  derom ;  sæt  hsD  skjød  dea 
fortrælTelige  Gjenvci  at  meddele  det  i  den  ligefremme  Form  i 
Adresseavisen,  hvorved  han  vandt  en  Masse  Tilhængere,  medem 
den  kunstneriske  Vei  vilde  trods  hans  yderste  Anstrapngelse  lade 
det  uafgjort,  om  han  havde  hjulpet  noget  Menneske:  hvad 
Ja  saa  blev  hans  L'dsagn  netop  et  Resultat.  —  Sæt  En  vilde  med- 
dele, at  al  Reciperen  er  en  Produceren;  sæt  han  gjentog  del  : 
tidl,  at  denne  Sætning  endogsaa  blev  brugt  paa  Forskrifter  tQ 
Skjonskrivning;  saa  havde  han  rigtignok  faael  sin  Sætning  bekrxT- 
tel.  —  Sa't  En  vilde  meddele  den  Overbeviisning,  al  et  Menneskn 
Guds-Forbold  er  en  Hemmelighed;  sæt  det  var  ret  saadan  en  rar 
Mand,  der  holdt  saa  meget  af  andre  Mennesker,  al  det  maatte  ad 
af  ham:  sæt  han  dog  endnu  havde  saa  megen  Forstand,  at  ban 
mærkede  lidt  af  Modsigelsen  ved  at  meddele  del  ligefrem,  og  han 
altsaa  meddeeltc  det  under  Taushcds  Løfle:  hvad  saa?  Saa  maatte 
han  enten  antage,  al  Discipelen  var  visere  end  Læreren,  at  IMsd- 
pelen  virkelig  kunde  tie,  hvad  Læreren  ikke  kunde  (en  jrpperlig 
Satire  over  det  at  være  Lærer!),  eller  han  maatte  blive  lyksalig 
gjort  i  Galimathias,  saa  han  slet  ikke  opdagede  Modsigelsen.  Det 
er  besynderligt  med  disse  rare  Mennesker;  det  er  nu  saa  Rerende, 
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paa  samme  Maade  ved  sig  selv  er  dobbelt  reflekteret;  men  det,  at 
det  er  Sandhedens  væsentlige  Form,  gjør,  at  denne  ikke  kan  siges 
paa  nogen  anden  Maade*).  Naar  derfor  En  vil  meddele  det  lige- 
frem, saa  er  han  dum;  og  naar  En  vil  fordre  det  af  ham,  saa  er 
han  ogsaa  dum.  Ligeoverfor  en  saadan  svigefuld  kunstnerisk  Med- 
delelse vilde  den  sædvanlige  menneskelige  Dumhed  raabe:  det  er 
Egoisme.  Naar  saa  Dumheden  seirede,  og  Meddelelsen  blev  lige- 
frem, saa  havde  Dumheden  vundet  saa  meget,  at  Meddeleren  var 
bleven  ligesaa  dum. 

Man  kan  distingvere  mellem  den  væsentlige  og  den  tilfældige 
Hemmelighed.  Det  er  f.  Ex.  en  tilfældig  Hemmelighed,  hvad 
der  er  blevet  sagt  i  et  Geheime-Statsraad ,  saa  længe  det 
endnu  ikke  er  bekjendt;  thi  Udsagnet  selv  vil  kunne  forstaaes 
ligefrem,  saasnart  det  bliver  bekjendt  Det  er  en  tilfældig  Hem- 
melighed, at  Ingen  veed,  hvad  der  skeer  om  et  Aar;  thi  naar 
det  er  skeet,  vil  det  lade  sig  forstaae  ligefrem.  Naar  Socrates 
derimod  ved  sin  Dæmon  isolerede  sig  fra  ethvert  Forhold  og  f.  Ex. 
posito  antog,  at  saaledes  maatte  Enhver  gjøre,  saa  vilde  en  saadan 
Anskuelse  af  Livet  væsentligen  blive  en  Hemmelighed  eller  en  væ- 
sentlig Hemmelighed,  thi  den  lod  sig  ikke  ligefrem  meddele,  det 
Høieste  han  formaaede  var  kunstnerisk  majeutisk  at  hjælpe  nega- 
tivt en  Anden  til  det  Samme.  Alt  det  Subjektive,  der  ved  sin  dia- 
lektiske Inderlighed  unddrager  sig  den  ligefremme  Yttringsform,  er 
en  væsentlig  Hemmelighed. 

En  saadan  Meddelelsens  Form  i  sin  uudtømmelige  Kunst 
svarer  til  og  gjengiver  det  existerende  Subjekts  eget  Forhold  til 
Ideen.     For  i  Experimentets  Form  at   tydeliggjøre    dette,    uden    at 


*)  Dersom  der  i  vor  Tid  levede  et  Menneske,  der  subjektivt  udviklet  var  op- 
mærksom paa  Meddelelsens  Kunst,  han  vilde  opleve  de  herligste  Comedier 
og  Løier.  Han  vilde  blive  sat  udenfor  Døren,  som  den,  der  ikke  formaaede 
at  være  objektiv,  og  saa  vilde  vel  endeligen  en  godmodig  objektiv  Fyr,  et 
systematisk  Stykke  Karl  forbarme  sig  over  ham  og  hjælpe  ham  halvt  ind  i 
Paragrapherne ;  tlii  hvad  der  blev  anseet  for  en  Umulighed,  at  male  Mars  i 
den  Rustning,  der  gjør  ham  usynlig,  det  vilde  nu  lykkes  overordentligt,  ja 
hvad  endnu  besynderligere  er,  det  vilde  nu  lykkes  halvt. 


ved  sin  Dæmon]  Sokrates  troede  paa  en  dæmonisk  (o :  overnaturlig,  gud- 
dommelig) Indskydelse,  der  advarede  ham  mod  at  gjøre  hvad  der  vilde  være  til 
hnns  Skade.  posito]    »sat«,    o:   som    en    blot  Antagelse.  majeutisk]  som 

F»tdselshjælper. 


argiore.  om  N'ogea  virkelig  esisterende  har  været  sig  detle  bevidit  I 
eller  ikke,  o:  bar  e\isleret  saaiedes  eller  ikke.  vil  jeg  antyde  Eii-  I 
stents-Forholdet. 


2.  Den  exlsterende  subjektive  Tænker  er  i  sit  Exiatents-Forhold 
til  Sandheden  ligesaa  negativ  som  positiv,  har  Ugesaa  megea 
Comlk  som  han  væsentiigen  har  Pathos,  og  er  bestandigt  t 
Vorden,  d:  Stræbende. 

Da  del  exlsterende  Subjekt  er  exislerende  (og  det  er  da  ethvert 
MennesKes  Loil,  undtagen  de  Objektives,  der  have  den  reoe  Væres 
at  være  i',  saa  er  han  jo  i  Vorden.  Som  da  hans  Meddelelse  i 
Formen  maa  være  væsentlig  conform  med  hans  egen  Esistenbi, 
saa  maa  hans  Tanke  svare  til  Existentsens  Form.  Enhver  kjender 
nu  Vordens  Dialektik  fra  Hegel.  Hvad  der  i  Vorden  er  Alterna- 
tton<.'ii  mellem  Væren  og  Ikkc-Værcn  en  do((  nogel  utydelig  Be- 
stemmelse (o rsaa vidt  Væren  selv  tillige  er  det  Continueerlige  i  Alter- 
nationen), er  senere  det  Negative  og  det  Positive. 

Man  hører  i  vor  Tid  ofte  nok   tale   om    det  Negative   og   i 
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Videns  Sphære,  medens  han  ved  sin  formeentlige  Positivitet  bilder 
sig  ind  at  have  Visheden,  som  dog  kun  haves  i  Uendeligheden,  i 
hvilken  han  dog  som  existerende  ikke  kan  være,  men  bestandigt 
ankomme.  Intet  Historisk  kan  blive  mig  uendelig  vist,  undtagen 
dette,  at  jeg  er  til  (hvilket  igjen  ikke  kan  blive  uendelig  vist  for 
noget  andet  Individ,  der  atter  kun  saaledes  er  uendeligt  vidende 
om  sin  egen  Tilværelse),  hvilket  ikke  er  noget  Historisk.  Det  spe- 
culative  Resultat  er  forsaavidt  Illusion,  som  det  existerende  Sub- 
jekt vil  tænkende  abstrahere  fra,  at  det  er  existerende  og  være 
Slib  specie  æterni. 

De  Negative  have  derfor  bestandigt  den  Fordeel,  at  de  have 
noget  Positivt,  dette  nemlig,  at  de  ere  opmærksomme  paa  det  Ne- 
gative; de  Positive  have  slet  Intet,  thi  de  ere  bedragne.  Netop 
fordi  det  Negative  er  tilstede  i  Tilværelsen  og  er  overalt  tilstede 
thi  Tilværelse,  Existents  er  bestandig  i  Vorden),  derfor  gjelder  det 
som  den  eneste  Frelse  derimod  at  blive  bestandigt  opmærksom 
derpaa.     Ved  at  blive  positivt  betrygget  er  Subjektet  netop  narret. 

Den  Negativitet  der  er  i  Tilværelsen,  eller  rettere  det  existe- 
rende Subjekts  Negativitet  (hvilken  hans  Tænkning  maa  væsent- 
ligen  gjengive  i  en  adæqvat  Form),  er  grundet  i  Subjektets  Syn- 
these,  at  det  er  en  existerende  uendelig  Aand.  Uendeligheden  og 
(let  Evige  er  det  eneste  Visse,  men  idet  det  er  i  Subjektet,  er  det 
i  Tilværelsen,  og  det  første  Udtryk  derfor  er  dets  Svig  og  denne 
uhyre  Modsigelse,  at  det  Evige  vorder,  at  det  bliver  til. 

Det  gjelder  da  om,  at  det  existerende  Subjekts  Tænkning  har 
en  Form,  hvori  det  kan  gjengive  dette.  I  det  ligefremme  Udsagn 
siger  det  netop  noget  Usandt,  hvis  det  siger  dette;  thi  i  det  lige- 
fremme Udsagn  er  netop  Svigen  udeladt,  saa  altsaa  Meddelelsens 
Form  forstyrrer,  ligesom  naar  den  Epileptiskes  Tunge  siger  dét 
forkeerte  Ord,  om  den  Talende  maaskee  ikke  mærker  det  saa 
tydeligt  som  den  Epileptiske.  Lader  os  tage  et  Exempel.  Det 
existerende  Subjekt  er  evigt,  men  som  existerende  er  det  timeligt 
Uendelighedens  Svig  er  nu,  at  Dødens  Mulighed  er  tilstede  i  et- 
hvert Øieblik.  Al  positiv  Tilforladelighed  er  saaledes  gjort  mis- 
tænkt. Er  jeg  mig  ikke  i  ethvert  Øieblik  dette  bevidst,  saa  er 
min  positive  Tillid  til  Livet  Barnagtighed,  uagtet  den  er  bleven 
spekulativ,  fornem  paa  den  systematiske  Cothurne;  men  bliver  jeg 
mig  dette  bevidst,  saa  er  Uendelighedens  Tanke  saa  uendelig,  at 
den    ligesom    forvandler    min    Existents    til    et    forsvindende  Intet. 


Slib  specie  æterni  under  Evighedens  Form;    Udtrykkel   er  hentet  fra  Spinoza. 


Hvorledes  gengiver  du  det  existerende  Subjekt  denne  sia  Tunkc- 
Exislents?  Al  del  er  saaledes  med  det  at  cxistere.  veed  ethvert 
Menneske,  men  de  Positive  veed  det  positivt.  3:  de  veed  det  Ud 
ikke  —  men  det  forstaaer  sig,  de  have  jo  ogsaa  travlt  med  helt 
Verdenshistorien.  Engang  om  Aaret  ved  en  hoitidcltg  Leilighed 
griber  denne  Tanke  dem.  og  nu  udsige  de  i  Forsikkringens  Fona, 
at  det  er  saa.  Men  dette  al  de  kun  engang  ved  en  hoitidelig  Lei- 
lighed bemærke  del,  forraader  tilstraekkeligen.  at  de  ere  meget 
positive,  og  det  at  de  sige  det  i  Forsikkringens  Tiirorlailelighc4, 
viser,  at  de.  selv  idet  de  udsige  det.  ikke  veed.  hvad  de  ågt. 
hvorfor  ile  ogsaa  i  næste  øieblik  kunne  glemme  det  igjen.  I  For 
hold  nemlig  til  saadanne  negative  Tanker  er  en  svigefuld  Fora 
den  eneste  adæqvale.  fordi  den  ligefremme  Meddelelse  ligger  i 
Continueerlighedens  Tilforladelighed,  den  svigefulde  Tilværelse  der- 
imod, hvor  jeg  faller  den,  isolerer  mig.  Den,  der  er  opmærksom 
berpaa.  den  der,  naiet  med  at  være  Menneske,  har  Styrke  og  0^ 
kesleshed  nok  til  ikke  at  ville  bedrages  for  saa  at  faae  Lov  il 
spreche  om  hele  Verdenshistorien,  beundret  af  Ligesindede,  spoltri 
af  Tilværelsen,  han  undgaaer  det  ligefremme  Udsagn.  Som  be- 
kjendt  var  Socrates  en  Dagdriver,  der  hverken  brud  sig  om  Ver- 
denshistorien   eller  Astronomien    (denne    opgav    han    som   DiogeHH 
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^om  den  Positive  i  det  fyenske  Tidsskrift)  for  at  forhindre,  at 
faae  en  rørt  og  troende  Tilhører,  der  positivt  tilegnede  sig  Ud- 
sagnet om  Tilværelsens  Negativitet.  Denne  Afsindighed  i  første 
Instants  kan  da  tillige  have  betydet  for  Socrates,  at  han,  medens 
han  talte  med  Menneskene,  tillige  i  det  Sagte  confererede  priva- 
tissime  med  Ideen,  hvilket  Ingen  kan  forstaae  som  kun  kan  tale 
ligefrem,  og  hvilket  det  ikke  kan  hjælpe  at  sige  En  ecngang  for 
alle,  da  Hemmeligheden  netop  er,  at  det  altid  maa  være  overalt 
tilstede  i  Tanken  og  i  dennes  Gjengivelse,  ligesom  det  overalt  er 
tilstede  i  Tilværelsen.  Det  er  forsaavidt  netop  det  Rigtige  ikke  at 
blive  forstaaet,  thi  derved  er  man  jo  sikkret  mod  Misforstaaelse. 
Naar  saaledes  Socrates  etsteds  siger,  at  det  er  mærkeligt  nok,  at 
Skipperen,  der  har  sat  En  over  fra  Grækenland  til  Italien,  naar 
han  er  ankommen,  gaaer  rolig  frem  og  tilbage  paå  Strandbredden, 
modtager  sin  Betaling,  som  havde  han  gjort  noget  Godt,  medens 
han  dog  ikke  kan  vide,  om  han  har  gavnet  Passagererne,  eller 
om  det  ikke  havde  været  disse  bedre  at  sætte  Livet  til  paa  Havet: 
saa  taler  han  egentlig  som  en  Afsindig*).  Maaskee  har  En  af  de 
Tilstedeværende  virkeligen  ansect  ham  for  gal  (thi  ifølge  Plato  og 
Alcihiades  skal  det  have  været  en  almindeligere  Mening  idetmindste 
at  ansee  ham  for  sær,  aTonoc);  maaskee  har  en  Anden  tænkt,  at 
(let  var  en  snurrig  Vending  i  Talen,  maaskee.  Socrates  derimod, 
han  har  maaskee  paa  samme  Tid  holdt  et  lille  Stævnemøde  med 
sin  Idee,  med  Uvidenheden.  Dersom  han  har  fattet  Uendeligheden 
i  Uvidenhedens  Form,  saa  maa  han  jo  overalt  have  denne  hos 
sig.  Sligt  uleiliger  ikke  en  Privat-Docent,  han  gjør  det  eengang 
om  Aaret  i  §  14  med  Pathos,  og  deri  gjør  han  vel,  at  han  ikke 
gjør  det  anderledes,  hvis  han  nemlig  har  Kone  og  Børn  og  Udsigt 
til  et  godt  Levebrød  —  men  ingen  Forstand  at  tabe. 

Den  subjektive  existerende  Tænker,  der  har  Uendeligheden  i 
sin  Sjel,  har  den  altid,  og  derfor  er  hans  Form  bestandig  negativ. 
Naar  saa  er,  naar  han  virkeligen  existerende  gjengiver  Tilværelsens 


*)  Nnnr  en  Nulevende  talede  saaledes,  saa  vilde  vel  ogsaa  Enhver  indsee,  at 
at  han  var  gal;  men  de  Positive  veed,  de  veed  det  med  positiv  Bestemthed, 
at  Socrates  var  en  Vils,  det  skal  være  ganske  bestemt:  ergo. 


Socrates  etsteds  siger]  i  Platons  Gorgias  p.  Sild  fT.  (Sokrates  siger  for- 
ovrigt  her,  at  Skipperen  kun  tager  en  ringe  Betaling  og  optræder  beskedent,  fordi 
han  veed  at  det  er  uvist,  om  han  har   gavnet  Passagererne.)  Plato    og    AI- 

cibiades]  se  f.  Ex.  Symposion  p.  215a.  Alcib.  I  p.  106  a. 

VII.  5 
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Form  i  sin  ExisleDts,  saa  er  tian  existerende  bestandig  lige  su 
negativ  som  positiv,  thi  hans  Positivitet  bestaaer  i  den  fortMtte 
I nderliggj øreise,  i  hvilken  ban  er  vidende  om  det  Negative.  Blandt 
de  saalcaldte  Negative  er  der  imidlertid  Nogle,  som  efter  at  have 
faaet  et  Nys  om  det  Negative  forfalde  til  det  Positive  og  gue 
vrælende  ud  i  Verden,  for  at  anbefale,  paanede,  falbyde  dere» 
lyksaliggjørende  negative  Viisdom  ^  og  et  Resultat  kan  man  jo 
ogsaa  raabe  med  som  man  raaber  med  bolsleensk  Sild  o.  s.  t. 
Meget  klogere  end  de  Positive  ere  disse  Udraabere  ikke,  hvorimod 
det  er  en  Inconseqvents  af  de  Positive  at  blive  saa  vrede  pu 
dem,  thi  væsentligen  ere  de  Positive.  L'draaberne  ere  ikke  existe- 
rende Tænkere,  de  vare  det  maaskee  engang,  indtil  de  fandt  Re- 
sultatet: fra  detøieblik  existere  de  ikke  længer  som  Tænkere,  men 
som  Udraabere'og  Auctionsholdere. 

Men  den  egentlig  subjektive  existerende  Tænker  ban  er  be- 
standig ligesaa  negativ  som  positiv,  og  omvendt;  han  er  det  be- 
standigt, saa  længe  han  existerer,  ikke  cengang  for  alle  i  en  chi- 
mærisk  Mediation.  Hans  Meddelelse  er  svarende  dertil,  at  han 
ikke  ved  at  være  saa  overordenthg  roeddeelsom  meningsløst  skal 
for\-andle    en  l..ærendes    Existents    til    noget    Andet    end    hvad   en 
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efter  det  Lavere!);  saa  beskjæftige  de  sig  ogsaa  af  og  til  med  at 
stræbe  lidt,  men  det  Senere  er  dog  kun  den  sparsomme  Marginal- 
Note  til  den  forlængst  færdige  Text.  Paa  den  Maade  fritages  man 
for  exeqverende  at  blive  opmærksom  paa  de  anstrængende  Vanske- 
ligheder, som  det  simpleste  Udsagn  om  det  at  existere  qua  Men- 
neske indeholder,  medens  man  som  positiv  Tænker  veed  Besked 
om  Verdenshistorien  og  vor  Herres  Privatissimer. 

Den  der  er  existerende  er  bestandigt  i  Vorden;  den  virkeligen 
existerende  subjektive  Tænker  eftergjør  bestandig  tænkende  denne 
sin  Existents  og  sætter  al  sin  Tænken  i  Vorden.  Det  er  hermed 
som  med  at  have  Stiil,  kun  Den  har  egentlig  Stiil,  der  aldrig  har 
noget  Færdigt,  men  hver  Gang  han  begynder  »rører  Sprogets 
Vande«,  saa  det  meest  dagligdagse  Udtr^'k  for  ham  bliver  til  med 
n3'født  Oprindelighed. 

Saaledes  bestandigt  at  være  i  Vorden  er  Uendelighedens  Svigc- 
fuldhed  i  Tilværelsen.  Den  kunde  bringe  et  sandseligt  Menneske 
til  Fortvivlelse,  thi  man  føler  dog  bestandigt  en  Trang  til  at  have 
noget  Færdigt;  men  denne  Trang  er  af  det  Onde  og  maa  forsages. 
Den  idelige  Vorden  er  Jordlivets  Uvished,  hvori  Alt  er  uvist.  Dette 
veed  jo  ethvert  Menneske,  siger  det  engang  imellem  især  ved  en 
hoitidelig  Leilighed  ikke  uden  Sveed  og  Taarer,  siger  det  ligefrem 
og  rører  sig  selv  og  Andre  —  og  viser  i  Gjerningen,  hvad  han 
allerede  viste  i  Udsagnets  Form,  at  han  ikke  forstaaer  hvad  han 
selv   sij^er*).     Lucian    lader   i  Underverdenen   Charon    fortælle   føl- 


')  Det,  hvorpaa  man  kjender  den  gjennemdannede  Individualitet  er,  hvor  dia- 
lektisk den  Tænkning  er,  i  tivilken  han  har  sit  daglige  Liv.  At  have  sit 
daglige  Liv  i  Uendelighedens  afgjorende  Dialektik  og  dog  blive  ved  at  leve: 
det  er  Kunsten.  De  fleste  Mennesker  have  til  daglig  Brug  magelige  Catego- 
rier,  og  kun  ved  høitidelige  Leiligheder  Uendelighedens,  det  er,  de  have 
(lem  aldrig.  Men  til  daglig  Brug  at  have  Uendelighedens  Dialektik  og  exi- 
stere i  den,  er  naturligviis  den  høieste  Anstrængelse ;  og  atter  er  den  høieste 
Anstrængelse  fornøden,  for  at  Øvelsen  ikke  svigefuldt  istedetfor  at  øve  En  i 
at  existere  deri  narrer  En  ud  deraf.  —  Det  er  bekjendt  nok,  at  en  Kano- 
nade gjør,  at  man  ikke  kan  høre;  men  det  er  ogsaa  bekjendt,  at  man  ved 
at  holde  ud  kan  høre  hvert  Ord  ligesom  naar  Alt  er  stille.  Saaledes  er  og- 
saa den  ved  Reflexion  potenserede  Aands-Existents. 


qua    i    Egenskab   af.  Lucian]    i  Charon  Kap.  6    (S.  90    i  Gertz's  Over- 

sællelse).     Samtalen  foregaaer  hos  Lucian    ikke    i  Underverdenen,    og  Historien    cp 
ogsaa  ellers  unøiagtigt  refereret. 

5* 
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gcndc  Historie;  en  Mand  slod  i  Oververdenen  og  talle  med  cii  »1 
sine  Venner,  hvem  han  indbød  til  at  spise  hos  a'i^  lovende  ham 
en  sjcldcn  Ret.  Vennen  Ukkede  fur  Indbydelsen;  da  sagde  Mm- 
den:  men  lad  det  nu  endeligcn  være  bcslcmt,  al  Du  kommer. 
Bestemt,  svarede  den  Indbudne,  Saa  skilles  de  ad.  og  en  TagstMl 
faldt  ned  og  slog  den  Indbudne  ihjel  —  er  det  ikke  lil  al  lec  «i( 
ihjel  over,  foier  Charon  til.  Sæt  den  Indbudne  havde  været  et 
Taler,  der  maaskee  Øicblikket  iforvcicn  havde  rart  sig  selv  og 
Andre  ved  at  tale  om:  at  Alt  er  tivist!  Thi  saaledes  tale  Mcnn^ 
skenc:  i  eet  Øicblik  veed  de  All,  og  i  samme  Øieblik  veed  de  del 
ikke.  Ug  derfor  ansecs  det  for  Uaarskab  og  Særhed  at  bryde  dg 
derom  og  om  Vanskelighederne,  fordi  jo  Enhver  veed  det.  Hvad 
nemlig  ikke  Enhver  veed,  hvad  der  er  Diirerents-Viden.  det  er 
herhgt  at  bekymre  sig  derom;  men  hvad  Enhver  veed,  hvor  aM- 
saa  ForskjcUen  er  den  Narrestreg,  hvorledes  han  veed  det,  det  er 
spildt  Umage  al  bryde  sig  om  —  man  kan  heller  slet  ikke  btirc 
^'igtig  derved.  Sæt  den  Indbudne  havde  svaret  i  Kraft  af  Uvi» 
heden,  hvad  saa?  Saa  vilde  hans  Tale  ikke  have  været  uUg  a 
Afsindigs,  om  den  dog  ikke  vilde  være  bleven  bemærket  af  Mange, 
thi  det  kan  jo  siges  saa  svigefuldt,  at  kun  Den,  som  selv  er  fo^ 
trolig  med  ^aadanne  Tanker,  opdager  det.     En  Saadan 
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Mangen  med:  naar  det  blot  skulde  være  Alvor,  kom  vist  mangen 
Letsvedende  i  Sindsbevægelse;  men  sæt  Socrates  slet  ikke  forstod 
det  saaledes.  Det  vilde  lyde  som  en  Spøg,  dersom  en  Indbuden, 
idet  han  modtog  Indbydelsen,  svarede:  jeg  skal  bestemt  komme, 
tro  mig  nu,  dog  undtager  jeg  det  Tilfælde,  at  en  Tagsteen  faldt 
ned  og  slog  mig  ihjel,  thi  saa  kan  jeg  ikke  komme;  og  dog  kan 
det  tillige  være  det  høieste  Alvor,  og  den  Talende,  spøgende  med 
et  Menneske,  være  for  Guden.  Sæt  der  var  en  ung  Pige,  der  ven- 
tede den  Elskede  med  det  Skib,  Socrates  taler  om,  sæt  hun  ilede  til 
Havnen,  traf  Socratei  og  med  al  sin  forelskede  Lidenskab  spurgte 
om  den  Elskede,  sæt  hiin  gamle  Drillepind  Socrates  istedetfor  at 
svare  hende  sagde:  ja  Skipperen  gaaer  rigtignok  selvtilfreds  frem 
og  tilbage,  og  stryger  Pengene  i  Lommen,  og  det  uagtet  han  jo 
ikke  med  Bestemthed  kan  vide,  om  det  ikke  havde  været  bedre 
for  Passagererne  at  omkomme  paa  Havet:  hvad  saa?  Hvis  det 
var  en  fiffig  lille  Pige,  saa  vilde  hun  indsee,  at  Socrates  paa  en 
Maade  havde  sagt,  at  den  Elskede  var  ankommen;  og  naar  saa 
det  var  vist,  hvad  saa?  Saa  vilde  hun  lee  af  Socrates,  thi  saa 
gal  var  hun  da  ikke,  at  hun  ikke  med  Bestemthed  skulde  vide, 
hvor  ypperligt  det  var,  at  den  Elskede  var  kommen.  Nu  del  for- 
staaer  sig,  en  saadan  lille  Pige  var  jo  ogsaa  kun  oplagt  til  et 
Stævnemøde  med  den  Elskede  paa  den  trygge  Strand  i  erotisk 
Omfavnelse,  ikke  udviklet  nok  til  et  socratisk  Stævnemøde  med 
Guden  i  Ideen  paa  Uvishedens  uendelige  Hav.  Men  sæt  saa  den 
liflige  lille  Pige  havde  været  confirmeret,  hvad  saa?  Saa  havde 
hun  jo  vidst  aldeles  det  Samme  som  Socrates  —  Forskjellen  var 
blot,  hvorledes  det  vides.  Og  dog  har  formodentlig  Socrates  havt 
hele  sit  Liv  i  denne  Forskjel,  endnu  i  sit  70de  Aar  var  han  ikke 
fa»rdig  med  stræbende  at  indøve  inderligere  og  inderligere  hvad  en 
Pige  paa  16  Aar  veed.  Thi  han  var  ikke  som  Den,  der  kan  He- 
braisk, og  altsaa  kan  sige  til  den  unge  Pige:  det  kan  Du  ikke,  og 
det  behover  lang  Tid  for  at  læres;  han  var  ikke  som  Den,  der 
kan  hugge  i  Steen,  hvilket  den  unge  Pige  vel  vilde  forstaac  at 
hun  ikke  kunde,  og  forstaae  at  beundre,  nei,  han  vidste  ikke  mere 
end  hun.  Hvad  Under  da,  at  han  var  saa  ligegyldig  ved  at  døe, 
Ihi  den  stakkels  Fyr  har  formodentlig  selv  indseet,  at  hans  Liv 
var  spildt,  og  at  det  nu  var  for  silde  at  begynde  forfra  for  at 
lære,  hvad  kun  de  Udmærkede  vide.  Hvad  Under  da,  at  han  slet 
ingen  Ophævelser  gjør  over  sin  Død,  som  tabte  Staten  noget  Uer- 
statteligt i  ham.  Ak,  han  har  vel  tænkt  som  saa:  havde  jeg 
endda  været  Professor  i  Hebraisk,  havde  jeg  været  Billedhugger 
eller  Soloda ndser,  end  sige  havde  jeg  været  et  verdenshistorisk  lyk- 


saligi^ørende  Genie.'ja  bvor  skulde  Stalcn  da  have  rorvundet  nut 
Tab,  og  hvor  skulde  dens  Indvaanere  have  faaet  det  at  vide,  son 
jeg  kunde  sige  dem!  Men  mig  skal  der  intet  Spørgsmaal  blive 
thi  hvad  jeg  vced,  det  veed  Enhver.  Det  var  dog  en  Spøgetn^ 
den  Socratcs,  saaledes  at  spøge  med  Hebraisk,  Billedhuggerkuostnt. 
Halletter  og  den  venlen  s  hi  s  toriske  Lyksaliggjørclse;  og  ssa  i^eg 
at  bryde  sig  saa  meget  om  Guden,  at  han,  skjondt  uden  AOad 
ovende  sig  gjenncm  hele  sit  Liv  (ja  som  en  Soloda  ndser  tilGndent 
Ære),  tvivlsomt  imudesaae,  om  han  skulde  kunne  bestaae  1  Gud«u 
Prove:  hvad  var  saa  det? 

Den  relative  Forskjel,  der  i  Umiddelbarheden  er  mellem  det 
r.omiskc  og  det  Tragiske,  svinder  bort  i  Dobbell-Reflexionen,  bTOT 
Forskjcllcn  bliver  uendelig,  og  derved  Identiteten  sat.  Religieast 
er  derfor  Tilbedelsens  contiske  Udtr>'k  tigesaa  gudsrrjgtigt  son 
dens  pathetiske.  Det  til  Grund  for  det  Comiske  og  det  Patheliskt 
Liggende  er  Misforholdet,  Modsigelsen  mellem  det  Uendelige  og 
det  Eniieiige,  det  Evige  og  ilet  Vordende,  En  l'alhos  derror,  som 
udelukker  det  Comiske,  er  en  Misforstaaeise,  er  slel  ikke  Palhos. 
Den  subjektivt  cxisterende  Tænker  er  derfor  ligesaa  bifrontisk  som 
Kxislenls-Forholdet  er.    Misforholdels  Opfattelse,  naar  det  sees  hen 
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«r  det  Comisk/)  netop  fordi  det  i  sin  Inderlighed  er  ineommen- 
surabeit  for  ethvert  udvortes  Udtryk,  især  naar  man  efterkommer 
Skriftens  Ord,  at  salve  sit  Hoved  og  toe  sit  Ansigt  naar  man  faster. 
Det  Comiske  er  her  paa  to  Maader.  Det  forkastelige  Comiske 
vilde  fremkomme,  naar  f.  Ex.  en  bomstærk  Mand  træder  bedende 
frem  og  for  at  betegne  Bønnens  Inderlighed  vrider  sig  i  Kraft- 
Stillinger,  der  vilde  være  belærende,  især  hvis  den  Talende  var 
bararmet,  for  en  Kunstner,  der  studerer  Arm -Musklerne.  Bønnens 
Inderlighed  og  uudsigelige  Sukke  ere  ikke  commensurable  for  det 
Muskuløse.  Det  sande  Comiske  er,  at  det  Uendelige  kan  foregaae 
i  et  Menneske,  og  Ingen,  Ingen  opdage  det  paa  ham.  I  Forhold 
til  den  idelige  Vorden  er  det  Comiske  og  det  Pathetiske  paa  een- 
^ang  i  Bønnens  Gjentagelse;  netop  dens  Uendelighed  i  Inderlighed 


lighed,  og  at  han  giver  Socrates's  Handling  et  religieust  Udtryk  og  tiger: 
han  hensynker  i  det  Guddommelige,  han  beder.  Lad  os  blive  ved  det 
Sidste,  han  beder.  Men  bruger  han  "vel  Ord,  gjør  maaskee  endogiaa  mange 
Ord?  Nei,  Socrates  havde  forstaaet  sit  Guds-Forhold  saaledes,  at  han  tiet 
ikke  turde  sige  Noget  af  Frygt  for  at  komme  med  daarlig  Snak,  og  af  Frygt 
for  at  faae  et  forkeert  Ønske  opfyldt,  hvilket  der  jo  skal  være  forekommet 
Exempler  paa.  som  da  Oraklet  forudsagde  en  Mand,  at  alle  hans  Sønner 
vilde  blive  udmærkede,  og  den  bekymrede  Fader  videre  spurgte:  og  saa 
ville  de  vel  alle  komme  ynkeligen  af  Dage,  svarede  Oraklet :  ogsaa  dette  skal 
blive  Dig  opfVldt;  her  er  nemlig  Oraklet  conseqvent  nok  tU  at  antage,  at 
Den,  som  raadfører  sig  med  det,  er  en  Bedende,  og  derfor  bruger  det  con- 
seqvent nok  det  Ord :  opfyldt,  hvilket  er  en  sørgelig  Ironi  for  Vedkommende. 
Altsaa  Socrates  gjør  slet  Intet,  han  end  ikke  taler  i  sit  Indre  med  Guden  — 
og  dog  gjør  han  jo  det  Høieste  af  Alt.  Det  har  Socrates  formodentlig  ogsaa 
selv  indseet  og  vidst  driUende  at  fremhæve.  Derimod  har  Mag.  Kierkegaard 
neppe  forstaaet  dette,  af  hans  Disputats  at  slutte.  Der  omtaler  han  nemlig 
ved  at  citere  Dialogen  Alcibiades  secundus  Socrates'  negative  Forhold  til 
Bønnen,  men  kan,  som  det  var  at  vente  af  en  positiv  theologisk  Candidat  i 
vor  Tid,  ikke  afholde  sig  fra  i  en  Note  at  belære  Socrates  om,  at  dette  dog 
kun  var  til  en  vis  Grad  sandt. 
*)  Jeg  taler  ikke  her  om  det  tilfældige  Comiske,  som  hvis  en  Mand  bedende 
holdt  Hatten  for  Øinene  og  ikke  havde  bemærket,  at  der  ingen  Pul  var  i, 
og  man  tilfældigt  kom  til  at  see  ham  Ansigt  til  Ansigt. 


som    da    Oraklet    osv.]    se  Plutarch,  De  Pythicæ  oraculis  Kap.  19    (Mor.  p. 
403  b).  Mag.   Kierkegaard]  Om  Begrebet  Ironi  S.  185  m.  Anm. 


synes  at  gjure  ea  Gjcntagelse  umulig,  og  derror  er  Gjentagelsen 
selv  baade  til  at  smile  og  til  at  sørge  over. 

Som  den  subjektive  existerende  Tænker  selv  existerer  saaledev 
saa  gjengiver  hans  Fremstilling  ogsaa  dette,  og  derfor  kan  Ingen 
uden  videre  tilegne  sig  hans  Pathos.  Som  de  comiske  Partier  i  et 
romantisk  Drama,  saaledes  slynger  ogsaa  Comiken  sig  gjennera 
Lessings  Fremstilling,  maaskee  stundom  paa  urette  Sted,  maaskee, 
maaskee  ikke;  med  Bestemthed  kan  jeg  ikke  sige  det.  Hauptpastor 
Goetze  er  en  høist  ergotzlich  Figur,  som  Lessing  har  comisk  con- 
ser\'eret  for  Udødeligheden  ved  at  gjøre  ham  uadskillelig  fra  sio 
Fremstilling.  Det  Torstaaer  sig,  det  er  forstyrrende,  man  kan  ikke 
med  den  Ti  irorla  delig  hed  hengive  sig  til  Lessing,  som  til  Deres 
Fremstilling,  der  med  ægte  speculativ  Alvor  gjøre  All  ud  af  Eet,  o$ 
saaledes  have  Alt  færdigt. 

Det  at  den  existerende  subjektive  Tænker  bestandigt  er  stræ- 
bende, belyder  dog  ikke  i  endelig  Forstand,  at  han  har  et  Haal, 
hvortil  han  stræber,  hvor  han  var  færdig,  naar  han  var  kommen 
derhen;  nei,  han  stræber  uendeligt,  er  bestandigt  i  Vorden,  hvilket 
er  betrygget  der^'ed,  at  han  bestandigt  er  ligesaa  negativ  som  po- 
sitiv, og  har  ligesaa  megen  væsentlig  Comik  som  væsentlig  Pathos; 
ivilket  har  sin  Grund  i,  at  han  jo  er  existerende,  og  tænkende 
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vanskeligt  at  forstaae  som  det  andet,  naar  man  blot  giver  sig  Tid 
til  at  forstaae,  hvad  det  er  der  skal  forstaaes;  eller  paa  en  anden 
Maade  bliver  saa  uendeligt  greben  ved  Tanken  om,  at  der  ikke 
er  Tid  at  give  bort,  ikke  eet  Secund,  at  Secundet  faaer  uendeligt 
Værd. 

Denne  Existentsens  Beskaffenhed  erindrer  om  den  græske  Op- 
fattelse af  Eros,  som  findes  i  Symposiet,   og   som  Plutarch  i    hans 
Værk    om    Isis   og   Osiris   (§  57)  rigtigt  forklarer.     Parallellen  med 
Isis,  Osiris  og  Typhon  beskjæftiger    mig   ikke,   men    naar  Plutarch 
erindrer  om,  at  Hesiodus  har  antaget  Chaos,   Jorden,   Tartarus   og 
Elskov   for  Grundvæsener,   saa   er  det  meget  rigtigt  i  Forbindelse 
hermed    at    minde    om  Plato.     Thi  Elskov  her  betyder   aabenbart 
Existents  eller  det,  hvorved  Livet  er  i  det  Hele,   det  Liv,   som    er 
Synthesen    af   det  Uendelige   og  det  Endelige.     Armod   og  Rigdom 
avlede   altsaa,   ifølge  Plato,   Eros,   hvis  Væsen   er  dannet  af  begge. 
Men  hvad  er  Existents?     Det  er  hiint  Barn,    som   er  avlet   af  det 
Uendelige   og   det  Endelige,   det  Evige  og   det  Timelige,   og   derfor 
er  bestandigt  stræbende.     Dette   var  Socrates's  Mening:    derfor    er 
Kjcrlighcden  bestandigt  stræbende,  o:  det  tænkende  Subjekt  er  exi- 
slerende.    Kun  Systematikere  og  de  Objektive  have  ophørt  at  være 
Mennesker  og  ere   blevne  Speculationen,    der   har    hjemme    i    den 
rene  Væren.     Det  Socratiske  skal  naturligviis  ikke  forstaaes   ende- 
ligen  om  en  fortsat  og  idelig  fortsat  Stræben   til   et  Maal  uden   at 
naae  det     Nei,  men  hvor  meget  end  Subjektet   har  Uendeligheden 
i  sig,  derved  at  det  er  existerende,  er  det  i  Vorden.     Den  Tænker, 
der  kan  glemme  i  al  sin  Tænkcn  at   tænke    det    med,    at    han    er 
existerende,    han    forklarer    ikke  Tilværelsen,    han    gjør   et   Forsøg 
paa  at  ophøre  at  være  Menneske,  at  blive  en  Bog   eller   et   objek- 
tivt Noget,  som  kun  en  Munchhausen  kan  blive.    At  den  objektive 
Tænkning  har  sin  Realitet,  nægtes  ikke,   men  i  Forhold    til  al  den 
Tænkning,  hvor  netop  Subjektiviteten  maa  accentueres,   er   den  en 
.Misforstaaelse.     Om  en  Mand  hele   sit  Liv   igjennem    kun    beskjæf- 
tiger   sig    med  Logiken,    saa   bliver   han    derfor  dog  ikke  Logiken, 
existerer    derfor    selv    i     andre    Categorier.      Finder    han    nu,    at 
dette    ikke    er   Umagen    værd    at   tænke   over,    saa    lad    ham    det, 
det    er    nok    heller    ikke     behageligt    at    faae    at    vide,     at    Tilvæ- 
relsen   spotter    over    ham,   der    er   ifærd  med    at   ville   bUve   reen 
objektiv. 


i   Symposiet;  p.  203  b  IT. 
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3.  Hvad  der  under  dette  og  det  folgende  Funkt  bliver  Gjen- 
titsnd  for  Omtalen,  lader  sig  bestemtere  tienføre  til  Lessing,  far- 
saavidt  Udsagnet  ligefrem  lader  sig  citere,  men  dog  atter  ikke  med 
nogen  ligefrem  Elestemtlied,  da  Lessing  ikke  er  docerende,  meo 
subjektivt  eviterende,  uden  at  ville  forpligtige  Nogen  Ul  for  hånt 
Skyld  at  antage  det,  uden  at  ville  forhjælpe  Nogen  til  en  ligefrem 
Continuitet  med  Ophavsmanden.  Maaskee  har  Lessing  selv  for- 
slaael,  at  Sligt  ikke  lader  sig  docere  ligefrem;  idetmindste  lader 
Lessings  Adfærd  sig  forklare  saaledes,  og  maaskee  er  Forklaringen 
rigtig,  maaskee. 

Lessing  har  sagt  (S.  W.  5te  B.  p.  80),  al  Ulfældlge  bistoriske 
Sandheder  aldrig  kunne  blive  Beviis  for  evige  Fornuft-Sand  heder: 
samt  (p.  83)  at  den  Overgang,  hvorved  man  paa  en  historisk 
Efterretning  vil  bygge  en  evig  Sandhed,  er  et  Spring. 

Jeg  skal  nu  gjennemgaae  disse  tvende  Udsagn  lidt  nærmere 
og  sætle  dem  i  Forhold  til  hiint  •Smulernes*  Problem:  kan  man 
bygge  en  evig  Salighed  paa  en  historisk  Viden.  Dog  vii  jeg  først 
her  vinde  Plads  for  en  Bemærkning,  der  kan  tjene  til  at  vise, 
hvor  svigefuld  Menneskenes  Tænkning  er,  der  er  ligesom  Discipe- 
lens Læsning:  >han  lader  som  han  læser  og  læser  ikke  enddk* 
Naar  to  Tanker  staac  i  et  uadskilleligt  Forhold  til  hinanden,  saa. 
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nu  være  let  at  forstaae,  det  har  enhver  Systematiker  tænkt,  en- 
hver Troende,  og  vi  ere  jo  Alle  Troende,  det  er  en  Smørrehrød  at 
faae  et  historisk  Udgangspunkt  for  sin  evige  Salighed  og  faae  det 
tænkt  Midt  i  denne  Tryghed  og  Tilforladelighed  kommer  leilig- 
hedsviis  det  Spøi^smaal  frem  om  en  evig  Usalighed  afgjort  ved  et 
historisk  Udgangspunkt  i  Tiden:  see  det  er  vanskeligt,  man  kan 
ikke  blive  enig  med  sig  selv  om,  hvilket  man  skal  antage,  og  man 
bliver  enig  om  at  lade  det  staae  hen  som  Noget,  man  leiligheds- 
viis  kan  bruge  i  det  populaire  Foredrag,  men  som  er  uafgjort  — 
ak,  ak,  ak,  og  saa  er  det  jo  afgjort;  Intet  er  lettere  —  dersom  man 
har  afgjort  det  Første.  Vidunderlige  menneskelige  Tænksomhed, 
hvo  kan  skue  Dig  ind  i  dit  tænksomme  Øie  uden  en  stille  Opløf- 
telse! Altsaa  her  Resultatet  af  den  fortsatte  Tænksomhed:  det 
Ene  forstaaer  man,  det  Andet  lader  man  staae  hen,  o:  kan  man 
ikke  forstaae,  og  dog  er  dette  Ene  og  dette  Andet,  det  er,  ja  jeg 
næsten  bliver  forlegen  ved  at  sige  det,  det  er  Eet  og  det  Samme*). 
Kan  Tiden  og  i  den  Forholdet  til  et  historisk  Phænomen  være  af- 
gj ørende  for  en  evig  Salighed,  saa  er  den  det  eo  ipso  for  Afgjø- 
relsen  af  en  evig  Usalighed.  Den  menneskelige  Tænksomhed  bærer 
sig  anderledes  ad.  En  evig  Salighed  er  nemlig  en  evig  Forudsæt- 
ning bag  ved,  i  Immanentsen,  for  ethvert  Individ.  Som  evig  er 
han  høiere  end  Tiden  og  har  derfor  altid  sin  evige  Salighed  bag 
ved  sig,  det  vil  sige,  der  er  kun  at  tænke  en  evig  Salighed,  en 
e\ig  Usalighed  lader  sig  slet  ikke  tænke.  Dette  er  philosophisk 
tænkt  aldeles  i  sin  Orden.  Nu  kommer  Christendommen  og  sætter 
Disjunktionen:  enten  en  evig  Salighed  eller  en  evig  Usalighed;  og 
Afgjørelse  i  Tiden.  Hvad  gjør  saa  den  menneskelige  Tænksomhed? 
Den  gjør  ikke  som  Smulerne,  den  bliver  ikke  opmærksom  paa,  at 
dette  er  en  vanskelig  Tale,  og  Opfordringen  til  at  tænke  det  det 
vanskeligste  Forslag,  der  lader  sig  gjøre,  den  gjør  altsaa  ikke  hvad 
der  for  det  Første  lod  sig  gjøre,  den  fremsætter  end  ikke  Proble- 
met. Nei,  den  lyver  lidt,  saa  gaaer  det  let  nok.  Den  tager  Dis- 
junktionens første  Led  (enten  en  evig  Salighed)  og  forstaaer  der- 
ved Immanentsens  Tanke,  der  netop  udelukker  Disjunktionen,  og 
saa  har  den  tænkt  det  Hele,   indtil  den  saa  i  Forhold  til  Disjunk- 


*)  Forsaavidt  kunde  Smulerne  ligcsaa  godt  have  stillet  Modsætningen  frem 
og  ladet  det  blive  Problemet:  hvorledes  kan  et  Historisk  blive  afgjiuende 
for  en  evig  l'salighed.  I  saa  Fald  vilde  vistnok  den  menneskelige  Tænk- 
somhed have  fundet,  at  det  er  Noget  at  sptjrge  om.  da  det  end  ikke  lod 
sig  besvare. 
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tionens  andel  Led  gjør  Opbud  og  erklærer,  at  den  ikke  kan  tænke 
det.  hvilket  da  er  at  slaae  sig  selv  paa  Munden,  og  at  an^ve  sig 
selv  som  Den,  der  ikke  har  tænkt  det  Første.  Christendomment 
Paradox  ligger  i,  at  den  bestaudig  bruger  Tidea  og  det  Historiske 
i  Forhold  til  det  Evige,  al  Tænkning  ligger  i  Immanentsen,  og 
hvad  gjør  saa  den  menneskelige  Tænksomhed?  Den  tænker  Immi- 
nentsen,  lader  som  denne  er  Disjunktionens  første  Halvdeel,  og 
saa  har  den  lænkt  Christen  domme  o*]. 

Nu  til  Lessiag.  Stedet  findes  i  en  lille  Opsats:  Ober  den  Be- 
weis  des  Geistes  und  der  Krafl;  an  den  Herrn  Director  Scbn- 
mann.  L.  opponerer  mod  hvad  jeg  vilde  kalde  at  qvantitere  sig 
ind  i  en  qvalitativ  Afgjørelse;  han  bekæmper  den  ligefremme  Over- 
gang fra  historisk  Tilforladelighed  til  Afgjørelse  af  en  evig  Salig- 
hed. Han  nægler  ikke  (thi  han  veed  strax  at  gjøre  Concessioner 
for  at  Categoriprne  kunne  blive  tydelige),  at  hvad  der  i  Skriften 
fortælles  om  Undere  og  Spanilomme,  er  ligesaa  tilforladeligt  som 
andre  historiske  Efterretninger,  ja  saa  tilforladeligt  som  overhovedet 
historiske  Efterretninger  kunne  være:  aber  nun,  wenn  sie  nur 
eben  so  zuverlassig  sind,  warum  macht  man  sie  bei  dem  Gebraucbe 
auf  einma)  unendlich  zuverlåssiger?  (p,  79),  nemlig  fordi  man  paa 
dem  vil  bygge  Antagelsen  af  en  Lære,  der  betinger   en    evig  Salig- 
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paa  ved  digterisk  experiinenterende  at  tilveiebringe  Samtidigheden, 
og  saaledes  fjerne  hvad  der  blev  kaldet  det  Efterhistoriske.)  Af 
Efterretningerne,  o:  af  deres  indrømmede  Tilforladelighed,  følger 
Intet,  siger  Lessing,  men,  tllføier  han,  havde  han  været  samtidig 
med  Miraklerne  og  Spaadommene,  saa  vilde  det  have  hjulpet 
ham*).  Vel  underrettet,  som  Lessing  altid  er,  protesterer  han  der- 
for mod  et  halv  svigefuldt  Citat  af  Origenes,  der  er  blevet  anført 
for  at  give  hiint  Beviis  for  Christendommens  Sandhed  Relief. 
Han  protesterer  ved  at  føie  Slutningen  af  Origdnes's  Ord  til,  hvoraf 
sees,  at  O.  antager,  at  der  endnu  i  hans  Tid  skeete  Mirakler,  og 
at  han  tilla^ger  disse  Mirakler,  med  hvilke  han  altsaa  er  samtidig, 
Beviiskraft  ligesom  de,  om  hvilke  han  læser. 

Da  Lessing  har  stillet  sig  saaledes,  ligeoverfor  en  given  Frem- 
stilling, faaer  han  ikke  Leilighed  til  at  udhæve  det  dialektiske 
Problem,  om  Samtidigheden  vilde  hjælpe  Noget,  om  den  kunde 
være  mere  end  Anledning,  hvad  den  historiske  Efterretning  og- 
saa  kan  være.  Lessing  S3'nes  at  antage  det  Modsatte;  maaskee  er 
dog  dette  Skin  tilveiebragt  for  at  give  sin  Fægtning  e  concessis 
mere  dialektisk  Tydelighed  ligeoverfor  en  bestemt  enkelt  Mand. 
Smulerne  søgte  derimod  at  vise,  at  Samtidigheden  hjælper  slet 
Intet,  fordi  der  i  al  Evighed  ingen  ligefrem  Overgang  er,  hvilket 
jo  ogsaa  vilde  have  været  en  grændseløs  Uretfærdighed  mod  alle 
Senere,  en  Uretfærdighed  og  Forskjel,  der  var  meget  værre  end 
den  mellem  Jøder  og  Græker,  Omskaarne  og  Uomskaarne,  hvilken 
Christendommen  har  hævet 

Lessing  har  selv  samlet  sit  Problem  i  følgende  Ord,  hvilke 
han  har  spatieret:  zufållige  Geschichtswahrheiten  konnen 
der  Beweis  von  nothwendigen  Vernunftwahrheiten  nie 
werden**).     Hvad  her  støder,   er  det  Prædikat:    zufållige.      Dette 


*j  Her  vil  dog  maaskee  en  Læser  eriodre,  hvad  der  i  Smulerne  blev  fremsat 
om  Umuligheden  af  at  blive  samUdig  (umiddelbart  forstaaet)  med  et  Paradox, 
samt  om  at  Forskjellen  mellem  den  samtidige  og  den  senere  Discipel  var  et 
Forsvindende. 

**;  I  Forhold  til  denne  Sagens  Stilling  er  det  klart  nok,  at  Smulerne  egentligen 
bekæmpe  Lessing,  forsaavidt  han  har  etableret  Samtidighedens  Fortrin,  i 
hvis  Benægtelse  det  egentlige  dialektiske  Problem  ligger,  og  hvorved  Besva- 
relsen  af  det  lessingske   Problem  faaer  en  anden   Betydning. 


lilfrtier   han  o.  s.  v.]  S.  37   f.  Mallzalin.  i   Smulerne";  Cap.  IV  og  V. 


I^^^^^^^^l 

78 

er  V 

Udledende. 

ilel 

kur 

ide  synes  at  lede  Ul  den 

absolute  DislincUon    ] 

mellem 

væsentlige 

OS 

tilfældige   historiske  Sai 

idheder. 

en  Distine- 

lion. 

d< 

;r    dog 

kue 

-    en    Subdivision.     Distingveres 

der  absolut 

lillrf 

xls 

for  del 

hoi 

en- 

IVir(iik!ils  ..hisloriske.) 

hlenlitel 

.  saa  kunde 

deraf  synes  al  følge,  at  i  Forhold  til  væsentlige  historiske  Sand- 
heder vilde  den  ligefremme  Overgang  være  at  danne.  Jeg  knnde 
mi  blive  hidsig  og  sige:  det  er  umuligt,  at  Lessing  kan  være  taå 
inconseqvent,  ergo  —  og  min  Hidsighed  vist  overbevise  Mange. 
Imidlertid  indskrænker  jeg  mig  til  et  hofligt  Maaskee,  der  antager, 
at  Lessing  i  Prædikatet:  tilfældige  har  skjult  Alt,  men  kun  sagt 
Noget,  saa  al  >  tilfældige«  ikke  er  et  relativt-distingvereode  Prædi- 
kat eller  inddelende,  men  et  Genus-Prædikat:  historiske  Sandbeder, 
der  som  saadanne  ere  tilfældige.  Hvis  ikke,  ligger  her  den  hele 
Misforstaaelse,  der  atter  og  atter  gaaer  igjen  i  den  nyeste  Phi- 
losophie:  at  lade  det  Evige  uden  videre  blive  historisk,  og  al 
kunne  begribe  det  Historiskes  Nødvendighed*).  Alt  hvad  der 
bliver  historisk  er  tilfældigt;  thi  netop  derved,  at  det  bliver  til. 
bliver  historisk,  har  det  sit  Moment  af  Tilfældighed,  thi  Tilfældig- 
hed er  just  den  ene  Faktor  i  at  Tilblivelse.  —  Deri  ligger  igjee 
Incommensu Habiliteten  mellem  en  historisk  Sandhed  og  en  evig 
Afgj  oreise. 
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mellem  Samtidighed  og  Ikke-Samtidighed.  Ordene  lyde  saaledes: 
Das,  das  ist  der  garstige  breite  Graben,  uber  den  ich  nicht  kom- 
men kann,  so  oft  und  ernstlich  ich  auch  den  Sprung  versucht  håbe 
(p.  83).  Maaskee  er  hiint  Ord:  Spring  kun  en  Vending  i  Stilen, 
maaskee  udføres  derfor  Metaphoren  for  Phantasien  ved  at  tilføie 
Prædikatet:  breit,  som  havde  ikke  end  det  mindste  Spring  den 
Egenskab,  at  det  gjør  Graven  uendelig  bred,  som  var  det  ikke  lige 
vanskeligt  for  den,  der  slet  ikke  kan  springe,  enten  Graven  er 
bred  eller  smal,  som  var  det  ikke  den  dialektisk  lidenskabelige 
Afsky  for  et  Spring,  der  gjør  Graven  saa  uendelig  bred,  ligesom 
Lady  Machbeths  Lidenskab  gjør  Blodpletten  saa  uhyre  stor,  at  ikke 
Oceanet  kan  aftvætte  den.  Maaskee  er  det  ogsaa  en  List  af  Les- 
sing  at  anbringe  det  Ord.:  ernstlich,  thi  i  Forhold  til  det  at  springe, 
især  naar  Metaphoren  udføres  for  Phantasien,  er  Alvoren  pudseer- 
lig  nok,  fordi  den  staaer  i  intet  eller  i  et  comisk  Forhold  til 
Springet,  da  det  jo  ikke,  udvortes  forstaaet,  er  Gravens  Brede  der 
forhindrer  det,  men  indvortes  den  dialektiske  Lidenskab,  der  gjør 
Graven  uendelig  bred.  At  have  været  ganske  nær  ved  Noget,  har 
allerede  sin  comiske  Side,  men  at  have  været  ganske  nær  ved  at 
gjore  Springet,  er  slet  Intet,  netop  fordi  Springet  er  Afgjørelsens 
Calegorie.  Og  nu  med  yderste  Alvor  at  have  villet  gjøre 
Springet  —  ja  det  er  en  Skjelm  den  Lessing,  thi  det  er  nok  sna- 
rere med  yderste  Alvor  han  har  gjort  Graven  bred:  er  dette  ikke 
ligesom  at  gjøre  Nar  af  Folk!  Dog  kan  man,  som  bekjendt. 
Springet  betræffende,  ogsaa  paa  en  anden  mere  yndet  Maade  gjøre 
Nar  af  Folk:  man  lukker  Øinene,  tager  sig  selv  i  Nakken,  å  la 
Munchhausen,  og  saa  —  saa  staaer  man  paa  den  anden  Side,  paa 
hiin  Side  af  den  sunde  Menneskeforstand  i  det  systematisk  for- 
jættede Land. 

Hiint  Udtryk:  Springet,  er  forøvrigt  ogsaa  paa  en  anden 
Maade  knyttet  til  Lessings  Navn.  Som  overhovedet  sjelden  nogen 
Tænker  i  den  nyere  Tid  ved  sindrigt  at  concentrere  sig  og  sin 
Tanke-Existents,  betræffende  et  vist  Forhold  i  en  eneste  kort,  lyk- 
kelig Sætning,  erindrer  om  den  skjønne  græske  Maade  at  philoso- 
phere  paa,  saa  erindrer  L.  levende  om  Grækerne.  Hans  Viden  er 
ikke  et  lærd  Sammensurium  og  en  Dito  Dito  ægte-speculativ  Medi- 
cren  af  Creli    og  Pleti,   Genier   og   Privat-Docenter  have   tænkt    og 


Lady  Machbeths  Lidenskab]  jvfr.  Shakespeares  Macbeth  5te  Akt  1.  Scene 
<  >al   Arabiens  Røgelse  kan  ikke  tage   Lugten  bort  af  denne  liile  Haand«).  å  la 

MOnchhausen]  jvfr.   IIL   Bd.  p.  203. 
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skrevet;  hans  Fortjeneste  er  ikke  at  trække  hele  denne  Herlighed 
paa  den  historiserende  Methodes  Snor;  nei  kort,  eenfoldig  har  hu 
Noget  for  sig  selv.  Som  ninn  i  Forhold  til  mange  græske  Tm- 
kere  i.stedenfor  at  nævne  deres  Navn,  kan  nævne  deres  Løsea. 
saaledes  har  L.  ogsaa  eDerladt  sig  et  sidste  Ord.  Lessiogs  »sidste 
Ord'  gav,  som  bekjcndt.  Anledning  til  nogle  Skriverier  i  sin  Tii 
Den  begejstrede  ædle  Jacobi,  der  med  elskelig  Sympathie  olte  ad- 
taler  sig  om  en  Trang  til  at  forstaaes  aT  andre  Tænkere,  om  drt 
Onskelige  i  at  være  enig  med  Andre,  var  den  Skriftefader,  hvem 
<let  forbeholdtes  at  opbevare  L.s  sidste  Ord.  Nu,  det  forstaaer  sig, 
det  var  en  vanskelig  Sag  at  være  Skriftefader  for  en  Ironiker  loiii 
L.,  og  Jacobi  har  niaattet  ileie  nok.  uforskyldt,  forsaavidl  man  har 
angrebet  ham  uretfærdigen,  forskyldt,  forsaavidt  dog  ingenluadt 
L.  havde  sendt  Bud  efter  ham  i  Qvalitet  af  Skriftefader,  endnu  mindre 
bedet  ham  om  at  bekjendtgjerc  Samtalen,  og  allermindst  al  Iteggt 
den   patheliske  Accent  paa  urigtigt  Sted. 

Der  er  i  den  hele  Situation  noget  hoist  Poetisk :  to  saa  udprægede 
Individualiteter  som  L.  og  J.  i  en  Samtale  med  hinanden.  B^ei- 
stringens  nudtømmelige  Talsmand  som  Iagttager,  oj}  den  forslagne 
L.  som  Katechunien.  J.  skal  da  udforske,  hvordan  det  egenlligeo 
staaer  sig  med  L.    Hvad  skeer?    Forfærdet  opdager  han,  al  L.  *iit 
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fremt  Forhold  til  J.,  og  kommer  altsaa  ikke  selv  til  at  gjøre 
Springet.  Det  ligefremme  Forhold  mellem  Menneske  og  Menneske 
cr  naturligviis  langt  lettere,  tilfredsstiller  Sympathien  og  den 
egne  Trang  langt  hurtigere  og  tilsyneladende  tilforladeligere,  det 
forstaaes  ligefrem,  og  der  behøves  ikke  hiin  Uendelighedens  Dia- 
lektik for  at  holde  sig  selv  uendeligt  resigneret  og  uendelig  be- 
geistret  i  Uendelighedens  Sympathie,  hvis  Hemmelighed  netop  er 
Forsagelse  af  Indbildning  om,  at  det  ene  Menneske  i  sit  Guds- 
Forhold  ikke  skulde  være  lige  saa  stort  som  det  andet,  hvilket 
gjør  den  formeentlige  Lærer  til  en  Lærende,  der  passer  sig  selv, 
og  al  Undervilsning  til  en  guddommelig  Spøg,  fordi  ethvert  Men- 
neske væsentiigen  kun  undervises  af  Gud.  —  I  Forhold  til  Lessing 
ønsker  Jacobi  nu  blot  Fælledsskab  i  at  gjøre  Springet;  hans  Vel- 
talenhed er  den  i  Lessing  Forelskedes,  og  derfor  er  det  ham  saa 
vigtigt  at  faae  Lessing  med.  Man  mærker  her  strax  den  dialek- 
tiske Mislighed:  den  Veltalende,  den  for  evigt  Overbeviste,  han 
føler  Styrke  og  Kraft  til  at  vinde  Andre  for  sin  Overbeviisning,  o: 
han  er  usikker  nok  til  at  behøve  Andres  Samtykke  i  den  begei- 
strede  Overbeviisning.  Overhovedet  den  Begeistrede,  som  ikke  for- 
maaer  i  Forhold  til  ethvert  Menneske  at  udtrykke  sin  Begeistring 
i  Modsætningens  Form,  han  er  ikke  den  Stærkere,  men  den  Sva- 
gere, og  har  kun  Qvindens  Styrke,  hvilken  er  i  Svaghed.  Jacobi 
forstod  ikke  kunstnerisk  at  tugte  sig  selv  op  til  existerende  at 
nøles  med  at  udtrykke  Ideen.  Isolationens  Tvang,  som  netop  er 
sat  i  Springet,  kan  ikke  tvinge  Jacobi,  han  maa  forraade  Noget, 
han  skummer  bestandigt  over  i  hiin  Veltalenhed,  der  i  Fynd  og 
Indhold  og  lyrisk  Syden  stundom  rangerer  med  Shakespeare, 
men  som  dog  vil  hjælpe  Andre  i  et  ligefremt  Forhold  til 
Taleren,  eller  som  in  casu  vil  vinde  ham  den  Trøst,  at  Lessing  er 
enig  med. 

Nu  videre.  Da  altsaa  Jacobi  med  Horreur  opdager,  at  Les- 
sing egentligen  er  Spinozist,  saa  taler  han  ud  af  hele  sin  Over- 
beviisning. Han  vil  tage  Lessing  med  Storm.  Lessing  svarer*): 
»Gut,  sehr  gut!  Ich  kann  das  alles  auch  gebrauchen;  aber  ich 
kann  nicht  dasselbe  damit  machen.  Cberhaupt  gefallt  Ihr  Salto 
mortale  mir  nicht  ubel,   und   ich   begreife  wie  ein  Mann  von  Kopf 


•)  Cfr.   Fr.   H.  Jacobis  S.  W.     4ter  B.     1ste  Abth.     p.   74. 


in  casu   i   det  givne  Tilfælde. 
VII. 


auf  iliesc  Art  Kopf-UDtcn  machen  kann,  um  vun  tier  Slellc  zu 
kommen;  nehtnen  Sie  mich  mit,  wenn  es  aiit{eht.>  Her  seer  man 
ypperli)(t  I.essings  Ironi,  <ler  form  oden  ti  igen  veeil,  at  naar  man 
skal  springe,  maa  man  nok  være  ene  derom,  og  ogsnii  ene  om  ret 
nt  forstaae,  at  det  er  en  Umulighed.  Man  maa  beundre  hans  L'r* 
baaitel  og  hans  Forkjerlighed  for  Jacobi.  og  den  samtalende  KuDst. 
der  saa  helligt  siger:  <nehmen  Sie  mic-h  niit  —  wenn  es  aogebL* 
Jacobi  taler  videre:  >\Venn  Sie  nur  auf  die  elastischc  Stelle  treten 
wollen,  die  mich  fortschwingt,  so  geht  es  von  selbst.<  Dette  er 
forresten  ret  godt  sagt.  dog  er  der  den  Ucorrecthed.  al  han  her 
vil  gjøre  Springet  til  noget  Objektivt,  det  al  springe  til  en  Analogie 
Ul  det  f.  F.\.  at  Hnde  del  art-himediske  Punkt.  Det  Gode  ved 
Svaret  er,  at  han  ikke  vil  have  et  ligefremt  l-'nrbold.  et  ligerremt 
Pælledsskab  i  Springet.  Sea  fulger  I.essings  sidste  Ord:  »Atich 
dazu  gehi'irt  Nchon  cin  Sprung,  den  ich  mcinen  allen  Heinen  and 
meinem  schweren  Kopfe  nicht  mehr  /.uniuthen  darf'  Her  er  Les- 
sing  ironisk  ved  Hjælp  af  det  Dialektiske,  medens  den  sidste  Ven- 
ding ganske  har  det  socratiske  Colnrit  -  at  tale  om  Mad  og 
Drikke,  Læger.  Pakæsler  og  andel  saadaot.  Hem  om  sine  gamle 
Been  og  sit  tunge  Hoved.  Uagtet  Springet,  som  oftere  liemvrket. 
■  Afgjorelscn.  saa   vil  don  Jmolii  lie 


83 

sig.  Den  som  har  unge  Bcen  og  et  let  Hoved,  han  kan  sagtens 
springe. 

Saaledes  afrunder  den  psychologiske  Modsætning  mellem  Les- 
sing  og  Jacobi  sig.  Lessing  hviler  i  sig  selv,  føler  ingen  Trang  til 
Fælledsskab;  han  parerer  derfor  ironisk,  og  smutter  fra  Jacobi 
paa  sine  gamle  Been  —  som  ikke  due  til  at  springe  med;  han 
gjør  intet  Forsøg  paa  at  ville  overbevise  Jacobi  om,  at  der  intet 
Spring  er  til*).  Jacobi  derimod  søger  sig  selv,  trods  al  sin  Be- 
geistring  for  Andre^  og  det  at  han  endeligen  vil  overbevise  Les- 
sing er  netop  hans  Trang;  det  at  han  trænger  saa  heftigt  paa 
Lessing  viser,  at  han  trænger  til  Lessing  —  for  at  spille  med  Præ- 
positioner, hvad  Jacobi  yndede  saa  meget. 

I  det  Hele  kan  man  af  hvad  der  mellem  Jacobi  og  Mendel- 
sohn  gjennem  Emilie  (Reimarus)  afhandles  om  Jacobis  Forhold  til 
Lessing  faae  en  Forestilling  om,  hvor  uudtømmelig  L.  har  været  i 
med  græsk  Oprømthed  at  spøge  dialektisk  med  den  af  ham  ellers 
høiligen  saa  anerkjendte  J.  Saaledes  fortæller  J.,  at  L.  engang 
skal  have  sagt  mit  halbem  Låcheln:  Er  selbst  ware  vielleicht  das 
hochste  Wesen,  und  gegenwartig  in  dem  Zustande  der  aussersten 
Contraction**).     Hvad  Under  da,  at  Lessing  blev  erklæret  for  Pan- 


Det  var  en  Lykke  for  Lessing,  at  han  ikke  levede  i  det  ligesan  alvorlige 
vom  ægle-speculativ-dogmatiske  nittende  Aarhundrede ;  han  havde  maaskee 
maattet  opleve,  at  en  høist  alvorlig  Mand,  der  sandeligen  ikke  forstod  Spøg, 
for  Alvor  havde  andraget  paa,  at  Lessing  skulde  gaae  om  igjen  til  Præsten 
for  at  lære  Alvor. 

DialekUsk  er  denne  Forvexling  ikke  saa  let  løst.  I  Smulerne  har  jeg  mindet 
om,  hvorledes  den  opkommer,  og  mindet  om,  hvorledes  Socrates's  Selvkund- 
skab strandede  paa  det  Besynderlige:  at  han  ikke  med  Bestemthed  vidste, 
om  han  var  et  Menneske  elfer  et  mere  sammensat  Dyr  end  Typhon. 


spille  med  Præpositioner]  jvfr.  Hegel,  Ueber  Friedrich  Heinrich  Jacobi's 
Werke  (Werke  XVII)  S.  33.      Trendelen burg,    Logische    l'ntersuchungen    I    S.   191. 

gjennem  Emilie  (Reimarus)]  Samtalen  med  lussing  havde  Jacobi  op- 
rindelig meddelt  Mendelssohn  i  et  Brev,  som  han  sendte  ham  gjennem  Elise  Rri- 
marus.  deres  fælles  Veninde,  gjennem  hvem  overhovedet  fra  først  af  ForhandlingcMi 
mellem  de  to  førtes.  De  med  M.  vexlede  Breve  ofTentliggjorde  Jacobi  i  Skriftet: 
IflxT  die  Lehre  des  Spinoza,  in  Briefen  an  Herrn  Moses  Mendelssohn;  han  betegner 
h«r   Klise   Reimarus  med  Navnet  Emilie.  Saaledes    fortæller  J.]  Werke    1. 

Ud     1.   Abth.    S.    74.  gaae    om    igjen    til   Præsten]   ligesom   Forfatteren  Tli. 

L  Hrtiun.  der  efter  Udgivelsen  af  Skriftet  »Mine  Fritimer«  maatte  møde  hos  liiskop 
lialle    for    at     undervises    i    Christendoni.  I    Smulerne'    Cap.    III  (IV   Bd.    S. 

20 1    fT 

(i* 
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hcist.  Og  dog  er  Spøgen  (uden  at  derfor  Udsagnet  selv  bebover 
t  \æn  bare  Spøg  saa  tydelig,  og  især  ypperlig  i  en  senere  Hen- 
ydning  til  det  samme  Udsagn.  Da  han  neitflig  var  sammen  med 
.  hos  Gleim,  og  det  under  Maaltidet  begyndte  at  regne,  hnd 
ileim  beklagede,  Tordi  de  ertcr  Bordet  skulde  ned  i  Haven,  sagde 
..  lil  J.  ^formoden Higen  igjen  mit  halbem  Liicheta' :  Jacobi, 
vissen,  das  Ihuc  ich  vielleicht«. 

Mcndclsohn,  som  ogsaa  er  kommet  til  al  yttre  sig  i  d 
■ager,  har  forevrigt  ganske  rigtigt  angivet  Tænkningeos  lyriske 
kulmination  i  Springet.  Idet  nemlig  Tænkningen')  lyrisk  søger  ud 
iver  sig  selv,  er  den  villende  opdage  det  Paradoxe.  Denne  Anto 
■T  Ecnheden  af  Spog  og  Alvor,  og  paa  delte  Punkt  ligger  alle 
:hristeligc  Gategorier.  Udenfor  dette  Punkt  er  enhver  dogmatisk 
bestemmelse  et  Philosophem,  som  er  opkommet  i  Menneskehedens 
ijertc,  og  at  tænke  immanent.  Det  Sidste  den  menneskelige  Tcnk- 
ling  kan  ville  er  at  ville  ud  over  sig  selv  i  det  Paradoxe.  0$ 
^h  ristendom  men  er  netop  det  Paradoxe.  —  Mendelsohn  siger: 
Zweifcln,  ob  es  nichl  etwas  gicbl,  das  nicht  nur  alle  Begriffe 
iberstcigt,  sondern  voUig  auszer  dem  BegrifTe  Hegl.  dieses  nenne 
ch  cinen  Sprung  ubcr  sich  sclbsl  hinaus.«  Mendelsohn  frabeder 
Ag  det   nalurligviis,   og   veed   hverken    at   gjørc  Spog   eller   Alvor 
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ja  det  er  end  ikke  tydeligt,  om  det  dog  ikke  paa  hiint  Sted  i  hans 
egne  Skrifter  er  en  pathetisk  Vending  i  Stilen,  og  i  Samtalen  med 
J.  en  socratisk  Spøg,  eller  om  disse   tvende  Modsætninger   udgaae 
fra    og   bæres   af  den   ene  og  samme  Springets  categoriske  Tanke. 
For  mig  har  det  Lidet  som  findes  hos  Lessing  havt  sin  Betydning. 
Jeg  havde   læst  >  Frygt  og  Bæven   af  Johannes  de  sUentio*  førend 
jeg   kom    til    at   læse   det   Bind   af  Lessing.     I   hiint  Skrift  var  jeg 
bleven  opmærksom  paa,  hvorledes  Springet   efter  Forfatterens  Me- 
ning   blev   som   Afgjørelsen    xat    e|o/ijy    netop    afgjørende    for    det 
Christelige  og  for  enhver  dogmatisk  Bestemmelse,  hvilket  ikke  lader 
sig  naae  hverken  ved   den  schellingske   intellectuelle  Anskuelse,   ei 
heller    ved    hvad    Hegel,    medens  han   lader  haant  om   det   Schel- 
lingske, vil  sætte  isteden:   Methoden,  fordi   Springet  netop   er  den 
meest   afgjørende   Protest  mod  Methodens  inverse  Gang.     Al  Chri- 
stendom   ligger    ifølge   Frygt  og   Bæven,  ja   den   ligger   i  Frygt  og 
Bæven  (hvilke  netop  ere  Christendommens  og  Springets  fortvivlede 
Categorier)  i  Paradoxet,  man  antage  nu  dette  {o:  være  en  Troende), 
eller    man    forkaste    det    (netop  fordi   det  er  Paradoxet).     Ved   da 
bagefter  at  læse  Lessing  blev  Sagen  mig  vel  ikke  klarere,   thi   det 
er  saa  saare  Lidet  hvad  L.  siger,   men  det   var   mig   dog   altid   en 
Opmuntring   at   see  L.  opmærksom   derpaa.      Kun    Skade,    at    han 
ikke   selv    har   villet    forfølge    denne  Tanke.     Men    han    havde    da 
heller   ikke  »Mediationen«    at   trækkes  med,   den  guddommelige  og 
forgudede  Mediation,   der  gjør   og   har  gjort  Mirakler  og   et  Men- 
neske til  Speculationen  —  og  forgjort  Christendommen.    Ære  være 
Mediationen!     Den    kan    nok   hjælpe  En   ogsaa   paa   anden  Maade, 
som  den  formodentligen  har  hjulpet  Forfatteren  af  Frygt  og  Bæven 
til  at    søge  Springets    fortvivlede  Udvei,   accurat   ligesom    Christen- 
dommen    var    en    fortvivlet  Udvei,    da   den   kom   ind  i  Verden,  og 
bliver  i  alle  Tider   ved  at  være   det   for  Enhver,  der  virkelig  an- 
tager den.     En  fyrig  og  vælig  Ganger  kan   det  jo    vel    hænde,    at 
den,    naar    den    bliver   Leiehest,    og   skal   rides   af  enhver  Fusker, 
taber  Pustet    og    den    stolte    Reisning    —    men    i    Aandens  Verden 
seirer  Dvaskheden  aldrig,  den  taber  bestandigt  og   bliver   udenfor. 
Om  Johannes  de  silentio  forøvrigt   ved   at   læse  Lessing   er   bleven 
opmærksom  paa  Springet,  eller  ikke,  lader  jeg  uafgjort. 


xat    iioxiiT  i   eminent  Forstand.   —  .Jvfr.   III.    Bd.   S.   93  Anni.  intellec- 

tuelle   Anskuelse]    se  IV  Bd.   S.   283.  Methodens    inverse    O  an  gi    den 

Mi-jjelske  Methodes  Gang  (i  Modsætning  til  Springet)  kaldes  invers,  o:  oni- 
\fodt.  fordi  den  ligesom  gaaer  baglænds:  Resultatet,  der  fremkommer  tilsidst, 
ligger  til  Grund  for  Begj-ndelsen,  og  denne  fremgaaer  altsaa  af  del.  Se  Hegel, 
Lo>!ik    I   fWcrke   III)  S.   64   f.,  og  jvfr.  Maanedsskr.    f.    I.ilt.    19.   S.    301. 
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-1.  Lcssing  har  sagl:  NVenn  Gott  in  sciner  Rcchtea  alle 
Walirheit,  und  in  seincr  Lioken  den  cinzigen  immer 
rcKcn  Tricb  nach  Wahrheit,  obschon  mil  dem  Zusalzt 
iiiieh  immer  und  ewig  zu  irren,  vcrscltlosscn  helte,  und 
sprrctie  zu  mir;  wåhle!  Ich  fiele  ilim  mit  Demulh  in 
seinc  Linke,  und  sagte:  Vater,  giel)!  die  reine  Wahrheil 
ist  ji)  doch  Qur  Tiir  dicti  allein!  {ctr.  Lcssings  S.  %Y.  5ter  B. 
]i.  100).  —  Den  Gang  da  Lessing  sagde  disse  Ord,  var  SysleracI 
rurmodent  li  gen  ikke  reerdigt;  ak.  og  nu  er  han  ded!  Havde  bao 
nu  levet,  nu  da  Syslemet  mestendeels  er  færdigt,  eller  idetmiDdilc 
{.'r  i  Arbeide  og  bliver  færdigt  til  paa  Sondag:  tro  mig,  L.  havdt 
grebet  til  med  begge  Hænder,  h:in  havde  ikke  havt  Tid  og  Sem- 
mclighed  og  Opromlhed  lil  for  Spøg  ligesom  al  spille  effen  og 
uelt'cn  med  Gud.  og  lil  i  .Mvur  at  vælge  den  venslre  Ilaand.  Men 
Systemet  har  ogsaa  mere  end  hvad  Gud  har  i  begge  sine  Hænder, 
allerede  i  dette  Øieblik  har  det  mere,  end  sige  da  paa  Sendag, 
naar  det  ganske  bestemt  bliver  færdigt. 

Ordene  Hndes  i  en  lille  Opsats  (F^ine  Dupplik.  1778',  foranle- 
diget veil  en  from  Mands  Forsvar  for  Opstandelsens  Historie  mod 
Angrchet    i    de    af  Lessing   udgivne  Fragmenter.     Det   er   bekjradl 
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færdigt  thi  i  saa  Fald  vil  jeg  kaste  mig  ned,  selv  om  jeg  skulde 
fordærve  et  Par  Buxer  (paa  Grund  nemlig  af  den  megen  Færdsel 
til  og  fra  Systemet  er  Veien  ikke  lidet  sølet),  saa  fik  jeg  altid  del 
Svar:  nei,  endnu  er  det  vel  ikke  ganske  færdigt.  Og  saa  blev  det 
da  igjen  udsat  —  med  Systemet  og  med  Knæfaldet. 

System  og  Afsluttethed    er    saa    omtrent   Eet    og    det   Samme, 
saaledes,  at  hvis  Systemet  ikke   er   færdigt,  er  det  ikke   noget  Sy- 
stem.   Jeg  har  allerede  paa  et  andet  Sted  mindet  om,  at  et  System 
der  ikke  ganske  er   færdigt   er   en  Hypothese;   hvorimod   et   halv- 
færdigt System  er  Nonsens.     Vil  nu  En  sige,   at   dette   kun   er   en 
Ordstrid,    at  Systematikerne   jo    tvertimod    selv    sige,    at   Systemet 
ikke  er  færdigt,  saa  vilde  jeg  blot  spørge,  hvorfor  kalde  de  det  et 
System.     Hvorfor  ere   de   overhovedet   tvetungede?     Idet  de   fore- 
drage  deres    Indbegreb,   sige   de  Intet   om,   at  der  mangler  Noget. 
De  foranledige  da  altsaa  de  mindre  Kyndige   til   at   antage,   at  Alt 
er  færdigt,  med  mindre  de  skrive  for  Læsere,   der  ere   mere   kyn- 
dige   end    de    selv,    hvilket   formodentlig   vilde  falde  Systematikere 
utænkeligt.     Røres   der   derimod    ved   Bygningen,   saa   træder  Byg- 
herren frem.     Det  er  en   yderst   behagelig  Mand,   høflig   og   venlig 
mod  den  Besøgende,  han  siger:  ja  vi  ligger  rigtignok  endnu  i  Byg- 
ning, Systemet  er  endnu  ikke  ganske   færdigt.     Vidste   han   det   da 
ikke  før,  vidste  han  det  ikke  den  Gang  han  lod  sin  lyksaliggjørende 
Indbydelse  udgaae  til  alle  Mennesker?     Men  vidste  han  det,   hvor- 
for sagde  han  det  ikke  selv,  o:    hvorfor  lod  han  saa  ikke  være  at 
nævne  det  præsterede  Fragment  et  System?    Thi  her  er  det  igjen: 
el  Fragment  af  et  System    er  Nonsens.     En   fortsat  Stræben    efler 
el  System  derimod  er  jo  en  Stræben;  og  en  Stræben,  ja  en  forisat 
Slræben  er  det  jo  Lessing  taler  om.     Og  dog  vel  ikke  en  Stræben 
efler  Intet!  Tvertimod  taler  Lessing  jo  om  en  Stræben  efter  Sand- 
hed; og  han  bruger  et  mærkeligt  Ord  om  denne  Drift  til  Sandhed: 
den  einzigen  immer  regen  Trieb.     Delle  Ord  einzig  kan  ikke   godt 
forstaaes  anderledes  end  den  uendelige,  i  samme  Forstand  som   al 
det   er   høiere   at   have  een  Tanke,   een  eneste  end  mange  Tanker. 
Saa    tale   de  jo  begge,   Lessing   og  Systematikeren,    om    en    fortsat 
Slræben,    kun    er   Forskjellen    den,    at  Lessing   er   dum  eller  sand 
nok  til  at  kalde  den  en  fortsat  Stræben,  Systematikeren  klog   eller 
usand  nok  til  at  kalde  den  Systemet.    Hvad  vilde  man  dømme  om 
denne  Forskjellighed    i   andre  Forhold?     Da  Agent  Behrend    havde 


Agent   Behrend;    Israel  Joachim   Behrend,    Agent  og  Stadsniægler.   ■*    1H21: 
en   kjøl>cnhavnsk  Original,  om  hvem  talrige  Anecdoter  var  i  Omløb. 


mistet  en  Silkeparapliii.  efterlyste  ban  en  Nankings;  haa  taenk(» 
nemtig  som  saa,  siger  jeg  det  er  en  Silkeparaplui.  saa  fristes  Fin- 
deren tetlere  til  at  beholde  den.  Systematikeren  tænker  msaskee 
som  saa;  kalder  jeg  mit  Præsterede  paa  Titelbladet  og  i  Avisen  ra 
forisat  Stræben,  ak,  hvo  vil  saa  kjobe  det  eller  beundre  mig;  meo 
kalder  jeg  det  Systemet,  det  absolute  System,  saa  vil  Enhver  kjebr 
Systemet  —  dersom  ikke  den  Vanskeligbed  blev  tilbage,  at  del  Sy- 
stematikeren sælger  er  ikke  Systemet. 

Lad  os  saa  gaae  videre,  men  lad  os  ikke  gjore  Nar  af  hin- 
anden Jeg,  Johannes  Climacus,  er  hverken  mere  eller  mindre 
end  et  Menneske;  jeg  antager,  at  Den.  jeg  bar  den  Ære  at  tale 
med.  er  ogsaa  et  Menneske.  Vil  han  være  Speculatioaen,  den 
rene  Speculation.  saa  maa  jeg  opgive  at  tale  med  ham ;  thi  i 
samme  Oieblik  bliver  han  usynlig  for  mig  og  for  et  Menneskes 
svage  dødelige  Øie. 

Altsaa:  a)  et  logisk  System  kan  der  gives;  h}  men  der 
kan  ikke  gives  noget  Tilværelsens  System. 
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er  jo  ogsaa  besynderligt,  at  lægge  Bevægelsen  til  Grund  i  en 
Sphære,  hvor  Bevsegelse  er  utænkelig,  eller  at  lade  Bevægelse 
forklare  Logiken,  medens  Logiken  ikke  kan  forklare  Bevægelsen. 
BetræfiTende  dette  Punkt  er  jeg  imidlertid  saa  heldig  at  kunne 
henvise  til  en  Mand,  der  tænker  sundt  og  er  lykkeligt  dannet  ved 
Grækerne  (sjeldne  Egenskaber  i  vor  Tid!),  en  Mand,  der  har  vidst 
at  frigjøre  sig  og  sin  Tænkning  fra  ethvert  slæbende  og  krybende 
Forhold  til  Hegel,  hvis  Navnkundighed  Enhver  ellers  vil  profitere 
af  om  ikke  paa  anden  Maade,  saa  ved  at  gaae  videre,  o:  ved  at 
have  optaget  Hegel  i  sig;  en  Mand,  der  hellere  har  villet  nøies 
med  Aristoteles  og  med  sig  selv  —  jeg  mener  Trendlenburg  (Logi- 
sche  Untersuchungen).  Hans  Fortjeneste  er  blandt  Andet  at  have 
fattet  Bevægelsen  som  den  uforklarlige  Forudsætning,  som  det 
Fælleds,  hvori  Væren  og  Tænken  enes  og  som  den  fortsatte  Gjen- 
sidighed.  Jeg  kan  her  ikke  gjøre  noget  Forsøg  paa  at  eftervise 
hans  Opfattelses  Forhold  til  Grækerne,  til  det  Aristoteliske,  eller 
til  hvad  der  besynderligt  nok,  i  en  vis  Forstand,  skjøndt  kun 
populairt,  har  megen  Lighed  med  hans  Fremstilling:  et  lille  Partie 
i  Plutarchs  Skrift  om  Isis  og  Osiris.  Det  er  ingenlunde  min  Me- 
ning, at  den  hegelske  Philosophie  ikke  har  havt  gavnlig  Indflydelse 
paa  Trendlenburg,  men  det  Heldige  er,  at  han  har  indseet,  at  det 
gaaer  ikke  an  at  ville  forbedre  paa  Hegels  Bygning,  gaae  videre 
o.  s.  v.  (en  løgnagtig  Maade  paa  hvilken  mangen  Stymper  i  vor 
Tid  anmasser  sig  Hegels  Celebritet  og  lazaronagtigt  fratern iserer 
ham):  og  paa  den  anden  Side,  at  han,  ædruelig  som  en  græsk 
Tænker,  uden  at  love  Alt,  uden  at  ville  lyksaliggjøre  Menneske- 
heden, præsterer  Meget  og  lyksaliggjør  Den,  der  behøvede  hans 
Veiledning  i  Kjendskab  til  Grækerne. 


mærkelige  Egenskab,  at  den  abstrakt  seet  er  slet  Intet,  den  er  netop  i  Ud- 
foreisen, i  at  gjennemføres  er  den  Methode,  og  hvor  den  ikke  gjennemføres, 
er  den  ikke  Methoden,  og  naar  der  ingen  anden  Methode  er,  saa  er  der  slet 
ingen  Methode.  Beundrere  ar  Hegel  maa  det  være  forbeholdt  at  gjøre  ham 
til  en  Sluddermads;  en  Angriber  vil  altid  vide  at  holde  ham  i  Ære,  ved  at 
have  villet  noget  Stort,  og  ikke  at  have  naaet  det. 


Trendlenburg:    Ad.  Treodelenburg,  Logische  Untersuchungen,   Berlin  1840. 
Til  det  FIgd.  jvfr.  navnlig  II  og  IV.  Plutarchs    Skrift    om    Isis    og    Osi- 

ris Kap.  60,  hvor  det  paastaaes,  at  Udtr\kkene  for  Bevægelse  og  Tænkning  paa 
Grsesk  ere  beslægtede,  hvori  skal  ligge  den  rigtige  Erkjendelse,  al  Tænkningen  er 
en   Bevægelse. 


1  et  logisk  Sysi.  m  tnaa  Intet  optages,  som  har  et  Forhold  til 
Tilværelse,  som  ikk'  ter  ligegyldigt  mod  Existents.  Den  uendelige 
Overvægt,  som  det  Logiske  ved  at  være  det  Objektive  har  over  al 
Tænkning,  limiteres  igjen  derved,  at  det  subjektivt  seet  er  en  Hy- 
pothesc,  netop  fordi  det  i  Virkelighedens  Forstand  er  ligegjidigt 
mod  Tilværelse.  Denne  Dobbelthed  er  det  Logiskes  Forskjel  Tra 
det  Mathematiske,  der  slet  intet  Forhold  har  til  eller  fra  Tilvæ- 
relse, nien  kun  har  Objektiviteten  —  ikke  Objektiviteten  og  det 
Hypothetiske  som  Eenheden  og  Modsigelsen,  hvori  det  negativt  for- 
holder sig  til  E\islents. 

Det  logiske  System  maa  ikke  være  en  Mystifikation,  et  Bng- 
talerie,  hvori  Tilværelsens  Indhold  kommer  underfundigt  og  subrept 
frem,  hvor  den  logiske  Tanke  studser  og  finder,  hvad  Hr.  Profes- 
soren eller  Licentiaten  har  havt  bag  Øret.  Strængere  lader  sig 
her  dømme  imellem  ved  at  besvare  det  Sporgsmaal,  i  hvilken 
Forstand  Categorien  er  Tilværelsens  Abbreviatur,  om  den  logiske 
Tænkning  er  abstrakt  efter  Tilværelse  eller  abstrakt  uden  noget 
Forhold  til  Tilværelse.  Delte  Spørgsmaal  kunde  jeg  ønske  al  be- 
han<ile  lidt  udførligere  paa  et  andet  Sted;  og  selv  om  det  ikke 
'  fyldcstgjørende  besvaret,  er  det  dog  altid  Noget,  at  der  bliver 
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Systemet  begynder  med  det  Umiddelbare,  og  erfor  forudsætnings- 
løst, og  derfor  absolut,  o:  Systemets  Begyndelse  er  den  absolute 
Beg>'ndeise.  Dette  er  ganske  rigtigt,  og  jo  ogsaa  tilstrækkeligen 
blevet  beundret.  Men  hvorfor  har  man  saa  ikke  inden  man  be- 
g>'ndte  paa  Systemet  gjort  det  andet  lige  saa  vigtige,  netop  lige  saa 
vigtige  Spørgsmaal,  og  gjort  sig  det  tydeligt,  og  respekteret,  hvad 
der  tydeligcn  ligger  deri:  hvorledes  begynder  Systemet  med 
det  Umiddelbare,  3:  begynder  det  umiddelbart  dermed? 
Herpaa  maa  vel  ubetinget  svares  Nei.  Antages  Systemet  at  være 
efter  Tilværelsen  (hvorved  en  Forvexling  foranlediges  med  et  Til- 
værelsens System),  saa  kommer  jo  Systemet  bag  efter,  og  begj^nder 
altsaa  ikke  umiddelbart  med  det  Umiddelbare,  med  hvilket  Tilvæ- 
relsen beg>'ndte,  om  den  dog  i  en  anden  Forstand  ikke  begyndte 
dermed,  fordi  det  Umiddelbare  aldrig  er,  men  er  ophævet  naar 
det  er.  Den  Systemets  Begrundelse,  der  begynder  med  det  Umid- 
delbare, er  da  selv  naaet  gjennem  en  Rcflexion. 

Her  ligger  Vanskeligheden,  thi  naar  man  ikke  svigefuldt  eller 
tankeløst  eller  i  stakaandet  Travlhed  for  at  faac  Systemet  færdigt, 
slipper  denne  ene  Tanke,  saa  er  den  i  al  sin  Simpelhed  istand  til 
at  afgjøre,  at  der  intet  Tilværelsens  System  kan  være,  og  at  det 
logiske  System  ikke  maa  rose  sig  af  en  absolut  Begyndelse,  fordi 
en  saadan  er  ligesom  den  rene  Væren  en  rcen  Chimære. 

Naar  der  nemlig  ikke  umiddelbart  kan  begyndes  med  det 
Umiddelbare,  (hvilket  vilde  være  at  tænke  som  en  Hændelse  eller 
som  et  Under,  o :  hvilket  ikke  er  at  tænke),  men  denne  Begyndelse 
maa  naaes  gjennem  en  Reflexion,  saa  spørges  ganske  eenfoldigt 
(ak,  blot  jeg  nu  ikke  bliver  sat  i  Skammekrogen  for  min  Eenfol- 
dighed,  fordi  Enhver  kan  forstaae  mit  Spørgsmaal  —  og  derfor 
altsaa  maa  skamme  sig  ved  Spørgefens  populaire  Viden):  hvor- 
ledes faaer  jeg  den  Reflexion  standset,  der  kom  i  Bevægelse  for 
at  naae  hiin  Begyndelse?  Reflexionen  har  nemlig  den  mærkelige 
Egenskab,  at  den  er  uendelig.  Men  det  at  den  er  uendelig  vil  i 
ethvert  Tilfælde  sige,  at  den  er  ikke  til  at  standse  ved  sig  selv, 
fordi  den  jo,  idet  den  skulde  standse  sig  selv,  bruger  sig  selv,  og 
altsaa  kun  bliver  standset  paa  samme  Maade  som  en  Sygdom  blev 
helbredet,  naar  den  selv  fik  Lov  at  bestemme  Lægemidlet,  d:  Syg- 
dommen blev  næret.  Maaskee  er  denne  Reflexionens  Uendelighed 
(len  slette  Uendelighed  —  saa  ere  vi  jo  snart  færdige,  thi  den 
slette  Uendelighed  skal  være  noget  foragteligt  Noget,  som  man,  jo 
for  jo  hellere,  maa  o|)givc.  Maaltc  je^  ikke  i  den  Anledning  Rjt>re 
et  SpiJrgsmaal.  Hvoraf  kommer  del  vol,  at  Hegel  og  alle  Ilegolia- 
nere,  der  jo  ellers  skulle  va*re  Dialektikere,    paa  delle  Punkt  blive 
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vrcite,  ja  vrede  som  Tydskere?'  Eller  er  del  en  dialektisk  Besletn- 
meUe:  den  slette?  Hvorrra  kommer  et  saadant  Prædikat  ind  i 
Logiken?  Hvorledes  linder  Haan  og  Foragt  og  Skrækkemidler 
Plads  som  tilladelige  Bevægelsesmidler  i  Logiken,  saa  den  absolote 
Begyndelse  antages  af  den  Enkelte,  fordi  han  er  bange  for  hvad 
Nabo  og  Gjenbo  vil  tænke  om  ham,  hvis  han  ikke  gjer  det?  Er 
•slet'  ikke  en  ethisk  C.ategorie?*;  Hvad  siger  jeg  med  at  tale  om 
den  slette  Uendelighed?  Jeg  sigter  det  paagjeldende  Individ  for 
ikke  al  ville  standse  Kel1e\ionens  Uendelighed.  Jeg  fordrer  attsaa 
Noget  af  ham?  Men  ægte  spekulativt  antager  jeg  derimod,  at  Be- 
Hexionen  standser  sig  selv.  Hvorfor  fordrer  jeg  saa  Noget  af  ham? 
Og  hvad  fordrer  jeg  af  ham?  Jeg  fordrer  en  Beslutning.  Og  deri 
gjor  jeg  vel,  thi  kim  saaledes  kan  Heilexionen  standses,  men  der- 
imod gjar  en  Philosoph  aldrig  vel  i,  at  gjøre  Nar  af  Folk,  Og  i 
det  ene  Øicblik  lade  Reflexionen  .standse  sig  selv  i  den  absolute 
Begyndelse,  og  i  det  næste  Øieblik  haane  el  Menneske,  der  kun 
har  een  Feil,  at  han  er  dum  nok  til  at  troe  det  Første,  haane 
ham,  for  paa  den  Maade  at  hjælpe  ham  til  den  absolute  Begyn- 
delse, der  altsaa  skeer  paa  to  Maader,  Men  fordres  en  Beslutning 
sHU  er  Forudsætningsløs  heden  opgivet.  Kun  naar  Renesioneo 
standses  kan  Bcavndelseii    skce.    oii  RedexJoncn    kan    kun    standses 
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Naar  Begyndelsen  med  det  Umiddelbare  naaes  gjennem  en 
Reflexion,  saa  maa  det  Umiddelbare  betyde  noget  Andet  end  ellers. 
Dette  har  hegelske  Logikere  rigtigt  indseet,  og  de  definere  derfor 
det  Umiddelbare,  med  hvilket  Logiken  begynder,  saaledes:  det  ved 
en  udtømmende  Abstraktion  tilbageblevne  Abstrakteste.  Mod  denne 
Defmition  er  Intet  at  indvende,  men  vel  mod,  at  man  ikke  respek- 
terer hvad  man  selv  siger,  thi  denne  Definition  siger  netop  indi- 
rekte, at  der  ingen  absolut  Begyndelse  er.  Hvorledes,  hører  •jeg 
En  sige,  naar  der  er  abstraheret  fra  Alt,  er  det  saa  ikke  o.  s.  v. 
—  ja  —  naar  der  er  abstraheret  fra  Alt.  Lad  os  være  Mennesker. 
Denne  Abstraktionens  Akt  er  ligesom  hiin  Reflexionens  Akt  uende- 
lig, altsaa,  hvorledes  faaer  jeg  den  standset  —  og  det  er  jo  dog 
først  naar  .  .  .  .  at  .  .  .  .  Lad  os  endogsaa  vove  et  Tankeexperi- 
ment  Lad  hiin  uendelige  Abstraktions  Akt  være  in  acta,  Begyn- 
delsen er  jo  ikke  Abstraktionens  Akt,  men  den  kommer  efter.  Men 
hvormed  begynder  jeg  saa,  da  der  jo  er  abstraheret  fra  Alt?  Ak, 
her  vilde  maaskec  en  Hegelianer  rørt  synke  til  mit  Bryst,  og  sa- 
ligen  stamme:  med  Intet.  Og  det  er  jo  det  som  Systemet  siger, 
at  det  beg^'^nder  med  Intet.  Men  jeg  maatte  gjøre  mit  andet 
Spørgsmaal,  hvorledes  begynder  jeg  med  dette  Intet?  Dersom- 
nemlig  den  uendelige  Abstraktions  Akt  ikke  er  af  den  Art  Narre- 
streger, af  hvilke  man  godt  kan  gjøre  to  paa  eengang,  dersom  den 
derimod  er  den  meest  anstrængende  Gjerning,  der  lader  sig  gjøre, 
hvad  saa?  Saa  gaaer  jo  al  min  Kraft  til  at  holde  den  fast. 
Slipper  jeg  nogen  Deel  af  min  Kraft,  saa  abstraherer  jeg  jo  ikke 
fra  Alt.  Dersom  jeg  da  under  denne  Forudsætning  begynder,  be- 
gynder jeg  ikke  med  Intet,  netop  fordi  jeg  i  Begyndelsens  Øieblik 
ikke  abstraherede  fra  Alt.  Dette  vil  sige,  dersom  det  er  muligt 
for  et  Menneske,  tænkende  at  abstrahere  fra  Alt,  saa  er  det  umu- 
ligt for  ham  at  gjøre  mere,  da  det,  om  det  ikke  overhovedet  over- 
gaaer  menneskelig  Kraft,  i  ethvert  Fald  absolut  udtømmer  den. 
At  blive  træt  af  Abstraktionens  Akt,  og  saaledes  komme  til  at  be- 
gynde, er  kun  Urtekræmmerforklaringer,  der  ikke  tage  det  saa 
nøie  med  en  lille  Mislighed.  Udsagnet  selv,  at  begynde  med  Intet, 
er,  ogsaa  fraseet  dets  Forhold  til  Abstraktionens  uendelige  Akt, 
svigefuldt.  Det  at  begynde  med  Intet  er  nemlig  hverken  mere 
eller  mindre  end  en  ny  Omskrivelse  af  selve  Begyndelsens  Dialek- 
tik.    Begyndelsen    er,    og    atter    den    er   ikke,    netop   fordi   den  er 


in  actu   virkeliggjort.  del    som    Systemet    siger]   jvfr.  Hegels  Logik  1 

Werkc   III)   S.    68. 
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Begyndelsen;  detle  kan  ogsaa  udtrykkes  saaledes:  Begyndelsen  be- 
gynder med  Intet.  Det  er  kun  el  nyt  Udtrjk,  ikke  et  eneste 
Skridt  videre.  I  det  ene  TiUælde  tænker  jeg  blot  Begyndelsen  in 
abslraclo,  i  det  andet  TilTiclde  tænker  jeg  den  ligesaa  abstrakte 
Begyndelses  Forhold  tit  et  Noget,  hvormed  der  begyndes;  og 
ganske  rigtigt  viser  det  sig,  at  detle  Noget,  ja  det  eneste  Noget, 
der  svarer  til  en  saadan  Begyndelse,  er  Intel,  Men  dette  er  kun 
en  kiutologisk  Omskrivning  af  den  anden  Sætning:  Begyndelsen  er 
ikke.  Begyndelsen  er  ikke,  og  Begyndelsen  begynder  tned  Inlet 
ere  :ildcles  identiske  Sn;tninger,  og  jeg  kommer  ikke  af  Stedet. 

Hvad  om  vi  saa  isledelfor  at  tale  eller  drømme  om  en  abso- 
lut Begyndelse,  tale  om  et  Spring,  At  ville  noics  med  et  meslcn- 
deels,  saa  godt  som,  man  kan  næstendeels  sige  del,  naar  man 
sover  paa  det  til  imorgen  kan  man  godt  sige  det,  viser  kun,  al 
man  er  beslægtet  med  Trop,  der  lidt  efter  lidt  vel  kom  saavidt, 
at  lian  antog:  at  det  at  have  været  nærved  at  faae  juridisk  E\- 
amen.  var  at  have  faaet  den.  Dette  leer  Alle  af.  men  naar  man  i 
Sandhedens  Bige,  i  Videnskabens  HeUigdom  raisonncrer  specula- 
tivt  pau  samme  Maade:  saa  er  det  godt  Fhilosophie.  ægte  specu- 
lativ    Fhilosophie,     Thi    Lessing    var    ingen    speculativ    Fhilosoph, 

antog  derfor  del  Modsalte,    al    en    uendelig    lille    Afstand   gjar 
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dog  vil  man  antage,  at  Reflexionen  objektivt  kan  standse  sig  selvy 
medens  det  er  omvendt;  objektivt  er  den  ikke  til  at  standse,  og 
naar  den  standser  subjektivt,  standser  den  ikke  sig  selv,  men  det 
er  Subjektet,  der  standser  den. 

Saasnart  Rotscher  f.  Ex.  (der  dog  i  hans  Bog  om  Aristopha- 
nes  forstaaer  Overgangens  Nødvendighed  i  verdenshistorisk  Udvik- 
lingf  og  ellers  vel  i  Logiken  har  forstaaet  Reflexionens  Gjennem- 
gaug  gjennem  sig  selv  til  den  absolute  Begyndelse)  sætter  sig  den 
Opgave  at  forklare  Hamlet,  saa  veed  han,  at  Reflexionen  kun 
standses  ved  en  Beslutning,  han  antager  ikke  (skal  jeg  sige  besyn- 
derligt nok?)  besynderligt  nok,  han  antager  ikke,  at  Hamlet  ved  at 
blive  ved  at  reflektere  tilsidst  kom  til  den  absolute  Begyndelse; 
men  i  Logiken  antager  han  (skal  jeg  sige  besynderligt  nok)  besyn- 
derligt nok,  der  antager  han  formodentlig,  at  Reflexionens  Gjen- 
nemgang  gjennem  sig  selv  standser  ved  den  absolute  Begyndelse. 
Dette  forstaaer  jeg  ikke,  og  det  smerter  mig,  ikke  at  forstaae  det, 
Qetop  fordi  jeg  nærer  Beundring  for  Rotschers  Talent,  for  hans 
classiske  Dannelse,  for  hans  smagfulde  og  dog  primitive  Opfattelse 
af  psj'chologiske  Phænomener. 

Dette  her  Sagte  om  Logikens  Begyndelse  (thi  at  det  Samme 
viser,  at  der  intet  Tilværelsens  System  er,  skal  nærmere  forfølges 
under  b),  er  meget  eenfoldigt  og  simpelt;  jeg  bliver  næsten  ganske 
flau  ved  at  sige  det,  eller  flau  ved,  at  jeg  maa  sige  det,  flau  ved 
min  Situation,  at  en  stakkels  Piece-Forfatter,  der  hellere  vilde  ligge 
tilbedende  paa  Knæ  for  Systemet,  skal  nødsages  til  at  sige  noget 
Saadant.  Det  Sagte  kunde  ogsaa  siges  paa  en  anden  Maade,  hvor- 
ved det  maaskee  vilde  gjøre  Indtryk  paa  En  og  Anden,  idet  Frem- 
stillingen speciellere  erindrede  om  et  forbigangent  Øiebliks  viden- 
skabelige Conflikter.  Spørgsmaalet  vilde  da  blive,  hvilken  den 
hegelske  Phænomenologies  Betydning  er  for  Systemet,  om  den  er 
en  Indledning,  om  den  staaer  udenfor;  hvis  den  er  en  Indledning, 
om  den   da    optages   igjen    i  Systemet;    fremdeles,    om  Hegel    ikke 


i  hans  Bog  om  Aristophanes]  Aristophanes  und  sein  Zeitniter,  Berlin 
1827:  se  5.  Kap.  (S.  31  ff.):  Begriff  der  alten  Tragedie  und  Cbergang  derselben 
in  die  Komddie.  at    forklare    Hamlet]    i  Cyclus    dramatischer    Charaktere. 

Berlin    1844,    S.    99—132.  et    forbigangent    Øiebliks    videnskabelige 

Conflikter]  herved  sigtes  vistnok  i  Almindelighed  til  Striden  mellem  Schelling 
'-g  Hrgel.  der  netop  for  en  væsentlig  Del  dreiede  sig  om  Philosophiens  Begyndelse. 
Kfr.  Ih'nels  I.ogik  I  (Werke  III)  S.  60.  -  I  det  Flg.  tænker  K.  vist  paa  Sibberns 
Kntik  af  Hegel  i  Maancdsskr.  f.  Litteratur  XIX  ri838):  se  is:er  S.  315  ir.,  32G  IT.. 
'>.\:\  \.  K.  ciedc  den  omfangsrige  .Afhandling  i  Sierlryk  og  kunde  derfor  betegne 
•l«n   vom     en   stor  Bog«. 
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«ndogsaa  har  den  fortiausende  Fortjeneste,  at  han  ikke  blot  har 
skrevet  Systemet,  men  to  ja  tre  Systemer,  hvortil  der  allid  hører 
et  mageløst  systematisk  Hoved,  og  som  dog  synes  at  vseré  Tlltel- 
det,  da  Systemet  bliver  færdigt  mere  end  eengang  o.  s.  v.  Alt 
dette  er  i  Grunden  orte  nok  sagt,  men  det  er  ogsaa  ofle  sagt  paa 
en  forstyrrende  Maade.  Man  har  skrevet  en  stor  Bog  derom,  og 
forst  sagt  Alt,  hvad  Hegel  har  sagt,  derpaa  tagel  et  Hensjn 
til  dette  og  hiint  Senere,  hvilket  All  kun  adspreder  og  kaster 
eo  distraherende  Vidtløftighed  over  hvad  der  lader  sig  sige 
ganske  kort. 

j.  Det  var  ønskeligt,  om  mao  for  at  kaste  et  Lys  over  Lo- 
giken ])sychologlsk  orienterede  sig  i,  hvorledes  Dens  Sjelslilstaod 
er,  der  tænker  det  Logiske,  hvilken  Art  Afdeelhed  fra  sig  selv  der 
fordres  hertil,  hvorvidt  Phantasien  spiller  en  Rolle  derved.  Delle 
er  atter  en  fattig  og  høist  eenfoldig  Bemærkning,  men  derfor  kan 
den  viere  ganske  sand  og  ingenlunde  overflødig:  at  en  Philosoph 
er  eflerhaanden  bleven  et  saa  eventyrligt  Væsen,  at  neppe  den 
meest  udsvævende  Phantasie  har  opfundet  noget  saa  FabelagtigL 
Hvorledes  forhohler  overhovedet  det  empiriske  Jeg  sig  til  det  rene 
Jeg  —  Jeg.    Den.  der  ønsker  at  være  Philosoph,  ønsker  dog  gjeme 
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dan  Yngling  har  dog  hævdet  Hegel  ganske  anderledes  end  mangen 
Tilhænger,  der  ved  svigefulde  Side-Replikker  snart  gjorde  Hegel  til 
Alt,  snart  til  en  Ubetydelighed. 


Et  Tilværelsens  System  kan  ikke  gives.  Åltsaa  er  et  saadant 
ikke  til?  Ingenlunde.  Dette  ligger  ei  heller  i  det  Sagte.  Tilværel- 
sen selv  er  et  System  —  for  Gud,  men  kan  ikke  være  det  for 
nogen  existerende  Aand.  System  og  Afsluttethed  svare  til  hinanden, 
men  Tilværelse  er  netop  det  Modsatte.  Abstract  seet  lader  System 
og  Tilværelse  sig  ikke  tænke  sammen,  fordi  den  systematiske 
Tanke  for  at  tænke  Tilværelse  maa  tænke  den  som  ophævet, 
altsaa  ikke  som  tilværende.  Tilværelse  er  det  Spatierende,  der 
holder  ud  fra  hinanden:  det  Systematiske  er  Afsluttetheden,  der 
slutter  sammen. 

I  Virkeligheden  indtræder  nu  en  Skuffelse,  et  Sandsebedrag, 
som  ogsaa  Smulerne  søgte  at  paavise,  og  hvortil  jeg  maa  henvise, 
navnligen  til  det  Spørgsmaal,  om  det  Forbigangne  er  mere  nød- 
vendigt end  det  Tilkommende.  Idet  nemlig  en  Tilværelse  er  til- 
bagelagt, er  den  jo  færdig,  er  den  jo  afsluttet,  og  forsaavidt  er 
den  da  hjemfalden  til  den  systematiske  Opfattelse.  Ganske  rigtigt 
—  men  for  hvem?  Den,  der  selv  er  existerende,  kan  jo  ikke 
vinde  hiin  Afsluttethed  udenfor  Tilværelsen,  som  er  tilsvarende  til 
den  Evighed,  til  hvilken  det  Forbigangne  er  indgaaet.  Om  en 
Tænker  godhedsfuld  vil  være  distrait  nok  til  at  glemme,  at  han 
selv  er  existerende,  saa  er  Spekulation  og  Distraction  dog  ikke 
ganske  det  Samme.  Tvertimod,  det  at  han  selv  er  existerende 
antyder  Existentsens  Krav  paa  ham,  at  hans,  ja  hvis  han  er  stor, 
at  hans  Tilværelse  i  Samtiden  kan  igjen  som  Forbigangenhed  have 
en  Afsluttethedens  Gyldighed  for  den  systematiske  Tænker.  Men 
hvo  er  da  denne  systematiske  Tænker?  Ja  det  er  Den,  som  selv 
er  udenfor  Tilværelse  og  dog  i  Tilværelsen,  som  i  sin  Evighed  er 
for  evigt  afsluttet,  og  dog  indeslutter  Tilværelsen  i  sig  —  det  er 
Gud.  Hvortil  Bedraget!  Fordi  Verden  nu  har  bestaaet  i  6000 
Aar,  har  derfor  Tilværelse  ikke  aldeles  det  samme  Krav  paa  den 
Existerende,  som  den  altid  har  havt,  hvilket  ikke  er,    at  han    i   en 
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(nribildDiDg  skal  være  en  coniemplerende  Aand,  men  i  Virkelig- 
heden en  existerende  Aaad.  Al  Forslå aelse  kommer  bag  eder. 
Medens  den  nu  Existerende  unægtelig  kommer  bag  efter  i  Forhold 
til  de  6000  Aar,  der  gik  forud,  saa  vilde,  hvis  vi  antog,  at  hao 
kom  til  systematisk  at  forstaae  disse,  det  besynderlige  Ironiske 
fremkomme,  at  han  ikke  kom  til  at  forstaae  sig  selv  existerende. 
fordi  han  selv  ingen  Existents  Hk,  fordi  han  selv  Intet  havde,  der 
skulde  forstaaes  bag  efter.  Heraf  vilde  følge,  at  en  saadan  Ten- 
ker  enten  maatte  være  vor  Herre  eller  et  phantastisk  QvodlibeL 
Enhver  indseer  vist  det  Usædelige  heri,  og  saa  indseer  vist  tillige 
Enhver,  at  det  er  i  sin  Orden,  hvad  en  anden  Forfatter  har  be- 
mærket om  det  hegelske  System:  at  man  ved  ham  Hk  et  System, 
det  absolute  System  færdigt  —  uden  at  have  en  Ethik.  Lad  os 
kun  smile  af  Middelalderens  ethtsk-religieuse  Phantasterier  i  Ascese 
og  andel  Saadant,  men  lad  os  for  Alting  ikke  glemme,  al  den 
speculative  lav-comiske  Udsvævelse  med  at  blive  Jeg-Jeg,  og  saa 
dog  qva  Menneske  ofte  en  saadan  Philister,  at  ingen  Begeistret  gid 
have  fort  et  saadant  Liv  —  er  ligesaa  latterlig. 

Lad  os  saa  betræffende  Umuligheden  af  et  Til  værelse  ns- System 
spurge  ganske  eenfoliiigt  som  en  græsk  Yngling  vilde  spørge  sio 
Læremester  (og  kan  den  høJe  Vjjsdom  ellers  forklare  Alt,  meo  lltke 


99 

hovedet  tvende  Veie,    han  kan  enten  gjøre  Alt  for   at    gie 
han  er  existerende,  hvorved  opnaaes  at  blive  comisk  (den  t 
Modsigelse    at    ville   være  det  man  ikke  er,  f.  Ex.,  at  et  Men 
vil  være  en  Fugl,    er   ikke  mere    comisk    end    den,    ikke    at 
være  det  man  er,  som  in   casu    existerende,   som   man  jo   ogsaa 
Sprogbrug  finder  det   comisk,   at  En   glemmer,   hvad   han   hedder, 
hvilket  ikke  saa  meget  betyder  at  glemme  sit  Navn  som  sit  Væsens 
Eiendommelighed),  fordi  Existents  har  den  mærkelige  Egenskab,  at 
den  Existerende  exislerer  enten   han   vil    eller    ei;    eller    han    kan 
vende  al  sin  Opmærksomhed  hen  paa  Dette,  at  han  er  existerende. 
Det  er  fra  denne  Side,  at  Indvendingen  maa  gjøres  for  det  Første 
mod  den  moderne  Spekulation,  at  den  ikke  har  en    feil  Forudsæt- 
aing,  men  en  comisk  Forudsætning,  foranlediget  ved,   at  den   i   en 
Art   verdenshistorisk  Distraction  har  glemt    hvad   det    er    at    være 
Menneske,     ikke     hvad    det    er    at    være    Menneske    overhovedet. 
Sligt    fik    man    vel    endda    Spekulanterne    til     at    gaae    ind    paa, 
raen    hvad    det   er,   at  Du   og  jeg   og   han    vi  ere  Mennesker  hver 
for  sig. 

Den  Existerende,  der  henvender  al  sin  Opmærksomhed  paa 
det,  at  han  er  existerende,  ham  vil  ogsaa  hiint  Lessings  Ord  om 
den  fortsatte  Stræben  tilsmile  som  et  skjønt  Udsagn,  hvorved  Op- 
finderen vel  ikke  erhvervede  sig  udødelig  Navnkundighed,  fordi 
det  er  saare  simpelt,  men  som  enhver  Opmærksom  maa  sande. 
Den  Existerende,  der  glemmer,  at  han  er  existerende,  han  vil  blive 
mere  og  mere  distrait,  og  som  Folk  stundom  nedlægge  Frugten  af 
deres  otium  i  Skrifter,  saa  ville  vi  som  Frugten  af  hans  Distrac- 
tion turde  forvente  det  forventede  Tilværelsens  System  —  vel  ikke 
vi  Alle,  men  kun  De,  som  næstendeels  ere  ligesaa  distraite  som 
han.  Medens  da  det  hegelske  System  i  Distraction  gaaer  hen  og 
bliver  et  Tilværelsens-System,  ja,  hvad  mere  er,  bliver  færdigt  — 
uden  at  have  en  Ethik  (hvor  da  Tilværelse  netop  har  hjemme), 
saa  vil  hiin  eenfoldigere  Philosophie,  der  af  en  Existerende  fore- 
drages for  Existerende,  især  fremdrage  det  Ethiske. 

Saasnart  der  huskes  paa,  at  det  at  philosophere  ikke  er  at 
tale  phantastisk  til  phantastiske  Væsener,  men  at  der  tales  til  Exi- 
sterende; at  der  altsaa  ikke  phantastisk  in  ahstracto  skal  afgjøres, 
om  den  fortsatte  Stræben  er  noget  Ringere  end  den  systematiske 
Afsluttethed,  men  at  Spørgsmaalet  er,  hvad  existerende  Væsener 
maac  noies  med.  forsaavidt  de  ere  existerende,  saa  vil  den  fort- 
satte Stræben  være  det  Eneste,  der  ikke  indeholder  en  Skun'else. 
Selv  om   En  har  naaet  det  Hoieste,    vil  (ijentagclsen,    hvorved    han 
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ja  inaa  udfylde  sin  Exislents,  hvis  baa  ikke  skal  ^aac  tilbage  (d 
blive  el  phantaslisk  Væsen),  alter  være  en  fortsat  Stræben,  ftl 
her  igjen  Afslnltclhcrien  er  fjernet  og  udsat  Del  er  hermed  Mgt- 
som  med  den  philoniske  Opfattelse  af  det  at  eUke.  ;il  den  er  ri 
Savn,  ug  al  ikke  blot  Den  feier  Savn,  der  atlraaer  Nogel,  han 
ikke  har,  men  ogsaa  Den,  som  ønsker  den  fortsatte  Besiddelse  af 
hvad  han  bar  Spekulativt-pbantastisk  og  æslhctisk-pbantastisk 
har  man  en  positiv  Afstuttetbed  i  Systemet  og  i  DramMli 
femte  Akt,  men  en  saadan  Afslutlethed  er  kun  for  phantasUskc 
Væsener. 

Den  fortsalte  Stræben  er  Udtrykket  for  det  existerende  Sub- 
jekts ctbiske  Livs-Anskuelse.  Den  fortsatte  Stræben  maa  derfor 
ikke  forstaaes  metapbysisk ;  men  der  er  jo  heller  intet  Individ, 
der  cxislerer  metapbysisk.  Saaledes  til  Misforslaaelse  kunde  man 
da  danne  en  Modsætning  mellem  den  systematiske  Afslaltelbed  og 
den  fortsatte  Stræben  efter  Sandhed.  Man  kunde  da,  og  har 
maaskee  endog  søgt  at  minde  om  det  Græske  bestandigt  at  ville 
være  en  Lærende.  Dette  er  imidlertid  kun  Misforslaaelse  i  deoiM 
Sphære.  Etbisk  forstaaet  er  derimod  den  fortsatte  Stneben  Be- 
vidstheden om  at  være  existerende,  og  den  fortsatte  Læren  Ud- 
irykket for  den  idelige  Realisation,    der  i    intet  Oieblik    er    færdig, 
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Gruod  af  Afsluttetheden.  Tilværelsen  maa  være  ophævet  i  det 
Evige,  førend  Systemet  slutter  sig  af,  nogen  existerende  Rest  maa 
der  ikke  være  tilbage,  end  ikke  et  saadant  lille  bitte  Dingeldangel, 
som  den  existerende  Hr.  Professor,  der  skriver  Systemet.  Men 
saaledes  stiller  man  ikke  Sagen.  Nei,  man  bekæmper  de  pan- 
theistiske  Systemer  deels  i  tumultuariske  Aphorismer,  der  love 
atter  og  atter  et  nyt  System,  deels  skriver  man  Noget  sammen, 
der  skal  være  et  System,  og  har  en  egen  Paragraph,  hvori  det 
læres,  at  man  urgerer  Begrebet:  Existents  og  Virkelighed.  At 
saadan  en  Paragraph  spotter  hele  Systemet,  at  den,  istedetfor  at 
være  en  Paragraph  med  i  Systemet  er  en  absolut  Protest  mod 
Systemet,  gjør  for  stundesløse  Systematikere  Intet  til  Sagen.  Skal 
Begrebet  Existents  virkelig  urgeres,  saa  kan  dette  ikke  ligefrem 
siges  i  en  Paragraph  i  et  System,  og  alle  ligefremme  Eder  og 
Fanden  gale  mig  gjør  kun  den  docerende  Bagvendthed  mere  og 
mere  latterlig.  Det,  at  Existents  virkelig  urgeres,  maa  udtr>'kkes 
i  en  væsentlig  Form,  og  denne  er  i  Forhold  til  Existentsens 
Svigefuldhed  en  indirecte  Form,  at  der  intet  System  er.  Dog 
maa  dette  atter  ikke  blive  en  forsikkrende  Blanquet,  thi  det  indi- 
recte Udtryk  vil  bestandig  forynges  i  Formen.  I  Comitee-Betænk- 
ninger  kan  det  jo  godt  gaae  an,  at  et  dissentierende  Votum  følger 
med,  men  et  System,  der  har  det  dissentierende  Votum  som  en 
Paragraph  i  sig,  er  et  snurrigt  Uhyre.  Hvad  Under  saa,  at  Sy- 
stemet holder  sig.  Stolt  overseer  det  Indvendinger,  og  møder  der 
en  enkelt  Indvending,  der  synes  at  tildrage  sig  lidt  Opmærksom- 
hed, saa  lade  de  systematiske  Entrepreneurer  en  Copist  afcopiere 
Indvendingen,  som  derpaa  indregistreres  i  Systemet,  og  ved  Ind- 
bindingen er  saa  Systemet  færdigt. 

Den  systematiske  Idee  er  Subjekt-Objektet,  er  Ecnhed  af 
Tænken  og  Væren;  E.xistents  derimod  er  netop  Adskillelsen. 
Deraf  følger  ingenlunde,  at  Existentsen  er  tankeløs,  men  den  har 
spatieret  og  spatierer  Subjektet  fra  Objektet,  Tanken  fra  Væren. 
Objektivt  forstaaet  er  Tænken  den  rene  Tænken,  der  ligesaa  ab- 
strakt-objektivt svarer  til  sin  Gjenstand,  hvilken  derfor  igjen  er 
den  selv,  og  Sandheden  Tænkens  Overeensstemmelse  med  sig 
selv.  Denne  objektive  Tænkning  har  intet  Forhold  til  den  exi- 
sterende Subjektivitet,  og  medens  det  vanskelige  Spørgsmaal  altid 
bliver  tilbage,  hvorledes  det  existerende  Subjekt  slipper  ind  i 
denne  Objektivitet,  hvor  Subjektivitet  er  den  rene  abstrakte  Sub- 
jektivitet (hvilket  atter  er  en  objektiv  Bestemmelse  og  ikke  be- 
tegner noget    existerende  Menneske\    saa    bliver    det    vist,    at    den 
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vxistercDcle  Subjektivitet  mere  og  mere  fordu oster,  og  lilsidst, 
hvis  ()et  er  muligt  for  et  Metioeske  al  blive  noget  SaadanI,  of 
det  Hclc  ikke  Noget  haa  i  det  Hoieste  gjenDem  Phaatasie  ku 
blive  vidende  om,  bliver  dea  reen  abstrakte  Medviden  i  og 
Viden  om  dette  rene  Forhold  mellem  Tænkcn  og  Væren,  denne 
rene  Identitet,  ja  denne  Tautologie,  fordi  der  ved  Væren  ikke 
siges,  at  den  Tænkende  er,  men  egentligen  kun,  at  han  er  Tæn- 
kende. 

Del  existercnde  Subjekt  derimod  er  e\istercnde,  og  det  er 
jo  ethvert  Menneske.  Lad  os  derfor  ikke  gjøre  Uret  ved  at 
kalde  hiin  objektive  Retning  ugudelig,  panlheislisk  Selvforgudelse, 
men  hellere  betragte  den  som  et  Forsøg  i  det  Gomiskc;  tbi 
:it  der  fra  nu  af  til  Verdens  Ende  Intet  skulde  maatte  siges 
uden  hvad  der  foreslog  en  yderligere  Forbedring  i  del  næsten- 
ileels  færdige  System,  er  kun  en  systematisk  Conseqvents  for  Sy- 
stematikere. 

Ved  strax  at  begynde  med  ethiskc  Categorier  mod  biin  objek- 
tive Retning  gjør  man  Uret.  og  rammer  ikke,  fordi  man  ikke  har 
noget  Fælleds  med  de  Angrebne.  Men  ved  at  blive  i  det  Meli- 
physiske  kan  man  bruge  det  Comiske,  der  ogsaa  ligger  i  det 
Melaphysiske.    tii    al    indhente    en    saailan   Ira nsiiflu reret  Profcss.or 
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irapel  slet  og  ret  Menneske  er  mere  end  paa  den  Maade  at 
'ge  Selskabsleg.  Og  Eet  endnu:  naar  en  Kjeldermand  gjør 
et  saa  mener  Enhver,  at  det  er  latterligt,  og  dog  er  det 
gesaa  latterligt,  naar  det  største  Menneske  gjør  det;  og  man 
an  gjerne  lee  af  ham  i  denne  Henseende,  og  derfor,  som 
et  sømmer  sig,  have  Ærbødighed  for  hans  Evner,  Kund- 
iaber    o.  s.  v. 


Andet  Afsnit. 


Det   subjektive    Problem,    eller   hvorledes  Subjektiviteten 
maa  være,  for  at  Problemet  kan  vise  sig  for  den. 
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villig  til  at  antage  den.  Nei,  Spørgsmaalet  er  om  Subjektets  An- 
tagelse af  den,  og  det  maa  her  betragtes  som  Fortabelsens  Illu- 
sion :der  er  forbleven  uvidende  om  at  Afgjørelsen  ligger  i  Subjek- 
tivitetenX  eller  som  Svigefuldhedens  Udflugt  (der  skubber  Afgjørelsen 
bort  ved  en  objektiv  Behandling,  hvori  der  i  al  Evighed  ingen 
Afgjørelse  er),  at  antage,  at  denne  Overgang  fra  et  Objektivt  til 
den  subjektive  Antagelse  er  en  ligefrem  af  sig  selv  følgende,  da 
(len  netop  er  den  afgjørende,  og  den  objektive  Antagelse  (sil  venia 
verbo)  Hedenskab  eller  Tankeløshed. 

Christendommen  vil  jo  skjænkc  den  Enkelte  en  evig  Salighed,, 
et  Gode,  der  ikke  uddeles  i  større  Partier,  men  kun  til  Een  og 
Een  ad  Gangen.  Antager  den  end  at  Subjektiviteten  er,  som  Til- 
egnelsens Mulighed,  Muligheden  af  at  annamme  dette  Gode,  saa 
antager  den  dog  ikke  at  Subjektiviteten  uden  videre  er  fix  og 
færdig,  uden  videre  endog  blot  har  en  virkelig  Forestilling  om 
dette  Godes  Betydning.  Denne  Subjektivitetens  Udvikling  eller 
Omskabelse,  denne  dens  uendelige  Concentration  i  sig  selv  lige- 
overfor Forestillingen  om  Uendelighedens  høieste  Gode,  en  evig 
Salighed,  er  den  udviklede  Mulighed  af  Subjektivitetens  første 
Mulighed.  Saaledes  protesterer  Christendommen  mod  al  Objektivi- 
tet; den  vil,  at  Subjektet  uendeligt  skal  bekymre  sig  om  sig  selv. 
Det,  den  spørger  om,  er  Subjektiviteten,  først  i  denne  er  Christen- 
dommens Sandhed,  hvis  den  overhovedet  er,  objektivt  er  den  slet 
ikke.  Om  den  kun  er  i  et  eneste  Subjekt,  saa  er  den  kun  i  ham,, 
og  der  er  større  christelig  Glæde  i  Himlen  over  denne  Ene  end 
over  Verdenshistorien  og  Systemet,  hvilke,  som  objektive  Magter, 
erc  incommensurable  for  det  Christeligc. 

Man  troer  i  Almindelighed  at  det  at  være  subjektiv  er  ingen 
Kunst.  Nu,  det  forstaaer  sig,  ethvert  Menneske  er  jo  ogsaa  saa- 
dan  et  Stykke  Subjekt.  Men  nu  at  vorde  det  man  saadan  uden 
videre  er:  ja  hvo  vilde  spilde  sin  Tid  derpaa,  det  var  jo  den 
raeest  resignerede  af  alle  Opgaver  i  Livet.  Ganske  vist;  men  alle- 
rede af  den  Grund  er  den  saare  svær,  ja  den  sværeste  af  Alle,, 
netop  fordi  ethvert  Menneske  har  en  stærk  naturlig  Lyst  og  Drift 
til  at  blive  Andet  og  Mere.  Saaledes  gaaer  det  med  alle  tilsyne- 
ladende ubetydelige  Opgaver:  netop  denne  tilsyneladende  Ubetyde- 
lighed gjør  dem  uendeligt  svære,  fordi  Opgaven  ikke  ligefrem 
vinker  og  saaledes   understøtter   den  Higende,   men    fordi  Opgaven 


xit    vtnia    verbo    man    undskylde    Udtrykket.  (i  I  æde    i     Himlen]    jvfr. 
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arbeider  ham  imod,  saa  der  herer  uendelig  Aastrængelse  til  blot 
her  at  opdage  Opgaven,  3:  at  dette  er  0|%Bveo,  ea  Uøie  man 
ellers  cr  fritaget  for.  At  tænke  over  det  Eenfoldige,  over  Jivad 
den  Eenfoldige  jo  ogsaa  saaledes  veed,  er  yderst  akkrækkendc. 
thi  DifTereDtsen  bliver  selv  ved  den  yderste  Anstrængelse  Ingeo- 
tundc  iøinefaldende  for  det  sandsclige  Menneske.  Nei,  saa  er  det 
Heittravende  noget  ganske  anderledes  Herligt 

Naar  man  overseer  denne  lille  socratiske  spøgefulde  og  chri- 
slcligt  uendelig  bekymrede  Forskjel  mellem  det  at  være  saadan 
hvad  man  kalder  et  Subjekt  —  og  at  være  et  Subjekt  eller  at 
vorde  det,  og  at  være  hvad  man  er  ved  at  være  vordel  det:  saa 
bliver  dette  den  beundrede  Viisdom,  at  det  er  Subjektets  Opgave 
at  alTøre  sig  sin  Subjektivitet  mere  og  mere,  og  blive  mere  og 
mere  objektiv.  Man  seer  let  heraf,  hvad  denne  Veiledoing  for- 
staacr  ved  at  være  saadan  hvad  man  kalder  et  Subjekt,  at  den 
derved  forstaaer  ganske  rigtig  det  Tilfældige,  Kantede,  Selviske. 
Siere  o.  s.  v.,  som  ethvert  Menneske  kan  have  nok  af.  Al  dette 
skal  aflægges,  nægter  jo  C  bristen  dom  men  heller  ikke,  den  bar 
aldrig  været  Ven  af  Labansslreger.  Men  Porskjellen  cr  btol 
denne,  at  Videnskaben  vil  lære,  at  Veien  er  at  blive  objektiv, 
medens  Christendommen  lærer,  at  Veien  er  at  blive  subjektiv. 
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man  det  ikke.  —  Og  nu  Præsterne!  Hvorfor  er  der  et  vist  Ind- 
begreb af  fromme  Mænd  og  Q vinder,  til  hvis  ærværdige  Ihukom- 
melse Talen  altid  vender  tilbage,  hvorfor  tager  Præsten  ikke  den 
Første  den  Bedste  af  vor  ærede  Midte  og  gjør  til  Forbillede: 
vi  ere  jo  Alle  saadan  hvad  man  kalder  Subjekter.  Og  dog  ligger 
jo  Fromheden  netop  i  Subjektiviteten,  objektivt  bliver  man  ikke 
from.  See,  Elskov  er  en  Subjektivitetens  Bestemmelse,  og  dog  ere 
Elskende  saa  sjeldne.  Ja,  vi  sige  rigtignok  (omtrent  i  samme  For- 
stand som  naar  der  tales  om  det  saadan  at  være  Subjekt):  der  gik 
et  Par  Elskende,  der  et  andet  Par,  i  Søndags  blev  der  lyst  for 
sexten  Par,  i  Stormgaden  boer  et  Par  Elskende,  som  ikke  kan  for- 
liges —  men  naar  Poesien  forklarer  Elskov  i  sin  høitidellge  Op- 
fattelse, da  fører  det  prisede  Navn  os  stundom  flere  Åarhundreder 
tilbage,  medens  det  daglige  Liv  gjør  os  ligesaa  humoristiske  som 
Liigtaler  i  Almindelighed  —  da  der  jo  hvert  Øieblik  begraves  en 
Helt.  Er  dette  blot  Chicane  af  Poesien,  der  ellers  er  en  venlig 
Magt  en  Trøsterinde  ved  at  opløfte  os  i  Beskuelsen  af  det  Ud- 
mærkede -  af  hvilket  Udmærkede?  Ih,  af  Subjektiviteten.  Saa 
det  er  altsaa  noget  Udmærket  at  være  Subjektivitet.  —  See,  Troen 
-er  jo  Subjektivitetens  høieste  Lidenskab,  men  agt  blot  paa  Præster- 
nes Tale  om,  hvor  sjeldent  den  findes  i  den  troende  Menighed 
(thi  dette:  den  troende  Menighed  siges  omtrent  i  samme  Forstand, 
som  naar  der  tales  om  at  være  hvad  man  saadan  kalder  et  Sub- 
jekt); stands  saa,  vær  ikke  ironisk  nok  til  at  spørge  videre,  om  hvor 
sjelden  den  maaskee  fandtes  mellem  Præsterne!  Er  dette  nu  blot 
et  listigt  Paafund  af  Præsterne,  der  jo  have  helliget  sig  til  at 
sørge  for  Sjelene  ved  at  rive  os  hen  i  Andagt,  medens  Sjelens 
Længsel  eftertragter  de  Forklarede  —  hvilke  F'orklarede?  Ih,  Dem, 
som  havde  Troen.  Men  Troen  ligger  jo  i  Subjektiviteten,  saa  det 
er  altsaa  noget  Udmærket  at  være  Subjektivitet. 

Den  objektive  Retning  (der  vil  gjøre  Enhver  til  Betragter  og 
i  sit  Maximum  til  en  saadan  Betragter,  at  han  næsten  Hig  et 
CJenfærd  er  til  at  forvexle  med  hiin  den  forbigangne  Tids  uhjTe 
Aand)  vil  naturligviis  Intet  høre  og  Intet  vide  uden  hvad  der 
staaer  i  Forhold  til  den  selv.  Er  man  indenfor  den  givne  Forud- 
sætning saa  heldig  at  kunne  være  til  Tjeneste  med  en  eller  anden 
Oplysning  om  et  maaskee  hidtil  ubekjendt  Folkefærd,  der  ved 
Hjælp  af  en  Fane  skal  med  i  Paragraph-Optoget;  er  man  inden- 
for den    givne  Forudsætning  duelig  til  at    anvise  China    en    anden 


China]    Hentydniog   til    Hegels  Philosophic   dor  Gcschichte;    jvfr.  IV  Bd.  S. 
241   Anm. 
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Plads  end  det  hidtil  har  indlaget  i  den  systematiske  Procession, 
ssa  er  man  velkommen.  Alt  Andel  er  Semiaarist-Pnek;  thi  det 
skal  være  vist,  at  den  objektive  Retning  ben  lil  at  blive  Betragter 
er  i  lien  nyere  Sprogbrug  det  ethiske  (at  være  Betragter  det  er 
del  Ethiske!  At  skulle  være  det  er  del  ethiske  Svar  —  eUen 
nødsages  man  til  at  antage,  at  der  slet  intet  Spørgsmaal  er  om 
del  Ethiske  og  forsaavidt  heller  intet  Svar]  Svar  paa  det  Spsrgi- 
maal  hvad  jeg  ethisk  har  at  gjøre,  og  Verdenshistorien  den  Op- 
gave, som  er  anviist  det  betragtende  nittende  Aarhuodrede:  deo 
objektive  Betning  er  Veien  og  Sandheden.  Lad  os  imidlertid 
ganske  simpelt  gjerc  os  Rede  for  et  lille  Subjektivitetens  TrlTlt- 
maal  med  Hensyn  til  den  objektive  Retning.  Ligesom  Smulerne 
gjorde  opmærksom  paa  en  lille  Indledningsbetragtning,  førend  nua 
gik  over  til  at  eftervise  Ideens  verdenshistoriske  Proces  in  con- 
crclo:  hvad  det  overhovedet  vil  sige,  al  Ideen  bliver  hisloriik; 
saalcdes  vil  jeg  ogsaa  nu  dvæle  ved  en  lille  Indlcdningsbetragtniat 
til  den  objektive  Retning;  hvad  Ethiken  maatte  dømme, 
hvis  det  at  blive  Subjekt  ikke  var  den  høieste  Opgave, 
der  er  sat  ethvert  Menneske.  Hvad  maatte  den  dømmef  Ji< 
den  maatte  naturligviis  fortvivle;  men  hvad  br^-der  Systemet  ^ 
derom,  det  er  jo  conseqvenl  nok  til  ikke  at  lade  den  komme  med 
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kjær  paa  sig  selv,  og  lader  haant  om  den  meest  forbausende 
Qvantitet. 

Ethiken  seer  derfor  med  mistroiske  Øine  paa  al  verdenshisto- 
risk Video,  da  denne  let  bliver  en  Snare,  en  demoraliserende 
æsthetisk  Adspredelse  for  det  vidende  Subjekt,  forsaavidt  Distinc- 
tionen  meUem  hvad  der  bliver  verdenshistorisk  og  hvad  ikke 
er  qvantitativ-dialektisk,  hvorfor  ogsaa  den  absolute  ethiske  Di- 
stinktion meUem  Godt  og  Ondt  er  verden shistorisk-æsthetisk  neu- 
traliseret i  den  æsthetisk-metaphysiske  Bestemmelse:  det  Store,  det 
Betydningsfulde,  hvortil  den  Slette  som  den  Gode  har  lige  Adgang. 
Ved  det  Verdenshistoriske  spiller  en  anden  Art  af  Faktorer  en 
væsentlig  RoUe,  hvilke  ikke  ere  ethisk-dialektiske :  Tilfælde,  Omstæn- 
digheder, hiint  Spil  af  Kræfter,  hvori  den  historiske  Tilværelses 
Totalitet  omdannende  optager  den  Enkeltes  Handling  for  at  for- 
vandle den  til  noget  Andet,  som  ikke  ligefrem  tilhører  ham. 
Hverken  ved  af  yderste  Evne  at  ville  det  Gode  eller  ved  med 
diævelsk  Forhærdelse  at  ville  det  Onde  er  et  Menneske  sikkret  at 
blive  verdenshistorisk;  selv  i  P'orhold  til  Ulykke  gjelder  det,  at 
der  horer  Lykke  til  for  at  blive  verdenshistorisk.  Hvorved  bliver 
Individet  det  da?  Ethisk  seet  bliver  han  det  ved  det  Tilfældige. 
Men  Ethiken  betragter  ogsaa  som  uethisk  den  Overgang,  hvorved 
man  slipper  den  ethiske  Qvalitet,  for  higende,  ønskende  o.  s.  v.  at 
forske  sig  i  det  qvantiterende  Andet 

En  Tid  og  et  Menneske  kan  være  usædelig  paa  forskjellig 
Maade,  men  det  er  ogsaa  usædeligt  eller  dog  en  Anfægtelse,  for 
meget  at  omgaaes  det  Verdenshistoriske,  en  Anfægtelse,  der  let  kan 
fore  til,  at  man,  naar  man  saa  engang  selv  skal  handle,  ogsaa  vil 
være  verdenshistorisk.  Ved  ideligt  betragtende  at  sysle  med  hiint 
Tilfældige,  hiint  Accessorium,  hvorved  de  verdenshistoriske  Skik- 
kelser blive  verdenshistoriske,  forledes  man  let  til  at  forvexle  dette 
med  det  Ethiske,  forledes  let  til  selv  existerende  istedenfor  uende- 
ligt at  bekymre  sig  om  det  Ethiske,  usundt,  leflende  og  feigt  at 
bekymre  sig  om  det  Tilfældige.  See,  derfor  er  maaskee  Tiden, 
naar  den  skal  handle,  misfornøiet,  fordi  den  er  forvænt  ved  at 
betragte;  see,  deraf  maaskee  de  mange  ufrugtbare  Forsøg  paa  at 
blive  noget  mere  end  man  er  ved  socialt  at  slaae  sig  sammen, 
haa hende  numerisk  at  imponere  Historiens  Aand.  Forvænt  ved 
idelig  Omgang  med  det  Verdenshistoriske  vil  man  ene  og  alene 
del  Betydningsfulde,  bekymrer  man  sig  alene  om  det  Tilfældige, 
det  verdenshistoriske  Udfald,  istedenfor  om  del  Væsentlige,  det 
Inderste,   Friheden,  det  Ethiske. 
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Den  idelige  Omgang  med  det  Verdenshistoriske  gjer  aemlif 
uduelig  til  at  tiandle.  Den  sande  ethiske  Begcistring  ligger  i  at 
ville  af  yderste  Evne,  men  liltige  oploriet  i  guddommelig  Spt^ 
aldrig  at  tænke  paa,  om  man  derved  udretter  Nofjct  eller  iltke. 
Sansnart  Villjen  begynder  at  skele  derefter,  begyoder  Individet  at 
blive  usædeligt:  Villicns  Energie  sløves  eller  den  udvikles  abnomit 
til  en  usund  uethisk  Innsyg  Higen,  der,  selv  om  den  udfører  det 
Store,  ikke  udfnrer  det  ethisk;  Individet  fordrer  noget  Andet  end 
selve  det  Ethiske.  En  i  Sandhed  stor  ethisk  Individualitet  vilde 
fuldbringe  sit  Liv  sunledes:  han  vilde  udvikle  sig  selv  af  yderste 
Evne,  herunder  vilde  han  muaskee  frembringe  stor  Virkning  i  det 
Ydre,  men  dette  vilde  slet  ikke  beskjæftigc  liara,  fordi  han  vecil, 
det  Udvortes  ikke  staner  i  huns  Magt,  og  derfor  Intet  har  at  be- 
tyde hverken  pro  eller  contra.  Han  vilde  da  blive  uvidende 
derom,  for  ikke  nt  sinkes  nf  det  Udvortes  og  fnldc  i  dets  Fri- 
stelse; thi  hvad  en  Syllogistiker  frygter  meest,  en  Feilslutning,  ca 
fijinflaais  c«  aXlo  faroi,  det  frygter  Ethikercn  ligesaa  meget:  at  ville 
slutte  eller  danne  en  Ovei^ang  fra  det  Ethiske  til  noget  andet  end 
<lrt  Ethiske.  Hnn  vilde  dn  btive  uvidende  derom  ved  en  ViUieos 
lieslutning,  og  endnu  i  Døden  vilde    han    ikke    vide,    at    hans  Liv 
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at  jeg  talte  Sandhed,  saa  troer  Menneskene,  at  han  er  begeistret. 
Ak,  nei,  han  er  kun  lidt  fiffigere  end  de  ganske  dumme  Menne- 
sker; han  vælger  ikke  Penge  og  den  smukkeste  Pige  eller  andet 
Saadant,  han  vælger  verdenshistorisk  Bet^'dning:  ja  han  veed  nok, 
hvad  han  vælger.  Men  i  Forhold  til  Gud  og  det  Ethiske  er  han 
en  svigefuld  Elsker,  han  er  ogsaa  en  af  dem,  for  hvem  Judas  blev 
Veileder  (Ap.  G.  1,16):  ogsaa  han  sælger  sit  Guds-Forhold,  om  ikke 
for  Penge.  Og  medens  han  maaskee  reformerer  en  heel  Samtid 
ved  sin  Iver  og  Lære,  confunderer  han  pro  virilt  Tilværelsen, 
fordi  hans  egen  Existentsform  ikke  er  adæqvat  med  hans  Lære, 
fordi  han  ved  at  undtage  sig  selv  etablerer  en  Teleologie,  der  gjør 
Tilværelsen  meningsløs.  En  Konge,  en  Philosoph,  endelig  forstaaet, 
kan  maaskee  være  tjent  med  et  kløgtigt  og  talentfuldt  Hoved,  der 
sikkrer  Kongens  Magt  og  hævder  Philosophens  Lære  og  binder 
Alle  i  Lydighed  under  Kongen  og  Philosophen,  medens  han  selv 
hverken  er  en  god  Undersaat  eller  en  sand  Tilhænger.  Men  i 
Forhold  til  Gud  er  dette  temmelig  dumt.  Den  svigefulde  Elsker,, 
der  ikke  vil  være  tro  som  Elsker,  men  kun  som  verdenshistorisk 
Entrepreneur,  vil  ikke  være  tro  til  det  Yderste.  Han  vil  ikke  for- 
staae,  at  der  Intet  er  imellem  ham  og  Gud  uden  det  Ethiske;  han 
vil  ikke  forstaae,  at  han  skal  være  begeistret  derved;  han  vil  ikke 
forstaae,  at  Gud,  uden  at  gjøre  Uret,  og  uden  at  fornægte  sit 
Væsen,  hvilket  er  Kjerlighed,  kunde  skabe  et  Menneske,  udrustet 
med  Evner  som  ingen  Anden,  og  sætte  ham  paa  et  afsides  Sted 
og  sige  til  ham:  »gjennemlev  Du  nu  i  Anstrængelse,  som  ingen 
Anden,  det  Menneskelige,  arbeid,  saa  det  Halve  kunde  være  nok 
til  at  omskabe  en  Samtid,  men  Du  og  jeg  vi  blive  ene  derom,  al 
Din  Stræben  skal  slet  ingen  Betydning  have  for  noget  andet 
Menneske,  og  dog  skal  Du,  forstaaer  Du,  Du  skal  ville  det  Ethiske, 
og  Du  skal,  forstaaer  Du,  Du  skal  være  begeistret,  fordi  dette  er 
det  Høieste.«  Dette  forstaaer  den  svigefulde  Elsker  ikke,  endnu 
mindre  forstaaer  han  det  Næste,  naar  en  i  Sandhed  begeistret 
ethisk  Individualitet  rystet  i  Alvor  opløfter  sig  i  det  guddommelige 
Vanvids  hellige  Spøg,  sigende:  lad  mig  selv  være  som  skabt  for 
et  Indfalds  Skyld,  dette  er  Spøgen,  dog  vil  jeg  af  yderste  Anstræn- 
gelse ville  det  Ethiske,  dette  er  Alvoren,  jeg  vil  intet,  intet  Andet: 
o,   intetsigende    Betydningsfuldhed,    o,    spøgefulde  Alvor,    o,    salige 


//ro   viriU]    iil.  parte,    for    en   Mands    Del.    o:    saavidt    en    (enkelt)    Mand    for- 
mn.icr  det     guddommelige    Vanvids]    se    Platons    Pha'drus    p.    2r)6  b    og 

J^f^    III    fid.    S.    75. 
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Frygt  og  Bæven:  saligt  at  kunne  tilfredsstille  Guds  Fordringer, 
smilende  ad  Tidens,  saligt  at  fortvivle  over  ikke  at  kunne  det, 
naar  man  dog  ikke  slipper  Gud!*  Kun  en  saadan  Individualitet 
er  ethisk;  men  tian  har  ogsaa  fattet,  at  det  Verdenstiiatoriske  er 
en  Composition,  som  ikke  ligefrem  er  dialektisk  for  det  Ethiske. 
Jo  længere  Livet  gaaer  tien,  og  den  Existerende  ved  sin  Gjer- 
ning  væves  ind  i  Tilværelsen,  desto  vanskeligere  er  det  at  adskille 
det  Ethiske  fra  det  Udvortes,  desto  lettere  kan  det  Hetaphysiike 
synrs  at  blive  bestyrket,  at  det  Udvortes  er  det  Indvortes,  det 
Indvortes  det  Udvortes,  det  Ene  aldeles  commeasurabelt  for  det 
Andet.  Dette  er  netop  Anfægtelsen,  og  derfor  bliver  det  Ethiske 
Dag  fra  Dag  vanskeligere,  forsaavidt  det  netop  ligger  i  den  Uead^ 
lighedens  sande  Overspændthed,  der  er  Begyndelsen,  hvor  det  der- 
for viser  sig  tydeligst.  Lad  os  tænke  os  et  Individ,  der  staaer  wd 
Livets  Begyndelse.  Han  beslutter  nu  f.  Ex.  at  ville  anvende  tiele 
sit  Liv  til  at  eftertragte  Sandheden  og  til  at  fuldkomme  den  ei^ 
kjendle,  I  Beslutningens  Oieblik  forsmaaer  han  altsaa  Alt,  Alt,  og 
deriblandt  jo  ogsan  den  verdenshistoriske  Betydning.  Men  ntar 
nu  lidt  efter  lidt  Bclydningsfuldheden  kommer  som  Frugt  af  Iiub 
Arbeiden?     Ja    naar    den    kommer   som  Frugt    af  hans  Arbeide  — 
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denshistorisk  Betydning  —  aber.  Der  er  altsaa  et  aber  ^  saa 
forsvinder  Åanden  igjen,  fordi  der  ikke  gnides  rigtigt,  og  Begyndel- 
sen skeer  ikke;  men  er  den  skeet  eller  gjort  rigtigt,  4ia  maa  et- 
hvert aber  atter  i  Fortgangen  forsages,  selv  om  saa  Tilværelsen 
gjorde  Ålt^  for  i  den  meest  indsmigrende  og  forlokkende  Maade  at 
paatvinge  En  det  Eller  den  Besluttede  siger:  jeg  vil  dette,  men 
jeg  vil  tillige,  at  denne  min  Anstrængelse  skal  gavne  andre  Men- 
nesker, for  jeg  skal  sige  vos,  jeg  er  saadan  et  godt  Menneske,  der 
saa  gjeme  vil  gavne,  om  det  saa  var  hele  Menneskeheden.  Hvis 
end  Aanden  kom  tilsyne,  naar  der  gnides  saaledes,  saa  tænker  jeg 
dog,  den  samler  sig  i  Vrede  og  siger:  »dumme  Menneske,  er  jeg 
ikke  til,  jeg,  den  Almægtige,  og  om  Menneskene,  som  jeg  skabte  Alle 
og  talte  Alle,  jeg,  som  tæller  et  Menneskes  Hovedhaar,  vare  utal- 
lige som  Havets  Sand,  kan  jeg  dog  ikke  hjælpe  hvert  et  eneste 
ligesom  jeg  hjælper  Dig?  Formastelige!  har  Du  Noget  at  fordre 
—  men  jeg  har  Alt  at  fordre;  eier  Du  Noget,  hvoraf  Du  kunde 
give  mig,  eller  naar  Du  gjør  Dit  Yderste,  giver  Du  mig  da  ikke 
kun  min  Eiendom  tilbage,  og  maaskee  maadeligt  nok.«  Altsaa  her 
staaer  Begynderen,  det  mindste  Spor  af  et  aber,  saa  bliver  Begyn- 
delsen gal.  Men  er  det  saaledes  med  Begyndelsen,  saa  gjelder 
det,  at  Fortsættelsen  aldeles  svarer  dertil.  Hvis  da  hiin  Begyn- 
dende begyndte  godt,  hvis  han  tillige  udrettede  det  Forbausende, 
hvis  en  heel  Samtid  skyldte  ham  meget  og  takkede  ham:  da 
gjelder  det,  at  han  i  Spøg  veed  at  forstaae,  hvad  der  er  Spøg.  Det 
Alvorlige  er  hans  eget  Indre,  det  Spøgefulde  er,  at  det  behager 
Gud  at  knytte  denne  Betydning  til  hans  Stræben,  han  som  kun  er 
en  unyttig  Tjener.  Naar  et  Luftsyn  optager  et  Menneske  i  sin 
forvandlende  Magtfuldkommenhed  og  viser  ham  i  overnaturlig 
Størrelse  for  den  undrende  Iagttager:  er  dette  hiint  Menneskes 
Fortjeneste?  Og  saaledes  ogsaa,  naar  Styrelsen  mager  det  saa,  at 
den  indre  Stræben  i  et  Menneske  magisk  reflekterer  sig  i  det  ver- 
denshistoriske Skyggespil:  er  dette  hans  Fortjeneste?  Jeg  tænker, 
at  den  sande  Ethiker,  hvem  dette  hændte,  han  vilde,  naar  han 
skulde  tale  derom,  gjækkende  minde  om  en  Don  Quixote,  at  som 
hiin  Ridder,  maaskee  til  Vederlag  fordi  han  vilde  være  verdenshisto- 
risk, blev  forfulgt  af  en  Nisse,  der  fordærvede  ham  Alt,  saaledes 
raaatte  han  have  en  Nisse,  der  drev  sit  Spil  med  ham  paa  en  om- 
vendt Maade  —  thi  kun  dumme  Skolemestere  og  ligesaa  dumme 
Genier  tage  feil  og  troe,  det  er  dem  selv,  og  glemme  sig  selv  over 
deres  store  Vigtighed  i  Verdenshistorien. 

Den,  som  ikke  kan  indsee  dette,    han   er   dum,    og    den,    som 
vover  at  sige  imod,  ham  agter  jeg  ved    den  Magt   jeg   i    dette  Øie- 

VII.  8 


114 


blik  har  i  del  Comiske,  at  gjøre  latterlig.  Mere  siger  jeg  ikke;  Ibi 
ttiaaskce  kunde  det  behage  Styrelsen  endnu  idag  at  lage  den  bt 
mig,  at  give  den  til  en  Anden,  blot  for  at  forsøge  mig;  maask« 
kunde  det  behage  Styrelsen,  at  lade  mig  gjøre  Arbeidet,  og  da  it 
give  en  Barbeersvend  Samtidens  Taknemlighed,  som  var  det  hun, 
der  gjorde  det.  Dette  kan  jeg  ikke  vide,  jeg  veed  kun,  at  jeg  har 
:it  bolde  mig  til  det  Ethiske,  og  Intet,  Intet  at  fordre,  men  kan  it 
være  begeistret  ved  mit  ethiske  Forhold  til  Gud,  der  meget  godt 
kan  hestaae.  ja  maaskee  kunde  blive  endnu  inderligere,  naar  han 
tog  en  saadan  Gave  fra  mig.  Det  var  derfor  maaskee  klogere, 
ikke  at  sige  Noget  forud,  at  man  ikke  yderligere  skal  spotte  mig. 
naar  det  mislykkes.  Men  det  Ethiske  spørger  aldrig  om  Klogskab, 
det  fordrer  blot  Forstand  nok  lil  at  opdage  Faren  —  for  da  frej- 
digt at  gaae  i  den,  hvilket  jo  synes  meget  dumt.  O,  underiige 
Magt,  som  er  i  del  Ethiske!  Hvis  en  Konge  vilde  sige  til  sioe 
Fjender;  gjører,  som  jeg  byder,  hvis  ikke,  skjælver  for  mit  Scepter, 
som  skal  blive  forfærdeligt  over  Eder  —  med  mindre  det  sknMe 
behage  Styrelsen  endnu  idag  at  fratage  mig  Thronen  og  gjere  en 
Svinehyrde  til  min  Efterfølger!  Hvorfor  høres  saa  sjeldenl  dette 
•  dersom, <  dette  >med  mindre,<  denne  sidste  Deel  af  Talen,   der  er 


115 

a)     Der   maa   frasees,    hvad   allerede    blev    berørt,    at  Ad- 
gangen    til     at    blive    verdenshistorisk     er    qvantitativ- 
dialektisk,    at    altsaa    hvad    der   er   blevet    verdenshisto- 
risk   har    gjennemgaaet    denne    Dialektik.     Om   en   saadan 
Distinction  ikke  er  for   den   alvidende  Gud,    kan    ikke    trøste    den 
endelige  Aand;    thi,  ja  jeg  tør  ikke  sige  høit  hvad  jeg   mener,   det 
gaaer    ikke    an    i  det  verdenshistoriske  nittende  Aarhundrede,  men 
Systematikeren  tør  jeg  vel  hvidske  det  i  Øret:  der  er  Forskjel  paa 
Kong  Salomon  og  Jørgen  Hattemager  —  dog  ikke  mine  Ord  igjen. 
For  Gud  er  den   verdenshistoriske  Opfattelse  gjennemvirket  af  og 
med    hans  Medviden    i    det  største  og   det  ringeste  Menneskes  in- 
derste Hemmelighed    i   Samvittigheden.     Vil    et    Menneske    indtage 
dette  Standpunkt,    saa  er  han   en  Nar;    men    vil    han    ikke    dette, 
saa   maa    han   nøies  med   den  Oversigt,    der    seer    efter    de    frem- 
ragende Punkter;   og  netop  deri  ligger,   at  det  er  Qvantiteten,   der 
gjør  Udslaget     At  det  Ethiske  er  i  Verdenshistorien,   som    overalt 
hvor  Gud  er,  nægtes  derfor  ikke,  men  vel,  at  den  endelige  Aand  i 
Sandhed   kan   see   det  i   den,   at  det  er  et  formasteligt  Vovestykke 
at  ville  see  det,  hvilket  let  kan  ende  med,  at  Betragteren  taber  det 
Ethiske  i  sig  selv. 

For  at  studere  det  Ethiske,  er  ethvert  Menneske  anviist  sig 
selv.  Han  selv  er  sig  i  denne  Henseende  mere  end  nok,  ja  han 
er  det  eneste  Sted,  hvor  han  med  Sikkerhed  kan  studere  det. 
Allerede  et  andet  Menneske,  med  hvem  han  lever  sammen,  kan 
han  kun  blive  klar  over  gjennem  det  Udvortes,  og  forsaavidt  er 
allerede  Opfattelsen  forbunden  med  Mislighed.  Men  jo  mere  com- 
pliceret  den  Udvorteshed  er,  i  hvilken  det  ethiske  Indvortes  skal 
reflektere  sig,  desto  vanskeligere  bliver  Iagttagelsen,  indtil  denne 
tilsidst  løber  vild  i  noget  ganske  Andet,  i  det  Æsthetiske.  Opfat- 
telsen af  Verdenshistorien  bliver  derfor  let  en  halv  digterisk  For- 
bauselse  istedenfor  en  ethisk  Besindelse.  Allerede  for  en  Dommer 
bliver  det  vanskeligere  at  finde  Rede  i  Sagen,  jo  betydningsfuldere 
Parterne  ere.  Og  dog  skal  en  Dommer  ikke  afsige  en  ethisk  Dom, 
raen  kun  en  borgerlig,  hvor  Skylden  og  Fortjenesten  gjøres  dialek- 
tisk ved  et  qvantiterende  Hensyn  til  de  større  eller  mindre  For- 
hold og  et  tilfældigt  Hensyn  til  Udfaldet.  Denne  mulige  Forvirring 
faaer  et  langt  større  Raaderum  i  Verdenshistoriens  Betragtning, 
hvor  det  ofte  faaer  Udseende  af,  at  Godt  og  Ondt  ere  qvantitativ- 
(iialektisk,  at  der  er  en  vis  Forbrydelsens  og  Listens  Størrelse  i 
Forhold  til  Millioner  og  Folkefærd,  hvor  det  Kthiske  bliver  undsee- 
ligt  som   en  Spurv  i  Tranedands. 

8* 
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Men  atlcr  og  atter  at  see  paa  denne  idelige  Qvanliteren  er 
skailoligl  for  BetrnRleren,  der  let  taber  det  Kthiskes  kydske  Reen- 
hed, der  hellig  uendeligt  foragter  al  Qvantilcrcn,  hvilken  netop  er 
det  siindseligc  Menneske  hans  Øies  Lysl  og  det  sophistiske  Men- 
neske hum  hans  Figenblad. 

Det  Ethiskc  er,  som  det  Absolule,  uendelig  gyldigt  i  sig  »li 
og  trænger  ikke  til  Slatfage  for  bedre  at  tage  sig  ud.  Men  Ataat 
betænkelige  SlalTage  (naar  det  ikke  er  en  Alvidendes  Blik,  men  et 
Menneskes  Oie,  der  skal  gjcnncmskue)  er  netop  det  Verdeoshisto- 
riskc,  hvor  det  Ethiske,  ligesom  Naturen  efler  Digterens  Ord, 
tjener  kncchtisch  dem  Gesetz  der  Schwere;  thi  Qvantitetens  Difr 
rents  er  ogsaa  en  Tyngdens  Luv.  Jo  mere  man  kan  simplificere 
det  Ethiske.  jo  bedre  seer  man  det  Det  er  derfor  tkke  saaledev 
som  man  svigefuldt  vil  indbilde  sig,  at  man  seer  det  Ethiske  bedre 
i  Verdenshistorien,  hvor  Alt  dreier  sig  om  Millioner,  end  i  sit  eget 
fattige  Liv.  Tvertimod,  det  er  omvendt,  man  seer  det  bedre  i  sit 
eget  Liv,  netop  fordi  man  der  ikke  seer  feil  af  det  Stofartige  og 
Masseagtige.  Det  Ethiske  er  Inderligheden,  og  i  jo  Mindre  maa 
derfor  seer  det,  naar  man  dog  seer  det  i  sin  Uendelighed,  desto 
bedre  seer  man  det;  medens  Den,  der  skal  have  den  verdenshisto- 
riske Staffage  for,  som  han  mener,   derved  bedre  at   see   det,  dei^ 
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med  verdenshistoriske  Størrelser.  Som  en  ædel  Græker  har  sagt 
Empe<locles  —  Plutarch),  at  man  skal  være  fastende  i  det  Onde 
(rtiiTtev&tv  »oMotfitog),  saa  gjelder  det  om  den  sande  ethiske  Opfattelse 
af  det  Ethiske,  at  den  er  fastende  og  ædruelig,  det  gjelder,  at  man 
ikke  lystes  efter  at  gaae  verdenshistorisk  til  Gjestebud  og  beruse 
sig  i  det  Forbausende.  Men  denne  Afholdenhed  er  igjen,  ethisk 
forstaaet,  den  guddommeligste  Nydelse  og  Evighedens  hjertestyr- 
kende Vederqvægelse.  Verdenshistorisk  fristes  derimod  et  Men- 
neske let  til  at  antage,  at  naar  han  er  et  ubetydeligt  Menneske, 
saa  har  det  ingen  uendelig  Betydning,  om  han  feiler;  og  naar  han 
er  et  meget  stort  Menneske,  saa  kan  Størrelsen  gjøre  Feiltrinet  til 
noget  Godt. 

Men  selv  om  det  betragtende  Individ  ikke  saaledes  demorali- 
seres, naar  dog  det  Ethiske  forvexles  med  det  Verdenshistoriske, 
saa  det  væsentligen  bliver  noget  Andet  ved  at  angaae  Millioner 
end  ved  at  angaae  Een,  saa  afstedkommes  let  en  anden  Forvir- 
ring: at  det  Ethiske  skulde  i  det  Verdenshistoriske  først  finde  sin 
Concrelion,  og  først  i  denne  Concretion  være  Opgave  for  de  Le- 
vende. Det  Ethiske  bliver  saa  ikke  det  Oprindelige,  det  Oprinde- 
ligste  i  ethvert  Menneske,  men  snarere  en  Abstraction  af  det  ver- 
densliistorisk  Oplevede.  Man  betragter  Verdenshistorien,  og  see, 
hver  Tidsalder  har  sin  sædelige  Substants;  man  bliver  objektiv 
storagtig,  og  vil,  skjøndt  existerende,  ikke  nøies  med  det  saakaldte 
subjektive  Ethiske,  nei,  den  nulevende  Generation  vil  allerede  i 
levende  Live  opdage  sin  verdenshistoriske  sædelige  Idee  og  handle 
derud  af.  Ak,  hvad  gjør  Tydsken  ikke  for  Penge  —  og  hvad  gjør 
Dansken  ikke  bag  efter,  naar  T^'dsken  har  gjort  det!  I  Forhold 
til  det  Forbigangne  er  Sandsebed raget  let,  der  glemmer  og  tildeels 
ikke  kan  vide,  hvad  der  tilhører  Individet  og  hvad  hiin  objektive 
Tingenes  Orden,  som  er  Verdenshistoriens  Aand ;  men  i  Forhold 
til  den  nulevende  Slægt,  og  i  Forhold  til  hvert  enkelt  Individ,  at 
lade  det  Ethiske  blive  Noget,  som  der  skal  en  Prophet  med  ver- 
denshistorisk Blik  paa  Verdenshistorien  til,  for  at  opdage,  det  er 
et  sjeldent  sindrig-comisk  Paafund.  Lykkelige  nittende  Aarhundrede: 
dersom  der  ikke  staaer  en   saadan  Prophet   op,   saa   kan    vi   holde 


Kmpedocles  —  Plutarch]  Plut.  de  coliibenda  ira  Kap.  16  (mor.  p.  463  f> 
» jterer  Enipcdocles  (en  græsk  Philosoph  fra  5.  Aarh,  f.  (^hr.)  for  den  omtalte  Sæt- 
ning. Dens  Mening  er,  at  man  skal  vænne  sig  af  med  sine  Feil  ved  at  holde 
Fii\ie,  3;   afholde  sig  fra  dem  for  en   bestemt  Tid  ligesom  fra  en   Spise.  hvad 

gjur  Tydsken   ikke  for  Penge]    Wessel,   Stella   Vers   1:     Hvad   gj«r  Vildtysken 
ei   for   Penge? 


Fyraften,  thi  saa  veerl  Ingen,  hvad  det  Glhiskc  er.  Snurrigt  nok 
allerede,  al  det  Ethiske  ansees  saa  ringe,  at  Underviisning  deri 
tictsl  overlades  lil  Seminarister  og  Landsby-Degne;  latterligt  alle- 
rede, om  Nogen  vilde  sige,  al  det  Rthiske  endnu  ikke  er  opdaget, 
men  først  skulde  opdages.  Dog  rar  det  ikke  vanvittigt,  dersom 
han  nieentc,  det  skulde  opdages  derved,  at  [ndividet  fordybede  sig 
i  sig  selv  og  i  sit  Guds-Forhold;  men  at  der  skal  en  Prophet  til, 
ikke  en  Dommer,  nei  en  Seer.  en  verdenshistorisk  Slagsbroder, 
der  ved  Hjælp  af  eet  dybt  og  eet  blaat  Øie.  ved  Hjælp  af  Kjead- 
skab  lil  YerdejisJiistoricii,  in^i^skcc  oasaa  ved  Hj:c]p  af  KatTegruiiis 
og  ved  at  lægge  Kort  op,  for  at  opdage  det  Elhiske,  3;  (thi  her  er 
den  demoraliserende  Ethiks  moderne  Stikord)  hvad  det  er  Ud« 
fordrer:  del  er  paa  to  Maader  et  Confusionsmagerie,  som  den,  der 
elsker  Latteren,  altid  maa  være  Viismændene  forbunden  for.  Lat- 
terligt, al  noget  Saadant  skal  være  det  Elhiske,  latterligt,  at  en 
Seer  skal  opdage  det,  ved  at  scc  paa  Verdenshistorien,  hvor  det  er 
saa  vanskeligt  at  see,  og  endeligen  latterligt,  at  den  idelige  Om- 
gang med  det  Verdcnshisloriske  har  fadt  denne  Conseqvents  af  Wg. 
Hvad  del  dummeste  Menneske,  der  eonfirmeres  i  en  SlraffeaastalL 
kan  forstaac,  det  bliver  ved  den  calbedralske  Vjisdom  forbedret  til 
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Nabo  i  Aftenskmuringen.  Det  almindelige  Udsagn  om,  at  Opgaven 
er  langt  større,  er  endna  ikke  tilstrækkeligt;  først  da  vilde  Ud- 
sagnet være  opmuntrende  for  et  fornuftigt  Menneske,  naar  det 
tillige  blev  tydeligt,  at  Dividenden  for  den  enkelte  Deeltager  blev 
større.  Naar  saaledes  ade  paa  Landet,  hvor  Freden  er  tilhose 
under  Løvtagets  Skygge,  naar  der  den  lille  Familie  efter  hiin  elske- 
lige KoDgi^  fromme  Ønske  sætter  en  Høne  paa  Bordet,  og  der 
bliver  rigelig  nok  til  de  Faae:  er  saa  dette  Maaltid  ikke  overflødeligt 
i  Sammenligning  med  hiint  store  Maaltid,  hvor  der  rigtignok  blev 
sat  en  Oxe  flrem,  men  hvor  Deeltageme  vare  saa  mange,  at  der 
knap  blev  en  Mondsmag  til  Hver  især?  Eller  naar  Den,  der  til 
daglig  Brog  elaker  Taushed,  sl^ult  flnder  den  gaadefulde  Vei  til 
den  Forladtes  Eensomhed,  og  her  finder  Tid  og  Sted  til  at  sige 
•det  korte  Ord,  der  dog  vederqvæger  ubeskriveligt:  frembringer  da 
en  saadan  Taler  ikke  ligesaa  stor  Virkning  eller  rettere  uendeligt 
større  end  hiin  Beundrede,  der  lønnes  med  ni  Gange  Hurra,  og 
hvorfor?  fordi  han  bruger  Stikordet,  som  Mængden  gider  høre; 
altsaa  ikke  fordi  han  talede  viist,  thi  Støien  tillod  ingenlunde  at 
høre  tydeligt,  hvad  han  sagde,  men  fordi  han  anbragte  et  Ord, 
som  ethvert  Fæ  kan  sige,  altsaa  fordi  han  ikke  var  Taler,  men 
Bælgetræder. 

Den  speculative  Distraction  maa  alene  psychologisk  forklares 
af  den  idelige  Omgang  med  Verdenshistorien,  med  det  Forbigangne. 
Istedenfor  ved  ret  at  være  opmærksom  paa  sig  selv,  som  Den,  der 
lever  i  det  Nærværende  og  har  det  Tilkommende  for  sig,  for  saa- 
ledes at  ledes  til  psychologisk  at  kunne  reproducere  det  individu- 
elle Moment,  der  kun  er  en  Faktor  med  i  det  Verdenshistoriske, 
mingelerer  man  Alt  og  vil  anticipere  sin  egen  Forbigangenhed  — 
for  saa  at  komme  til  at  handle,  uagtet  det  dog  synes  temmelig  let 
at  forstaae,  at  naar  man  først  er  bleven  forbigangen,  saa  har  man 
handlet 

Kun  ved  nøie  at  agte  paa  mig  selv,  kan  jeg  ledes  til  at  sætte 
mig  ind  i,  hvorledes  en  historisk  Individualitet  har  baaret  sig  ad 
den  Gang  han  levede;  og  kun  saaledes  forstaaer  jeg  ham,  naar 
jeg  i  min  Forstaaelse  bevarer  ham  levende,  og  ikke,  ligesom  Bør- 
nene^ slaaer  Uhret  istykker  for  at  forstaae  Livet  i  det,  og  ikke, 
som  Speculationen,  forvandler  ham  til  noget  ganske  Andet  for  saa 


hiin  elskelige  Konges  fromme  Ønske]  Henrik  d.  IV  af  Frankrig  skal 
have  erklaeret  det  for  en  af  sine  Opgaver  at  sørge  for,  at  enhver  fransk  Bonde 
om  Søndagen  kunde  have  en  Høne  i  sin  Gryde. 
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at  Torstaae  hani.  Meo  af  ham  som  den  Afdøde  kan  jeg  ikke  faie 
at  vide,  hvad  det  er  at  leve;  det  maa  jeg  erfare  ved  mig  selv,  og 
derfor  maa  jeg  forstaae  mig  selv,  og  ikke  omvenilt,  efter  Ewst 
verdenshistorisk  at  have  misforstaeet  ham,  nu  gaae  videre  og  lade 
denne  Mis  forstå  ael  se  hjælpe  mig  til  at  misforstaae  mig  selv,  som 
var  jeg  ogsaa  afdød.  Den  verdenshistoriske  ladividualitet  har  for- 
modentligen,  da  han  levede,  hjulpet  sig  med  den  subjektive  Ethik. 
og  saa  har  Styrelsen  eget  den  verdeDshistoriske  Betydning  til, 
hvis  han  flk  nogen  saadan*).     Dette  har  en   vis  Classe  MenDesker 


7  Et  nr  de  Meiinesker,  der  sIBOe  meelt  udmarkede  og  belydnlngtfulde  lOD 
verdenihlslortske  Figurer,  er  vel  Soenitei.  Hvoiiedei  hKuger  det  latnBrn 
med  ham?  Lad  nu  Systemet  bag  efter  btte  ham  Nadvendighed,  N»dm- 
dighedcD  af,  at  han  blev  Ut,  og  hani  Moder  var  ea  Gjordemoder.  Nadvis- 
dighedeo  af  al  liaiu  Puder  ved  et  Orakel  badei  al  lade  Barnet  iKJølle  lig 
lelv  og  aldrig  tvinge  del  (beiynderllge  Liv,  naar  del  betragt«  aom  Op^ve 
for  en  nødveodlg  Melhode),  Nedveudlgheden  af.  at  haa  biev  gitt.  netop  med 
Xanllppe,  af  al  han  blev  deml  tta  Uvel  netop  med  tre  Stemmen  HaJorIM 
-  Ihi  her  er  All  Nedvendigt.  og  godt  er  det.  al  Syileiuel  kun  har  med  Af- 
døde at  gjare.  for  en  Levende  maatle  det  viere    utaalrllgt    at    blive    fontaact 
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rigtigt  indseet,  skjøndt  de  ellers  ere  langtfhi  at  træffe  det  Sande^ 
da  de  gaae  til  den  modsatte  Yderlighed.  Disse  ere  Spotterne  og 
de  Vantroe,  der  mene,  at  hele  Verdenshistorien  dreier  sig  om  rene 
Ubetydeligheder,  om  >et  Glas  Vand«.  Modsætningen  danner  Spe- 
culationen,  der  vU  gjøre  den  afejdede  historiske  Individualitet  til 
en  metaphysisk  Bestemmelse,  et  Slags  kategorisk  Benævnelse  paa 
Forholdet  mellem  Aarsag  og  Virkning  tænkt  i  Immanents.  Bc^e 
have  Uret;  Spotteren  gjør  Mennesket  Uret,  Speculationen  gjør  Gud 
Uret  Verdenshistorisk  er  vel  det  enkelte  Subjekt  en  Ubetydelig- 
hed,  men  det  Verdenshistoriske  føies  jo  ogsaa  til;  ethisk  er  det 
enkelte  Subjekt  uendelig  vigtigt.  Tag  hvilkensomhelst  menneskelig 
Lidenskab  og  lad  den  i  Individet  forholde  sig  til  det  Ethiske:  saa 
har  dette  ethisk  seet  stor  Betydning,  verdenshistorisk  maaskee  slet 
ingen,  maaskee  meget  stor,  thi  det  Verdenshistoriske  kommer, 
ethisk  seet,  til  ved  et  Maaskee.  Medens  da  hiint  Forhold  mellem 
Lidenskab  og  det  Ethiske  beskæftiger  det  existerende  Individ  til 
det  Yderste  (det  er  dette  som  Spotteren  kalder  Intet,  og  dette  som 
Speculationen  speculativt  overseer  ved  Hjælp  af  ImmanentsenX 
danner  maaskee  den  verdenshistoriske  Styrelse  for  dette  Individ 
en  Beflexions  Omgivelse,  hvorved  hans  Livs  Forhold  faae  vidt- 
gribende,  verdenshistorisk  Betydning.  Han  har  den  ikke,  men 
Styrelsen  øger  den  til  ham.  Spotteren  leer  og  siger:  see  Alt  dette 
dreiede  sig  om  krænket  Stolthed,  o:  om  Intet.  Men  dette  er 
usandt,  thi  krænket  Stoltheds  Forhold  til  det  Ethiske  er  ethisk 
seet  ikke  ligegyldigt,  ikke  et  Intet;  og  det  Verdenshistoriske  er 
noget  ganske  Andet,  som  ikke  ligefrem  fulgte  af  hiint  Forhold. 
For  Spekulationen  løber  Alt  i  Eet.  Den  har  overvundet  Spotten 
og  Vantroen,  ikke  ved  at  frelse  det  Ethiske  ud  fra  det  Verdens- 
historiske, men  ved  at  faae  Bub  og  Stub  durcheinander  bragt  ind 
under  en  deklamerende  Immanents-Theorie.  Men  Spotten  hævner 
sig,  den  er  saa  langtfra  at  være  udelukket,  at  man  snarere  skulde 


sig  sclr  —  og  MUl  guier  Stjrrelsen  hen  og  øger  en  verdenshistorisk  Betyd- 
ning til  hans  inmiske  Selv1iifk*edshed.  Skade,  at  man  nu  i  et  Par  tusind 
Aar  slet  Intet  har  hørt  fina  ham,  kun  Guden  veed,  hvad  han  tænker  om 
Sjstemet. 


•et  Glas  Vand«]  Hentydning  til  Titlen  paa  et  Stykke  af  Scribe,  der  er 
bygget  over  Anekdoten  om,  at  Mariborough  blev  styrtet,  fordi  hans  Hustru  spildte 
et  CiXas  Vand  over  Dronning  Annas  Kjole. 


122 


troe.  Spekulationen  havde  lukket  sig  inde  med  den:  saa  latterlig 
er  den  bleven.  Distraclionen  hævner  sig,  naar  SpekulalioDen  i 
Etliiken  vil,  at  et  nu  levende  Individ  skal  handle  i  Kran  af  en 
Immanents-Tbeorie,  a:  skal  handle  i  Kraft  af  at  lade  væn  ti 
handle,  thi  Immanentsen  er  kun  for  Betragtningen,  væsentligen  og 
i  Sandhed  for  Gud,  indbildt  for  velbaarne  Professorer  og  dens 
Slægt  og  Venner. 

Men  er  det  saaledes  voveligt,  at  have  med  den  verdenshisto- 
riske Betragtning  at  gjøre,  saa  er  maaskee  Indsigelsen  en  Følge  t( 
Feighed  og  Dvaskhed,  der  jo  altid  er  tilrede  for  at  sinke  de  B^ 
geistrede,  her  de  Verdenshistoriskes  høie  Flugt,  som  vel  vide,  hvor 
vovelig  den  er,  men  derfor  ogsaa  vove.  Ingenlunde.  Dersom 
Noget  i  Verden  kan  lære  et  Menneske  at  vove,  da  er  det  Ethikcn. 
der  lærer  ut  vove  All  for  Intet,  at  vove  Alt,  deriblandt  ogsaa  at 
forsage  verdenshistorisk  Smigrerie,  for  at  blive  til  Intet  Nei,  Ind- 
vendingen er  høimodig  netop  fordi  den  er  ethisk,  den  siger,  dd 
Ethiske  er  absolut  og  i  al  Evighed  det  Høiestc,  og  det  er  lUe 
ethveri  dristigt  Vovet,  der  er  halvt  vundet,  thi  der  gives  ogsaa  et 
<lrlstigt  Vovet,  hvor  Meget  er  tabt;  desuden  er  jo  et  dristigt  Vove- 
stykke ikke  et  høiltravende  Ord,  ikke  et  Interjektioos-Udbrud,  men 
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underlagt  samme  Dialektik  som  enhver  Striden  mellem 
Idee  og  Empirie,  hvilken  hvert  Øieblik  vil  foi^hindre 
Hegyndelsen,  og  naar  der  er  begyndt,  hvert  Øieblik 
truer  med  en  Opstand  mod  Begyndelsen.  Det  verdens- 
historiske Stof  er  uendeligt,  og  altsaa  maa  Grændsen  paa  en  eller 
anden  Maade  blive  et  Vilkaar.  Skjøndt  det  Verdenshistoriske  er 
noget  Forbigangent,  er  det  dog  som  Stof  for  den  erkjendende  Be- 
tragtning ikke  færdigt^  det  bliver  bestandigt  til  ved  ny  og  ny  Iagt- 
tagelse og  Efterforskning,  der  opdager  mere  og  mere  eller  berig- 
tigende gjør  Opdagelser.  Ligesom  man  1  Natur-Videnskaberne,  ved 
ni  skærpe  Instrumenterne,  forøger  Opdagelsernes  Antal,  saaledes 
vil  det  ogsaa  gaae  med  det  Verdenshistoriske,  idet  man  skærper 
Iagttagelsens  Critik. 

Of  at  jeg  paa  dette  Punkt  kunde  forraade  Lærdom!  At  jeg 
kunde  vise,  hvorledes  den  autoriserede  og  dog  valore  intrinseco 
temmelig  tvivlsomme  hegelske  Anordning  af  den  verdenshistoriske 
Proces  forskylder  Vilkaarlighed  og  Spring,  hvorledes  China  bør 
anvises  en  anden  Plads*),   og   en   ny  §  oprettes  for  et  nyligen  op- 

om  Schellings  intellectuelle  Aaskuelse  (Beg>'ndelsens  Udtryk  hos  S.),  det  er 
snndt;  han  har  selv  sagt  og  det  er  ofte  nok  sagt,  at  hans  For^eneste  er 
Methoden;  men  han  har  aldrig  sagt,  hvorledes  Methoden  forholder  sig  til 
den  intellectuelle  Anskuelse,  om  ikke  her  atter  et  Spring  er  fornødent. 
Angaaende  Methoden  og  Methodens  Beg>'ndelse  siges  der  bestandigt  blot,  at 
man  maa  begynde  paa  den  og  med  den.  Men  er  en  saadan  Begyndelse 
ikke  et  Indfald,  saa  maa  der  være  gaact  en  Reflexion  forud,  og  i  denne  Re« 
flexion  ligger  netop  Indlednings-Spørgsmaalet. 
*)  Endnu  er  det  nemlig  ikke  blevet  ret  verdenshistorisk  tydeligt,  hvor  (Lhina 
finder  Plads  i  den  verdenshistoriske  Proces,  i  hvilken  enhver  Privat-Docent 
fra  iforgaars  tydeligt  og  bestemt  finder  rigelig  Plads.  Alle  Privat- Docenterne 
komme  nemlig  med,  og  naar  Methoden  først  har  naaet  vor  Tid,  saa  gaacr 
det  som  Kjæp  i  Hjul,  og  vi  faae  alle  Plads.  Methoden  optager  kun  een 
Chineser,  men  ikke  en  eneste  tydsk  Privat-Docent  udelukkes,  især  ingen 
preussisk,  thi  Den,  der  har  Korset,  signer  sig  selv  først.  Men  Systemet  er 
jo  heller  ikke  ganske  færdigt,  det  imødeseer  maaskee  at  kunne  tage  en  sand 
Videnskabsmands  møisommelige  Arbeide  systematisk   een    to    tre    lil  Indtægt, 


valore  intrinseco  efter  sit  indre  Værd.  Schellings  intellectuelle  An- 

skuelse osv.]    se  IV  Kd.   S.  283.  kiiii  een  (Ihineser]    vistnok   Hentydning 

til  Hegels  Geschichte  der  Philosophic  I  (Wcrke  XIII)  S.   137  (T.,  hvor  dog  Ire  Chi- 
nesere  finder  Omtale. 


m^^^^^^i 

dagct  Folkefærd  i 
hegelskc  Methode 
den  skal  anvi-iiiic 
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MonoiiiDlapa;   at  jeg  kunde 
næsten   lager   sig    ud    som    e 

paa  en   mimirc  netail:    sa;i 

■ise.    hvorledes  dea 
n  Narrestreg,    naar 
vilde    jeg    maaslipo 

tilfredsstille  en  og  anden  Læser.  Væsentligen  blev  nemlig  Inter- 
essen for  at  ordne  det  Verdenshistoriske,  men  det  jeg  sagde  om 
Monomotapa  slog,  ligesom  det  Skolemesteren  i  Julestuen  siger  om 
den  Fugl  Phoenix,  som  opholder  sig  udi  Arabien,  staaer  Jerooi- 
nius.  Men  at  ville  ansee  den  hele  verdenshistoriske  Interesse, 
naar  den  ikke  med  philologisk  Videnskabelighed  interesseløst  for- 
elsket vil  opfatte  en  verdenshistorisk  Enkelthed  for  Videns  og  Er- 
kjendelsens  egen  Skvld,  men  speculativt  vil  hjælpe  til  at  forvexle 
Kthikens  Opgave  for  det  enkelte  Individ  med  Verdenshisloricns 
Opgave  for  Slægten,  og  endnu  mere,  naar  denne  Interesse  vil  være 
Hvermands  Sag  —  at  ansee  den  for  usædelig  og  nervesvækket 
Nysgjerrighed.  det  var  vel  en  afskyelig  ethisk  Bornerethed. 

Kun  en  meget  Indskrænket  eller  En  der  listeligen  ril  undgaae 
at  fule  sig  trulTen  kunde  her  mene,  at  jeg  er  en  Vandal,  der  vil 
have  Videnskabens  hellige  Markfred  brudt  og  Qvæget  slaaet  les,  at 
jeg  var  en  Lazaron,  der  i  Spidsen  for  Avis-Læsere  og  ba  11  otterende 
Løsgængere   vil   i   en  Pøbel-Opstand   frarøve  den  stille  Videnskabs- 
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£thiske  er  og  bliver  den  høieste  Opgave,  som  er  sat  for  ethvert 
Menneske.  Man  tør  fordre  ogsaa  af  Videnskabens  Dyrker,  at  han 
ethisk  har  forstaaet  sig  selv,  inden  han  helliger  sig  sit  Fag,  at  han 
under  al  sit  Arbeide  ethisk  vedbliver  at  forstaae  sig  selv,  fordi 
det  Ethiske  er  det  evige  Aandedrag  og  midt  i  Eensomheden  det 
forsonende  Fælledsskab  med  ethvert  Menneske;  men  saa  ikke  et 
Ord  mere,  uden  Beundring  for  de  Udmærkede  og  begeistrede  Til- 
rnab  til  de  Stræbende.  Den  stille  Videnskabsmand  forstyrrer  ikke 
Livet,  han  er  erotisk  fortabt  i  sin  herlige  Syssel.  Vil  derimod  en 
tumultuarisk  Videnskabsmand  trænge  ind  i  Existents-Sphærerne, 
og  der  forvirre  hvad  der  er  Livs-Principet  i  det  Hele,  det  Ethiske, 
saa  er  han  som  Videnskabsmand  ingen  tro  Elsker,  saa  udleverer 
Videnskaben  ham  til  comisk  Behandling. 

Kun  en  Indskrænket  kunde  mene,  at  Indsigelsen,  der  minder 
om,  at  den  verdenshistoriske  Betragtning  er  en  Approximation, 
havde  sin  Grund  i  Feighed  og  Dorskhed,  der  gyser  tilbage  for  det 
uoverkommelige  Arbeide.  Er  Retningen  hen  til  dette  Maal  det 
Høieste,  og  kun  Frygten  for  det  uhyre  Arbeide,  da  er  Indsigelsen 
ikke  værd  at  agte  paa.  Men  Indsigelsen  er  ethisk,  derfor  er  den 
høimodig,  derfor  forfeiler  den  i  al  sin  Ydmyghed  ikke  sit  Maal  og 
sit  Sigte,  som  netop  er  det  Høieste.  Indsigelsen  siger:  det  Ethiske 
er  det  eneste  Visse,  at  samle  sig  paa  dette  den  eneste  Viden,  som 
ikke  i  et  sidste  Øieblik  muligen  forvandler  sig  til  en  Hypothese, 
at  være  i  det  den  eneste  betryggede  Viden,  hvor  Viden  er  betry^ggét 
ved  noget  Andet  Ethisk  at  ville  have  med  det  Verdenshistoriske 
at  gjøre,  er  en  ethisk  Misfors taaelse,  som  den  sande  Videnskab 
aldrig  forskylder.  Men  medens  der  overalt  lades  ringe  om  det 
Ethiske,  hvad  lærer  saa  Livet?  Som  Elskerne  vare  faae,  som  de 
Troende  vare  faae,  saa  ere  de  sande  ethiske  Individualiteter  vel 
ogsaa  faae.  Falstaff  siger  etsteds,  at  han  engang  havde  et  ærligt 
Ansigt,  men  Aarstal  og  Dato  er  slettet  ud.  See  dette  »engang«,  det 
kan  siges  paa  utallige  forskjeliige  Maader,  alt  i  Forhold  til  som 
Udsietningen  var;  men  dette  engang  er  dog  et  afgjørende  Ord. 
Maaskee  vil  Digteren  lære  os,  at  det  er  en  Sjeldenhed,  at  der  exi- 
sterer  en  Individualitet,  paa  hvem  Guddommens  evige  Præg,  der 
præger  sig  ud  i  det  Ethiske,  staaer  reent  og  klart  og  tydeligt  som 
<iet  eengang  stod;    en  Individualitet,    for   hvem  Tiden   ikke   lægger 


og  kun  Frygten  for  osv.]    o:  og  er  Fr>'gten  kun  for  (gjelder  Frygten  kun) 
del  uhyre  Arbeide.  Falstaff]    en    saadan  Ytring    af   Falstaff   synes    ikke   at 

findes  hos  Shakespeare. 
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sig  som  tn  Evighed  niellent  ham  og  hiint  erindrede  evige  Indlrjk, 
men  Tor  hveru  selv  det  læagste  Liv  ikke  er  mere  end  den  Dag 
ifjaar  i  Forhold  lil  hiin  Evigheds  mægtige  Nærværelse;  en  Inditri- 
ilualilcl  (thi  lader  os  ikke  tale  æslhetisk,  som  var  det  Ethiske  en 
lykkelig  Genialitet),  der  Dag  fnt  Dag  slrider  tilbage  for  at  vinde 
hiin  Oprindelighed,  der  var  hans  evige  Udspring!  Hvor  sjeldca 
niaaskee  en  Individualitet,  for  hvem  det  Ethiske  bevarer  hiio  hel- 
lige Kydskhed,  der  uendeligt  er  utilgængelig  for  enhver,  selv  dea 
fjerneste  fremmede  Bestemmelse,  en  Individualitet,  der  bevartr 
den.  dog  nei,  lader  oa  tale  ethisk,  der  vinder  den,  der  i  Livet 
vinder  den  ethiske  Lidenskabs  jomfruelige  Reenhed,  i  Sammenlig- 
ning med  hvilken  Barnets  kun  er  en  elskelig  Spøg!  Thi  eesthetisk 
forstaaet  har  et  Menneske  en  Oprindelighed,  en  Rigdom  han  eod- 
ogsaa  tor  tabe  lidt  af  i  Livet,  men  etbisk  forstaaet  har  han  turi 
den:  vinder  han  Intel,  saa  er  Alt  tabt. 

Vil  Nogen  sige,  at  dette  kun  er  Oeclamation,  at  jeg  kun  har 
lidt  Ironi,  lidt  Pathos,  lidt  Dialektik  at  virke  med,  da  vilde  j^ 
svare:  hvad  skal  Den,  der  vil  fremstille  det  Etiiiske,  have  Andet? 
Skulde  han  maaskec  sce  at  faae  det  objektivt  paa  §  og  gelfiufl|t 
pna  Ramse,  for  ved  Formen  at  modsige  sig   selv?     Jeg    troer,  al 
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vovelig,  eller  fordi  man  felgt  frygter  Approximationens  Møie  og 
Beswriighed:  lad  os  saa  betragte  Verdenshistorien,  dog  Hkke  in 
concreåOj  for  fkkt  at  blive  vidtløftige,  hvad  Jo  endog  Den,  der  blot 
kan  Kofods  Historie,  let  kan  blive,  men  in  aintracio,  lad  os  be* 
tænke:  hvad  der  er  at  see  i  det  Verdenshistoriske. 

Slud  det  Verdenshistoriske  være  Noget,  og  ikke  en  høist  abe- 
stemt  Bestemmdse,  hvor  trods  alt  det  Meget,  man  faaer  at  vide 
om  China  og  Monomotapa,  det  dog  i  sidste  Instants  lades  uafgjort,, 
hvilken  Grændsen  er  mellem  det  Individuelle  og  det  Verdenshisto- 
riske, medens  det  Forvirrende  atter  og  atter  afstedkommes,  at  en 
Konge  kommer  med,  fordi  han  er  Konge,  og  en  Eneboer  fordi 
han  i  Isolation  er  en  betsrdningsfold  Individnalitet,  om  der  er 
nogen  Grændse  (eller  om  det  spekulativt  løber  sammen,  saa  Alle 
komme  med,  og  Verdenshistorien  er  Individernes  Historie),  om 
Grændsen  er  tilteldig  (i  Forhold  til  hvad  man  nu  netop  veed),  om 
Grændsen  maaskee  kun  er  dialektisk  vilkaarlig  i  Forhold  til,  hvad 
den  velbaame  arrangerende  Professor  har  sidst  læst  eller  paa 
Grund  af  sit  literaire  Svogerskab  maa  tage  med  —  altsaa:  skal  det 
Verdenshistoriske  være  Noget,  saa  maa  det  være  Slægtens  Historie. 
Her  ligger  nu  et  Problem,  der,  i  mine  Tanker,  er  et  af  de  aller- 
vanskeligste: hvorledes  og  hvorvidt  Slægt  resulterer  af  Individer, 
og  hvilket  Individernes  Forhold  er  til  Slægten.  Jeg  vil  ikke  for- 
søge at  besvare  det,  maaskee  skulde  ogsaa  Forsøget  mislykkes, 
men  hellere  vil  Jeg  foriyste  mig  ved  at  betænke,  at  man  har  faaet 
den  verdenshistoriske  Oversigt  mestendeels  færdig  eller  dog  i  god 
Gang,  nden  at  have  faaet  denne  Vanskelighed  Qernet 

Er  Verdenshistorien  Slægtens  Historie,  saa  følger  det  af  sig 
selv,  at  Jeg  ikke  faaer  det  Ethiske  at  see  i  den.  Hvad  jeg  faaer 
at  see,  maa  svare  til  det  Abstrakte  som  Slægt  er,  være  noget  lige- 
saa  Abstrakt,  medens  derimod  det  Ethiske  er  beregnet  paa  Indi- 
vidualitet, og  i  den  Grad  beregnet  derpaa,  at  ethvert  Individ  egent- 
ligen  og  væsentligen  kun  opfatter  det  Ethiske  i  sig  selv,  fordi  det 
er  hans  Samviden  med  Gud.  Medens  nemlig  det  Ethiske  i  en  vis 
Forstand  er  uendelig  abstrakt,  er  det  i  en  anden  Forstand  uende- 
lig concret,  og  det  concreteste  af  Alt,  fordi  det  er  dialektisk  for 
ethvert  Menneske  netop  som  dette  enkelte  Menneske. 

I  reent  metaphysiske  Bestemmelser  seer  da  Betragteren  Ver- 
denshistorien,   og    han    seer   den  spekulativt  som  Immanentsen  af 


Kofods  Historie]    lier   sigtes  vistnok   til  AlmiDclclig  VerdeDshistorie    i  Td- 
lof!,  Kbhvn.   1S13  og  ofte  senere. 
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Aarsug  og  Virkning,  Grund  og  Følge.  Om  han  kan  ane  et  nlw 
Tor  hele  Slægten,  nfgjør  jeg  ikke;  men  delte  nXoi  er  ikke  det 
cthiske  som  er  Tor  Individerne,  men  er  et  metaphysisk  nlot.  For 
snavidt  [ndividerne  participere  i  Slægtens  Historie  ved  deres  Gjtt- 
ninger,  seer  Betragteren  ikke  disse  tilbage  i  Individerne  ind  i  dtt 
Fthiske,  men  seer  dem  fra  Individerne  ind  i  det  Totale.  Det,  dn 
cthisk  gjor  Gjerningen  til  Individels,  er  Hensigten,  men  denne  a 
det  netop  som  ikke  kommer  med  i  det  Verdenshistoriske,  thi  bcr 
({jelder  den  verdenshistoriske  Hensigt.  Verdenshistorisk  seer  jtg 
Virkningen,  ethisk  seer  jeg  Hensigten,  men  naar  jeg  elhisk  sm 
Hensigten  og  Torstaaer  det  Ethiske,  saa  seer  jeg  tillige,  at  enhvtr 
Virkning  er  uendelig  ligegyldig,  at  det  er  ligegjldigt  hvad  Virk- 
ningen var,  men  saa  seer  jeg  jo  ikke  det  Verdenshistoriske. 

Forsaavidt  da  stundom  Categorierne  Aarsag  og  Virkning  ogui 
antage  et  Slags  Afglands  af  Skyld  og  Straf,  er  dette  blot  en  Følge 
af.  al  Betragteren  ikke  forholder  sig  recnt  verdenshistorisk,  iUt 
ganske  kan  alførc  sig  det  Ethiske,  der  er  i  ham.  Men  deUe  cr 
slet  ingen  Forijeneste  i  Forhold  til  det  Verdenshistoriske,  og  Be- 
tragteren burde,  opmærksom  derpaa,  nu  netop  standse  sin  Betragt- 
ning, for  at  blive  sig  selv   tydelig,    om    det  Ethiske    ikke    var  Det 
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•den  verdenshistoriske  Proces,  som  den  sees  af  Mennesker,  spiller 
<jud  derfor  ikke  Herren ;  som  man  ikke  seer  det  Ethiske  i  den, 
:saa  seer  man  heller  ikke  Gud,  thi  seer  man  ham  ikke  spille 
Herren,  saa  seer  man  ham  ikke.  I  det  Ethiske  gjør  han  det  i 
hiint  Muligheds-Forhold,  og  det  Ethiske  er  for  de  Existerende,  for 
<le  Levende,  og  Gud  er  de  Levendes  Gud.  I  den  verdenshistoriske 
Proces  ere  de  Afdøde  ikke  kaldte  til  Live,  men  kun  til  et  phan- 
tastisk- objektivt  Liv,  og  Gud  i  phantastisk  Forstand  Sjelen  i  en 
Proces.  I  den  verdenshistoriske  Proces  snøres  Gud  metaphysisk 
ind  i  et  halv-metaphysisk,  halv  æsthetisk-dramatisk  Convenients- 
Snøreliv,  hvilket  er  Immanentsen.  Fanden  være  Gud  paa  den 
Maade.  En  dramatisk  Critiker  indskærper  Digteren,  at  han  skal 
være  saa  god  at  bruge  de  Individualiteter,  han  har  sat  paa  Pla- 
katen, og  bringe  Alt  ud  af  dem,  hvad  der  er  i  dem;  er  det  unge 
Piger  f.  Ex.,  saa  skal  de  være  gifte  inden  Stykket  er  ude,  ellers  er 
det  galt.  1  Forhold  til  det  Forbigangne  seer  det  nu  ganske  rigtigt 
ud,  at  Gud  har  brugt  de  og  de  Individualiteter;  men  da  hine 
levede,  hvor  Mange  bleve  ikke  den  Gang  rejicerede,  og  De,  der 
blcve  brugte,  hvor  ofte  maatte  de  ikke  ethisk  ydmygede  forstaae, 
xit  for  Gud  gjelder  intet  Immanents-Privilegium,  og  Gud  er  ikke 
generet  af  Theater-Convenients;  de  maatte  forstaae,  hvad  hiin  be- 
geistrede  Ethiker,  som  vi  have  indført  talende,  fandt  sin  Begei- 
string  i  at  forstaae,  at  Gud  ikke  behøver  dem.  Vi  sige  derfor 
ikke,  at  Gud  skulde  modsige  sig  selv,  skabe  og  saa  ikke  ville 
bruge,  nei,  ethisk  skal  der  blive  nok  at  gjøre  for  Enhver,  og  hiint 
Muligheds-Forhold,  der  er  den  Ethiskes  Begeistring  i  Glæde  over 
<iud,  er  Guds  Frihed,  hvilken  i  al  Evighed  ikke,  naar  den  for- 
staaes  rigtigt,  hverken  før  eller  bag  efter  bliver  Immanentscn. 

Den  verdenshistoriske  Immanents  er  altid  forvirrende  for  det 
Ethiske,  og  dog  ligger  netop  den  verdenshistoriske  Betragtning  i 
Iraraanentsen.  Seer  et  Individ  noget  Ethisk,  saa  er  det  det  Ethi- 
ske i  ham  selv,  og  en  Reflex  deraf  forleder  ham  til  at  see,  hvad 
han  dog  ikke  seer.  Derimod  er  han  derved  eller  han  har  derved 
været  ethisk  foranlediget  til  at  tydeliggjøre  sig  for  sig  selv.  Det 
vil  nemlig  ikke  være  rigtigt  sluttet:  jo  mere  En  er  ethisk  udviklet, 
desto  mere  vil  han  see  dette  i  Verdenshistorien,  nei,  lige  det  Mod- 
satte: jo  mere  han  udvikles  ethisk,  desto  mindre  vil  han  bekymre 
sig  om  det  Verdenshistoriske. 

Lad  mig  nu  ved  et  Billede  mere  anskueligt  minde  om  For- 
skj ellen  mellem  det  Ethiske  og  det  Verdenshistoriske,  Forskj ellen 
mellem  Individets  ethiske  Forhold  til  Gud  og  det  Verdenshistori- 
skes Forhold   til  Gud.,    En  Konge   har    vel    stundom    et    kongeligt 

VII.  9 
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Thealer  alene  for  sig  selv.  men  deane  Forskjel,  der  udelukkr 
rndersaatternc,  er  Hlfældig.  Anderledes  naar  vi  tale  om  Gud  og 
om  det  kongelige  Theater,  han  har  for  sig  selv.  Allsaa  Individtb 
elhiske  Udvikling,  del  er  det  lille  Privat-T heater,  hvor  Gud  vel  tr 
Tilskuer,  men  hvor  Individet  leilighedsviis  ogsaa  selv  er  dri, 
skjøndl  han  væsentligen  skal  være  Skuespilleren,  der  dog  ikke  In- 
drager, men  aabcnbarer,  som  al  ethisk  Udvikling  er  at  blive  aaben- 
bar  for  Gud.  Men  Verdenshistorien  det  er  den  kongelige  Skueplsh 
for  Gud,  hvor  han  ikke  tilfældigen  men  væsentligen  er  den  en«tle 
Tilskuer,  fordi  han  er  den  eneste,  der  kan  være  det.  Til  dette 
Theater  staaer  Adgang  ikke  aaben  for  nogen  exislerende  Aud 
Vil  han  indbilde  sig  at  være  Tilskuer  der,  da  glemmer  han  blot, 
at  han  jo  selv  skal  være  Skuespiller  paa  det  lille  Theater,  o«i^ 
ladende  til  hiin  kongelige  Tilskuer  og  Digter,  hvorledes  denne  vil 
benytte  ham  i  det  kongelige  Drama,  Drama  Dramatam. 

Dette  gjeWer  for  de  Levende,  og  kun  disse  kan  der  jo  sigo. 
hvorledes  de  skulle  leve;  og  kuu  ved  selv  at  forstaae  delle  kåB 
man,  hvis  det  endeligen  skal  gjøres,  ledes  til  at  reconstruere  ra 
Afdods  Liv,  hvis  der  bliver  Tid  dertil.  Men  bag\-endt  er  det 
istcdetfor   ved    selv    at    leve   at    lære,   at  lade  de  Afdøde  leve  od 

.  lia  at  gaae  hen  og  ville  af  Afdøde,   hvilke  man  opfatter 
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at    faae    den    verdenshistoriske    Udvikling    i    Gang.      Det 
verdenshistoriske  Drama   gaaer    uendelig    langsomt    frem:    hvorfor 
haster  Gud  ikke,  dersom   det  blot  er  det,  han  vil?     Hvilken  udra- 
matisk Langmodighed,    eller    rettere    hvilken    prosaisk   og   kjedelig 
Udtværen!    Og  dersom  det  blot  er  det  han  vil:  o  Rædsel,  tyranisk 
at  ødsle  Myriader  Menneskeliv.     Men  hvad  bryder  Betragteren   sig 
derom?     Betragteren   skimter  verdenshistorisk   hiint  Generationens 
Panrespil,  ligesom  Silde-Stimens  i  Havet:    de  enkelte  Sild    er    ikke 
stort  værd.     Betragteren  stirrer  bedøvet   ind    i    hiin  Generationens 
uhyre  Skov,    og    som   Den,    der*  ikke    kan    see   Skoven    for    lutter 
Træer,  saa  seer  han  blot  Skov,  ikke  et  eneste  Træ.     Han    hænger 
systematisk  Gardiner  op,   og  bruger   dertil  Folkefærd   og  Nationer, 
enkelte  Mennesker    er   ikke   noget  for  ham;    selv  Evigheden  drap- 
perer    man    med    systematisk    Oversigt    og    ethisk    Meningsløshed. 
Poesien  ødsler  digterisk,  og  langtfra  selv  at  være  fastende  tør  den 
heller   ei   forudsætte   denne  Uendelighedens  guddommelige   Paahol- 
denhed,    der    ethisk-psychologisk    ikke   behøver   mange  Mennesker, 
men  desto  mere  Idee.     Hvad  Under,    at  man    da   endog    beundrer 
Betragteren,    naar   han  er  ophøiet,   heroisk  nok,  eller  maaskee  ret- 
tere distrait  nok  til  at  glemme,    at  ogsaa  han   er  et  Menneske,    et 
existerende  enkelt  Menneske!     Han  stirrer  sig  ind  i  hiint  verdens- 
historiske Skuespil,  han  døer  og  farer  hen,   Intet  bliver  tilbage   af 
ham,  eller  han  bliver  selv  tilbage  som  en  Billet,  Controlleuren  be- 
holder i  Haanden  til  Tegn    paa,   at   nu   gik  Tilskueren.  —  Er  der- 
imod   det    at    blive    subjektiv    den    høieste  Opgave,    der  er   sat  et 
Menneske,  saa  ordner  Alt  sig  skjønt.     Først    følger    deraf,    at    han 
jo  Intet  har   med  Verdenshistorien    at    gjøre,    men    at    overlade    i 
denne  Henseende  Alt  til  den  kongelige  Digter;   og   dernæst   er  der 
ingen  Ødselhed,  thi  ere  Individerne  end  utallige  som  Havets  Sand: 
den  Opgave  at  blive  subjektiv  er  jo  sat  Enhver;    og    endeligen    er 
hermed  slet  ikke  nægtet  den  verdenshistoriske  Udviklings  Realitet, 
som,  forbeholdt  Gud  og  Evigheden,  baade  har  sin  Tid  og  sit  Sted. 

é)  Først  altsaa  det  Ethiske,  det  at  blive  subjektiv,  saa  det 
Verdenshistoriske.  I  Grunden  er  vel  endogsaa  den  meest  Objektive 
i  sit  stille  Sind  deri  enig  med  det  her  Fremsatte,  at  det  bør  sig 
den  Vise  først  at  forstaae  det  Samme  som  den  Eenfoldigc  for- 
staaer,  og  føle  sig  forpligtet  ved  det  Samme,  som  forpligter  den 
Eenfoldige  —  og  at  han  da  først  bør  gaae  over  til  det  Verdens- 
historiske. Altsaa  først  det  Eenfoldige.  Men  dette  er  naturligviis 
saa  let  at  forstaae  for  den  Vise  hvorfor  kaldes  han  ellers  Viis?\ 
at  Forstaaelsen    blot    er    et  Øiebliks  Sag,    og    i    saQime  Øieblik    er 
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lian  i  fuld  GHnt!  med  det  Verdenshistoriske  —  og  saaicdes  gaier 
det  iiam  vel  ogsaa  med  mine  cenfoldige  Bemærkninger,  han  bar 
eielilikkelJKt  forslaael  dem,  og  er  i  samme  Øieblik  langt  vidert. 
Dersom  jeg  dog  blot  endnu  et  Øieblik  maatic  Taae  den  Vise  i  Tale. 
thi  jeg  vil  med  Fornøielse  være  den  Kenroldige,  der  standser  han 
med  fHlgendc  eenfoldige  Betragtning:  om  ikke  Det,  soro  er 
allervanskeltgst  at  Torslaae  for  den  Vise.  netop  er  det 
Eenfoldige.  Den  Eenfoldige  forslaacr  det  Eenfoldige  ligefrem,  men 
naar  den  Vise  skal  forstaac  det,  bliver  det  uendelig  vaaskeKgL 
Er  dette  en  Fornærmelse  mod  den  Vise,  at  der  saaledes  l^gn 
Vægt  paa  ham,  at  det  Simpleste  bliver  det  Vanskeligste,  blot  Fonli 
det  er  ham,  der  skal  have  med  det  at  gjere?  Ingenlunde.  Niv 
en  Tjenestepige  ægter  en  Tjenestekarl,  saa  gaacr  Alt  stille  af;  mea 
naar  en  Konge  ægter  en  Prindsesse,  saa  bliver  det  en  Begivenhed. 
Er  det  at  tænke  ringe  om  Kongen,  al  sige  dette?  Naar  Barari 
snakker  frisk  væk,  saa  er  det  maaskce  eenfoldigt  nok,  og  naar  den 
Vise  siger  lige  det  Samme,  er  det  maaskcc  blevet  det  Sindrigste  af 
Alt.  Siialedes  forholder  den  Vise  sig  til  det  Eenfoldige.  Idet  ban 
hegcistret  ærer  delte  som  det  Høiestc,  ærer  det  ham  igjen,  thi  del 
er  som  blev  det  noget  Andet  ved  ham,  skjøndt  det  dog  bliver  det 
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Dette  er  naturligviis  noget  ganske  Andet.  Naar  man  først  har 
bragt  det  saavidt,  at  saavel  Ens  Kone  som  samtlige  Svigerinder  en 
masse  sige  om  En  :  at  man,  ved  Gud,  er  en  sjelden  rar  Mand  — 
ja  saa  l^an  man  nok  faae  Tid  til  at  tage  sig  af  Verdenshistorien. 
Dette  er  destoværre  ikke  mit  Tilfælde.  Ak,  det  er  kun  altfor  be- 
kjendt  for  de  Faae,  som  kjende  mig,  og,  jeg  tilstaaer  det,  ogsaa 
for  mig  selv:  at  jeg  er  et  fordærvet  og  et  fordærveligt  Menneske. 
Kun  altfor  sandt;  medens  alle  de  rare  Mennesker  uden  videre  ere 
fix  og  færdige  til  at  tage  sig  af  Verdenshistoriens  Fremtid,  maa  jeg 
mangen  Gang  sidde  hjemme  og  sørge  over  mig  selv.  Skjøndt  nem- 
lig min  Fader  er  død  og  jeg  ikke  længere  gaaer  i  Skole,  skjøndt 
jeg  ikke  er  hjemfalden  til  den  borgerlige  Øvrigheds  Opdragelse: 
saa  har  jeg  dog  indseet  Nødvendigheden  af  at  passe  lidt  paa  mig 
selv,  uagtet  jeg  unægteligen  meget  hellere  vilde  gaae  paa  Frede- 
riksberg og  have  med  Verdenshistorien  at  gjøre.  Det  forstaaer  sig, 
jeg  har  heller  ingen  Kone,  der  kunde  sige,  at  jeg  ved  Gud  var  et 
rart  Menneske;  jeg  maa  ganske  tumle  mig  med  mig  selv.  Den 
Eneste,  der  trøster  mig,  er  Socrates.  Han  skal  nemlig,  saa  fortæl- 
les der,  hos  sig  selv  have  opdaget  Dispositionen  til  alt  Ondt;  raaa- 
skee  var  det  endog  denne  Opdagelse,  der  foranledigede  ham  til  at 
opgive  Studiet  af  Astronomien,  hvilken  Tiden  nu  fordrer.  Jeg  ind- 
rømmer villigen,  hvor  lidet  jeg  forøvrigt  ligner  Socrates.  Ham  har 
formodentligen  hans  ethiske  Viden  hjulpet  til  at  gjøre  hiin  Op- 
dagelse. Med  mig  er  det  en  anden  Sag;  jeg  har  i  stærke  Liden- 
skaber og  andet  Saadant  Materiale  nok,  og  derfor  ondt  nok  ved 
med  Fornuften  at  forme  noget  Godt  ud  deraf*). 

Saa  lad  os  da,  for  ikke  at  forstyrre  ved  Tanken  om  mig, 
blive  staaende  ved  Socrates,  til  hvem  ogsaa  »Smulerne«  toge  deres 
Tilflugt.  Han  opdagede  altsaa  ved  sin  ethiske  Viden,  at  han  havde 
Disposition  til  alt  Ondt.  See,  nu  gaaer  det  ikke  een  to  tre  med 
at  komme  til  det  Verdenshistoriske.  Tvertimod,  det  Ethiskes  Vei 
bliver  saare  lang,  thi  den  begynder  med  at  man    først  gjør  denne 


*)  Jeg  ønsker  ved  disse  Ord  at  minde  om  Plutnrchs  forlræfTelige  Deflnition  paa 
Dyd:  »den  ethiske  Dyd  liar  Lidenskaberne  til  Materie,  Fornuften  til  Form.« 
Cfr.  hans  lille  Skrift  om  de  ethiske  Dyder. 


Socrates]    se    III  Bd.  S.  148;    IV  Bd.  S.   181.  Astronomien,    hvil- 

ken Tiden  nu  fordrer]  se  V  Bd.  S.  28.  Plutarchs    fortræffelige  De- 

finition] i  de  virtute  morali  1. 
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Opdagelse.  Jo  dybere  man  gjor  den,  jo  mere  vil  man  faae  al  I* 
stille;  jo  dybere  man  gjør  den,  jo  mere  ethisk  bliver  man;  jo 
mere  elliisk  man  bliver,  desto  mindre  Tid  (il  det  Verdensbi 
sloriske. 

Det  er  brsynderli)jt  nok  med  det  Eenfoldige,  al  del  kan  vieri 
saa  vidtlaftit;!.  Lad  os  la};e  cl  Rxempcl  fra  den  rcligieuse  Sphitir 
(hvilken  da  den  ethiske  ligger  sau  nær,  at  de  bestandigcn  coatnD' 
nicerc  med  hinanden):  det  at  bede  er  jo  noget  hoist  eenfoldlfl. 
man  skulde  troe  det  var  ligesaa  let  som  ut  knappe  sine  Buxer,  og 
naar  der  ikke  var  Andet  til  Hinder,  saa  kunde  man  snart  gaae  t« 
paa  det  Verdenshistoriske.  Og  dog,  hvor  vanskelig!!  I ntellectiull 
maa  jeg  have  en  aldeles  lydelig  Forestilling  om  Gud,  om  mig  mI< 
og  om  mil  Forhold  til  ham,  og  om  den  Forholdets  nialekith  drr 
er  Bønnens,  at  jeg  ikke  forvesler  Gud  med  nogcl  Andet,  saa  j(g 
ikke  beder  lil  Gud;  og  ikke  forvexler  mig  selv  med  noget  AdiH 
.saa  Jeg  ikke  beder;  og  i  Bønnens  Forhold  bevarer  Forskjellen  ot 
Forholdet.  See,  fornurtige  Ægtefolk  tilslaac,  at  de  behovc  Aar  oj 
Maaneders  daglige  Samliv  for  ret  at  lære  hinanden  at  kjendc.  <ig 
dog  er  Gud  langt  vanskeligere  :it  kjendc.  Thi  Gud  er  ikke  m»- 
loget  Udvortes  som  en   Kone  er  del.    hvem    jeg    kan    spøi^r 
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Men  saa  er  jo  det  at  blive  subjektiv  en  meget  priselig  Opgave, 
som  quantum  salis  for  et  Menneskeliv.  Er  jeg  end  i  den  sørgelige 
Nødvendighed  at  maalte  haste  ligesom  Loths  Hustru:  selv  det 
bedste  Menneske  skal  faae  fuldt  op  at  bestille.  Skulde  jeg  i  denne 
Henseende  paa  nogen  Maade  kunne  tjene  en  Enkelt  i  min  Samtid, 
da  vil  min  Tjeneste  indeholde  en  Hentydning  til  Parabelen  om 
Træerne,  der  vilde  have  Cederen  til  Konge  for  at  hvile  i  dens 
Skygge;  saaledes  vil  ogsaa  vor  Tid  have  et  systematisk  Juletræ 
opreist  for  at  hvile  og  holde  Fyr-Aften;  men  Træerne  maatte 
nøies  med  Tornebusken.  Skulde  jeg,  ikke  i  Qvalitet  af  Konge, 
men  som  ringe  Tjener,  sammenligne  mig  med  denne,  da  vil  jeg 
^ige:  jeg  er  ufrugtbar  som  den,  Skygge  er  der  ikke  meget  af,  og 
Tornene  ere  spidse. 

Altsaa  det  at  blive  subjektiv  skulde  være  den  høieste  Opgave, 
der  er  sat  ethvert  Menneske,  ligesom  den  høieste  Løn,  en  evig 
Salighed,  kun  er  til  for  den  Subjektive,  eller  rettere  vorder  til  for 
Den,  som  bliver  subjektiv.  Fremdeles  det  at  blive  subjektiv  skulde 
give  et  Menneske  fuldt  op  at  bestille,  saalænge  han  lever,  saa  det 
ikke  skulde  hænde  den  Ivrige,  men  kun  den  Stundesløse,  at  han 
blev  færdig  med  Livet,  før  Livet  blev  færdigt  med  ham,  og  denne 
skulde  ikke  være  berettiget  til  at  lade  haant  om  Livet,  men  sna- 
rere forpligtet  til  at  forstaae,  at  han  nok  ikke  havde  fattet  Livets 
Opgave  rigtigt,  da  det  ellers  vilde  følge  af  sig  selv,  at  den  varede 
saalænge  Livet  varede,  den  Livets  Opgave:  at  leve.  Altsaa  der 
skulde,  naar  Individet  fattede  det  som  sin  høieste  Opgave  at  blive 
subjektiv,  under  Udførelsen  deraf  vise  sig  Problemer,  der  atter 
kunde  strække  til  for  den  Tænkende  fuldt  saavel  som  det  Objek- 
tive, den  Objektive  har  for  sig,  han  der  gaaer  videre  og  gaaer 
videre,  aldrig  gjentager  sig  selv,  foragtende  Gjentagelsens  For- 
dybelse i  den  ene  Tanke,  men  forbauser  Tiden,  naar  han  først  er 
Systematiker,  saa  Verdenshistoriker,  saa  Astronom,  Veterinair,  Vand- 
kiger,  Gcograph  o.  s.  v. 

Forunderligt!  Men  hvorfor  skulde  det  dog  ikke  strække  til, 
naar  man  af  hiin  socratiske  Viisdom,  der  opdager  den  egne  Dis- 
position til  alt  Ondt  inden  man  begynder  med  at  være  færdig  som 
et  rart  Menneske,  lærer  at  gjøre  en  lignende  Opdagelse:    at  det  at 


quantum  aatis  Tilstrækkeligt.  ligesom  Loths  Hustru]    jvfr.  Luc.  17, 

28—32.  Parabelen  om  Træerne]    Dommernes  Bog  9,  7—15.    (Det  var  ikke 

Cederen,  Træerne  vilde  have  til  Konge;  men  den  nævnes  i  en  anden  Sammen- 
hæng VS.  15.)  ,  Vand  kiger]  en  Be^ent,  som  havde  Tilsyn  med  Vandrenderne, 
Pumpe-  og  Springvandet  i  Kjebenhavn. 
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blive  for  htirligt  færdigt,  er  del  FarliKste  af  All,  Delte  er  en 
meget  opbyggelig  Betragtning,  der  har  en  overordentlig  Duelightil 
til  al  strække  Opgaven,  saa  der  tillige  bliver  Forslag  i  den.  Lmf 
os  betænke  dette  Snurrige,  at  det  som  ellers  bliver  prisct  og  b^ 
rømmet.  Hurtigheden.  Hastværket,  at  der  er  et  Tilfælde,  hior 
Prisen  staaer  i  omvendt  Forhold  til  Hastigbeden.  I  Alniindeligh«! 
roses  Hurtighed  og  i  enkelte  Tilfælde  er  den  sal  i  ladifTerenK 
men  her  skal  den  endogsaa  være  forkastelig,  Naar  der  ved  ta 
skriftlig  Examen  er  givet  de  unge  Mennesker  fire  Timer  til  Af- 
handlingens Udarbeidelse,  da  gjer  det  hverken  fra  eller  til,  oa 
den  Enkelte  bliver  færdig  før  Tiden  eller  bruger  hele  Tiden.  Iler 
er  altsaa  Opgaven  Eet  og  Tiden  et  Andet.  Men  hvor  Tiden  «it 
er  Opgaven,  der  bliver  det  jo  en  Feil  al  blive  færdig  f«r  Tidfo 
Sæt.  det  opgaves  et  Menneske  at  underholde  sig  selv  een  Dag,  og 
han  allerede  ved  Middag  var  færdig  med  den  Underholdning:  m* 
var  Jo  hans  Hurtighed  ingen  Fortjeneste.  Saaledes  ogsaa  h*or 
Livet  er  Opgaven.  Al  blive  færdig  med  IJvel,  farend  Ut« 
bliver  færdigt  med  En,  er  jo  netop  ikke  at  blive  færdig  mrd 
Opgaven. 

Just  saaledes  forholder  det  sig.     Man  troe  mig,   thi   ogsaa  jti 
er  en   Magthaver,  at  jeg  selv  skal  sige  det,  medens  man  i  Almindr- 
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Her  følger  nu  nogle  Exempler,  der  i  al  Kor  I  hed  vise,  hvor- 
iedes ved  Paaholdenhed  det  simpleste  Problem  forvandler  sig  til 
det  vanskeligste,  saa  der  ingen  Grund  er  til  hasteligen  at  vælge 
Astronomien,  Veterinairvidenskaben  og  andet  saadant,  dersom  man 
ikke  har  forstaaet  det  Simple.  Kortheden  kan  ikke  her  være  til 
Hinder,  thi  Problemerne  ere  ikke  færdige. 

F.  Ex.  det  at  døe.  Jeg  veed  desangaaende,  hvad  saadan 
Folk  i  Almindelighed  veed,  at  naar  jeg  indtager  en  Dosis  Svovlsyre^ 
saa  døer  jeg,  ligesom  ogsaa  ved  at  springe  i  Vandet,  ved  at  sove 
i  Kuldamp  o.  s.  v.;  jeg  veed,  at  Napoleon  altid  gik  med  Gift  hos 
sig,  og  at  Julie  hos  Shakespeare  tog  den;  at  Stoikeren  ansaae 
Selvmord  for  en  modig  Handling,  og  Andre  ansee  den  for  Feighed; 
at  man  kan  døe  af  en  saa  latterlig  Ubetydelighed,  saa  det  alvor- 
ligste Menneske  ikke  kan  lade  være  at  lee  af  Døden;  at  man  kan 
undgaae  den  visse  Død  o.  s.  v.  Jeg  veed,  at  den  tragiske  Helt 
døer  i  femte  Akt,  og  at  Døden  her  faaer  uendelig  Realitet  i 
Pathos,  men  ikke  har  denne,  naar  en  Øltapper  døer.  Jeg  veed,  at 
Digteren  varierer  Dødens  Opfattelse  i  Stemning  lige  indtil  det 
Comiske:  jeg  forpligter  mig  til  i  Prosa  at  frembringe  den  samme 
Stemningens  forskjellige  Virkning.  Jeg  veed  fremdeles  hvad  Præ- 
sterne pleie  at  sige,  jeg  kjender  de  almindelige  Themata,  der  ved 
Begravelser  behandles.  Er  der  intet  Andet  til  Hinder  for  at  gaae 
over  til  Verdenshistorien,  saa  er  jeg  færdig,  thi  jeg  behøver  blot 
at  kjøbc  sort  Klæde  til  en  Præstekjole,  saa  skal  jeg  holde  Ligtaler 
trods  nogen  ordinair  Præst,  thi  at  De  med  Fløiels-Forstykke  gjør 
det  elegantere,  indrømmer  jeg  gjerne,  men  denne  Forskjel  er  ikke 
væsentlig,  saa  lidet  som  den  mellem  fem  og  ti  Rbd.  Liigvognen. 
Men  see,  trods  denne  næsten  ualmindelige  Viden  eller  Videns  Fær- 
dighed kan  jeg  ingenlunde  ansee  Døden  for  Noget,  jeg  har  for- 
staaet Førend  jeg  derfor  gaaer  over  til  Verdenshistorien,  hvorom 
jeg  dog  altid  maa  sige:  Gud  veed  om  den  dog  egentligen  ved- 
kommer Dig,  synes  jeg,  det  var  bedre  at  tænke  herover,  at  Til- 
værelsen ikke  skal  spotte  mig,  hvis  jeg  blev  saa  høilærd,  at  jeg 
havde  glemt  at  forstaae,  hvad  der  engang  skal  hændes  mig  og 
hændes  ethvert  Menneske  —  engang,  dog  hvad  siger  jeg,  sæt  Døden 
var  lumsk  nok  til  at  komme  imorgen!  Allerede  denne  Uvished, 
naar  den  skal  forstaaes  og  fastholdes  af  en  Existerende,  og  altså a 
netop  fordi  den  er  Uvished  tænkes   ind  med  i  Alt,  ind  med  altsaa 


Julie  hos  Shakespeare]  det  er  Romeo,  der  tager  Gift  (5.  Akt  3.  Se). 
Do  med  Fløiels-Forstykke]  Biskopper  og  Doctorer  i  Theologien. 


endog  i  min  Begynden  paa  Verdenshistorien,  at  jeg  gjør  mig  det 
tydeligt,  om  jeg  begynder  paa  Noget,  det  er  værd  at  beg>'nde  pu, 
hvis  Døden  kom  imorgen,  allerede  denne  Uvished  føder  ulroligc 
Vanskeligheder,  hvilke  end  ikke  Taleren  er  opmærksom  paa.  «■ 
han  mener  at  tænke  Dødens  Uvished,  og  dog  glemmer  at  tænke 
Uvisheden  ind  i  det  han  siger  om  Uvisheden,  naar  han  bevægd 
taler  rystende  om  Dødens  Uvished  og  ender  med  at  opmuntre  til 
et  Forsæt  for  hele  Livet,  og  altsaa  ender  med  væsentligen  at  biTc 
glemt  Dødens  Uvished,  da  ellers  hans  begeistrede  Forsæt  for  hele 
Livet  maatle  være  gjort  dialektisk  i  Forhold  til  Dødens  Uvistied. 
At  lænke  denne  Uvished  eengang  for  alle  eller  eengang  om  Aaret 
Nytaarsmorgen  i  en  Froprædiken,  er  naturligviis  Nonsens  og  er 
slet  ikke  at  tænke  den.  Dersom  Den,  der  tænker  den  saaledei 
tillige  forklarer  Verdenshistorien,  da  kan  maaskee  Det  han  siger 
om  Verdenshistorien  være  herligt,  men  Det  han  siger  om  Døden 
er  dumt  Er  Døden  altid  uvis,  er  jeg  dødelig:  saa  betyder  dette, 
at  denne  Uvished  umuligen  kan  forstaaes  i  Almindelighed,  dersom 
jeg  ikke  ogsaa  er  saadant  et  Menneske  i  Almindelighed.  Men  dette 
er  jeg  dog  ikke,  det  er  noget  som  kun  distraite  Folk  f.  Ex.  Bog- 
handler Soldin  ere,  og  er  jeg  del  end  i  min  Begynden,  saa  er  dd 
jo  Livets  Opgave,  at  blive  subjektiv,  og  i  samme  Grad  bliver  Uvis- 
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selv  saadan  Noget  i  Almindelighed.  Det  er  allerede  flaut  nok, 
naar  en  Mand,  der  i  Folkeforsamlingen  er  saa  overordentligt 
Meget,  naar  han  kommer  hjem  til  sin  Kone,  at  han  saa  for  hende 
kun  er  saadan  Noget  i  Almindelighed,  eller  at  være  en  verdens- 
historisk Diedrich  Menschenschreck,  og  saa  der  hjemme,  ja  jeg 
gider  ikke  sige  mere;  men  endnu  flauere  er  det  dog  at  staae  sig 
saa  slet  med  sig  selv,  og  endnu  flauest,  at  forblive  uvidende  derom. 
Et  Svar  paa  det  Spørgsmaal,  hvad  det  er  at  døe,  kan  dog  den 
med  Verdenshistorien  beskjæfligede  Høifornemme  ikke  nægte  mig, 
og  i  samme  Øieblik  han  svarer,  saa  begynder  Dialektiken.  Han 
angive  hvilken  Grund  han  vil  til  ikke  videre  at  dvæle  ved  saa- 
dan ne  Tanker,  det  hjælper  ikke,  thi  Grunden  gjøres  igjen  dialektisk 
for  at  see,  hvad  den  væsentligen  er.  Saa  maatte  jeg  da  spørge, 
om  der  overhovedet  kan  gives  nogen  Forestilling  om  Døden,  om 
den  kan  anticiperes  og  anticipando  opleves  i  en  Forestilling, 
eller  om  den  først  er  idet  den  virkelig  er;  og  da  dens  virkelige 
Væren  er  en  Ikke-Væren,  om  den  altsaa  først  er  idet  den  ikke  er, 
med  andre  Ord  om  Idealiteten  kan  ideelt  overvinde  Døden  ved  at 
tænke  den,  eller  Materialiteten  seirer  i  Døden,  saa  et  Menneske 
døer  som  en  Hund,  medens  Døden  kun  kan  blive  ophævet  ved 
den  Døendes  Forestilling  om  Døden  i  Dødens  Øieblik.  Denne 
Vanskelighed  kan  ogsaa  udtrykkes  saaledes,  om  det  er  saa,  at  den 
Levende  slet  ikke  kan  nærme  sig  Døden,  da  han  experimenterende 
ikke  kan  komme  den  tilstrækkeligt  nær,  uden  comisk  at  blive  et 
Offer  for  sit  Experiment;  og  erfarende  ikke  kan  holde  igjen,  men 
Intet  lærer  af  Erfaringen,  da  han  ikke  kan  tage  sig  selv  tilbage 
ud  af  Erfaringen  og  senere  have  Gavn  deraf,  men  bliver  stikkende 
i  Erfaringen.  Svares  der  nu,  at  Døden  ikke  kan  optages  i  en 
Forestilling,  saa  er  Sagen  dermed  ingenlunde  færdig.  Et  negativt 
Svar,  et  Nei,  er  dialektisk  ligesaa  udførligt  at  bestemme  som  et 
positivt  Svar,  og  kun  Barnet  og  den  Eenfoldige  tilfredsstilles  ved: 
dasz  weisz  man  nicht.  Den  Tænkende  vil  have  mere  at  vide,  vel 
ikke  positivt,  om  Det  som  kun  efter  Antagelsen  kan  besvares 
negativt,  men  han  vil  have  det  dialektisk  tydeliggjort,  at  der  maa 
svares  nei,  og  denne  dialektiske  Tydeliggjørelse  sætter  dette  negative 
Svar  i  Forhold  til  alle  andre  Existents-Problemer,  saa  der  skal 
blive  Vanskeligheder  nok.  Besvares  det  med  Ja,  saa  spørges  hvad 
Døden  er  og  hvad  den  er  for  den  Levende,  hvorledes  Forestillingen 


Diedrich    Menschenschreck    osv.]      jvfr.     Holberg.    Diderich    Menschen 
Skræk   20.  Se.  un  tic  i  pund  o    ved    ul    uiiliciperes.  kun  efter  Antagel- 

sen kan]    o:  efter  Antagelsen  kun  kan. 
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(ini  den  maa  forvandle  hek-  pI  Menneskes  I.iv,  naar  han,  for  it 
ttenki-  dens  Uvished,  maa  tænke  den  hverl  Øieblik,  for  saaledes 
at  forberede  sig  paa  den ;  om  hvad  det  vil  sige  at  forberede  å% 
p.ia  lien,  da  man  jo  her  i^en  gjør  en  Forskjel  melleni  dcu 
virkelige  Komme  og  Forestillingen  om  den  'hvilken  Forskjel  syna 
al  gjore  al  min  Forberedelse  tit  noget  Ubetydeligt,  dersom  det, 
der  virkeligcn  kommer,  ikke  er  det  Samme,  som  det  jeg  har  for 
heredt  mig  paa;  og  dersom  det  er  det  Samme,  saa  er  jo  For- 
beredelsen, naar  den  er  fuldkotnnesl,  Døden  selv),  og  da  den  jo 
kun  komme  i  samme  Oieblik,  som  jeg  hegt'nder  Fort)erede1xai; 
iler  spørges  om  et  elhisk  Udtryk  for  dens  Betydning,  et  reli^eost 
Udtryk  for  dens  Overvindelse;  der  fordres  el  løsende  Ord,  som 
forklarer  dens  Gaade.  og  et  bindende  Ord,  hvormed  deo  Lcrendc 
værger  sig  imod  den  idelige  Forestilling,  thi  Tankeløshed  og 
Glemsel  tnr  vi  jo  dog  ikke  saadan  »åbenlyst  anlwfale  som  Un- 
Viisdom.  Og  fremdeles,  det.  at  Subjektet  tænker  sin  Død,  er  en 
Handling  Det  at  et  Menneske  overhovedet,  en  distrait  Mand  som 
Boghandler  Soldin  og  en  Systematiker,  tænker  Døden  overhovedet, 
itet  er  rigtignok  ingen  Handling,  det  er  bare  saadan  Noget  over 
hovedet,  og  hvad  saadan  Noget  er,  er  i  Grunden  ikke  godt  at  sige. 
Men    er   del    at   blive   subjektiv   Opgaven,  saa   er  for  det  enkdte 
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ikke  ligefrem,  nei,  den  er  deri,  at  Udsagnet  selv  i  sig  selv  ikke 
indeholder  Bevidstheden  om  det,  som  Udsagnet  ligefremt  udsiger. 
Udsagnet  selv  kan  objektivt  forstaaet  være  ligefrem,  men  Manden 
har  blot  den  Feil:  han  ramser*).  At  han  tillige  sveder  og  slaaer  i 
Bordet,  beviser  slet  ikke,  at  han  ikke  ramser,  men  beviser  blot, 
enten  at  han  er  meget  dum,  eller  at  han  tillige  har  selv  en  hem- 
melig Bevidsthed  om,  at  han  ramser.  Det  er  nemlig  meget  dumt, 
at  det  at  ramse  skulde  sætte  En  i  Sindsbevægelse,  da  Sinds- 
bevægelsen er  det  Indvortes,  og  det  at  ramse  noget  Udvortes, 
ligesom  at  slaae  Vandet  fra  sig;  og  det  er  et  maadeligt  Be- 
drag, at  ville  skjule  Inderlighedens  Mangel  ved  at  slaae  i 
Bordet.  —  See,  naar  det  at  døe  saaledes  skal  sættes  i  Forhold  til 
hele  Subjektets  Liv,  saa  er  jeg  meget  langt  fra,  om  det  saa 
gjaldt  mit  Liv,  at  have  opfattet  Døden,  og  endnu  mindre  har 
jeg  existerende  realiseret  min  Opgave.  Og  dog  har  jeg  tænkt  atter 
og  atter,  søgt  Veiledning  i  Skrifter  —  og  ingen  fundet**). 

F.  Ex.  det  at  være  udødelig.  Jeg  veed  desangaaende,  hvad 
Folk  veed  i  Almindelighed;  jeg  veed,  at  Nogle  antage  Udødelig- 
heden, at  Andre  sige,  at  de  ikke  antage  den.  Om  de  virkeligen 
ikke  antage  den,  veed  jeg  ikke;  det  falder  mig  derfor  heller  ikke 
ind  at  ville  bekæmpe  dem,  thi  en  saadan  Fremgangsmaade  er  saa 


•• 


•)  Den  fremsatte  Tankes  reduplicerede  Tilstedeværelse  i  hvert  el  Ord,  i  hver 
en  Mellemsætning,  i  Digressionen,  i  Billedets  og  Sammenligningens  ubevogtede 
Øieblik,  det  agte  man  blot  paa,  hvis  man  vil  gjøre  sig  den  Uleilighed  at 
see  efter,  om  et  Menneske  lyver  —  dersom,  man  da  passer  nøie  paa  sig  selv ; 
thi  Evnen  til  saaledes  at  passe  paa  faaer  man  ved  at  holde  igjen  paa  sig 
selv ;  saa  fiiaer  man  den  reent  gratis  og  gider  i  Almindelighed  ikke  gjøre 
synderlig  Brug  af  den. 
)  Skjøndt  det  oftere  er  sagt,  vil  jeg  dog  atter  her  gjentage  det:  hvad  her  ud- 
vikles vedgaaer  ingenlunde  de  Eenfoldige,  hvilke  Guden,  medens  de  paa 
anden  Maade  fornemme  Livets  Tryk,  vil  bevare  i  deres  elskelige  Eenfoldig- 
hed.  der  ingøn  videre  Trang  føler  til  en'  anden  Art  Forstaaelse,  eller  forsaa- 
vidt  den  føles,  ydmygt  kun  bliver  et  Suk  over  denne  Livets  Elendighed, 
medens  dette  Suk  ydmygt  tinder  Trøst  i,  at  Livets  Salighed  er  ikke  at  være 
den  Vidende.  Derimod  angaaer  det  Den,  som  mener  sig  at  have  Evne  og 
Beleilighed  til  dyi>ere  Forsken,  og  ham  angaaer  det  saaledes,  at  han  ikke 
tankeløst  tager  fat  paa  Verdenshistorien,  men  først  besinder  sig  paa,  at  det 
at  være  et  existerende  Menneske  er  en  saa  anstrængende  og  dog  saa  naturlig 
Opgave  for  ethvert  Menneske,  at  man  naturligt  først  vælger  den,  i  An- 
strængelsen  rimeligviis  finder  nok  for  hele  Livet. 
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dialektisk  vanskelig,  at  jeg  bchovede  Aar  og  Dag  for  at  del 
dialektisk  kunde  blive  mig  lydeligt,  otn  det  har  nogea  RealiU 
med  en  saadan  Bekæmpen,  om  Meddelelsens  Dialektik,  naar  den 
er  forstaaet.  vilde  billige  denne  Adfierd  eller  forvandle  den  til  en 
Fieglen  j  Luften,  om  Udødelighedens  Bevidsthed  er  en  Lære-Gjeo- 
stand,  i  hvilken  der  lader  sig  undervise,  og  hvorledes  Undenriis- 
n Ingen  dialektisk  niaa  bestemmes  i  Forhold  til  den  Læreodet 
Forudsætninger,  om  disse  ikke  erc  saa  væsentlige,  at  UnderrUt- 
ningen  bliver  en  Skuffelse,  dersom  man  ikke  strax  er  sig  dette 
bevidst,  og  i  saa  Fald  forvandler  Under  vi  isningen  til  en  Ikke- 
Underviisning.  Fremdeles  veed  jeg,  at  Nogle  have  fundet  Udflde- 
ligheden  hos  Hegel,  Andre  ikke;  jeg  veed,  at  jeg  ikke  har  fandel 
den  i  Systemet,  som  det  ogsaa  er  urimeligt  at  sage  den  der;  thi  i 
phantastisk  Forstand  er  al  systematisk  Tænkning  sub  ipecie  æUnii, 
og  forsaavidt  er  Udødeligheden  der  som  Evighed,  men  den« 
Udodel igh cd  er  slet  ikke  den,  hvorom  der  spørges,  da  der 
sporges  om  den  Dødeliges  Udødelighed,  hvilket  ikke  besvares  ved 
at  vise,  al  det  Evige  er  udødeligt,  thi  det  Evige  er  jo  ikke  del 
Dodeligc.  og  del  F.viges  Udodeli((hed  er  en  Tautologie  og  en  Må- 
brug  af  Ord.     Jeg    har  læst   Prof   Heibergs   >Sjæl  efter  Doden«,  J«. 
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opmærksom  paa  Udødeligheds-Spørgsmaalets  uendelige  Vanskelighed^ 
naar  det  gjøres  simpelt,   naar  der   ikke  spørges   om   et  nyt  Beviis 
og  om  Cretis  og  Pietis  Meninger  trukne    paa    en  Traad    eller   om 
hvorledes  de  bedst  trækkes  paa  en  Traad;  jeg  veed  ogsaa,  at  han 
i   en  Afhandling    søgte    at    forklare    sig,    og    at    denne  Afhandling 
bærer  et  tydeligt  Præg  af  hans  Uvillie   mod  moderne  Spekulation. 
Det  Vanskelige  i  Spørgsmaalet   er   netop   naar   det   gjøres  simpelt, 
ikke    saaledes    som    en  dresseret   Pri vat-Docent  spørger  om    Men- 
neskets   og    dette   abstrakt    forstaaet    Mennesket    overhovedet,    om 
Menneskets  overhovedet,  og  dette  phantastisk  forstaaet  som  Slægten, 
om    Menneskeslægtens  Udødelighed.     En   saadan    dresseret   Privat- 
Docent  spørger  og  svarer  igjen  saaledes,  som  vel  dresserede  Læsere 
aasee  Besvarelsen  at  maatte  være.     En   stakkels   udresseret   Læser 
bliver  kun  til  Nar   ved   saadanne  Overveielser,  ligesom  Tilhøreren' 
ved  en  Examen,  hvor  Spørgsmaal  og  Svar  er  aftalt  iforveien,  eller 
som  Den,  der  kommer  i  en  Familie  hvor  man  taler  et  eget  Sprog, 
og  vel  bruger  Modersmaalets  Ord,  men  forstaaer  noget  Andet  der- 
ved.   Deraf  følger  i  Almindelighed,  at  Besvarelsen  er  meget  let,  da 
man  nemlig  først  har  forandret  Spørgsmaalet,   hvorfor  man  egent- 
Ugen    ikke  kan   nægte,  at  de  besvare  Spørgsmaalet,   men  vel  med 
Bette  paastaae,  at  Spørgsmaalet  ikke  er  det,  som  det  synes  at  være. 
\aar  Læreren  ved  en  Examen  skal  overhøre  i  Danmarks  Historie, 
og  han,  da  han  veed,  at  Discipelen  ikke  kan  Noget  deraf,  strax  giver 
Examinationen  en  anden  Retning,  som  ved  at  spørge  om  et  andet 
Lands    Forhold    til    Danmark  og   derpaa   spørge   om    dette    Lands 
Historie:  kan  man   saa  sige,  at   der  blev   examineret  i   Danmarks 
Historie?     Naar  Skolebørnene    skrive   i    deres  Bøger   et  Ord    med 
Tilføiende:    see   herom  p.   101,  og  p.  101:    see  p.  216,  og  p.  216: 
see  p.  314,  og  saa  endeligen:   Aprilsnar:  kan   man   saa   med    Rette 
sige.  at  man  har  Gavn  af  denne  Veiledning  —  til  at  blive  til  Nar? 
Kn  Bog    opkaster   Spørgsmaaalet   om  Sjelens  Udødelighed;   Bogens 
Indhold  er  jo  Svaret.    Men  Bogens  Indhold  er,  hvad  Læseren  ved 
at  læse  den  igjennem  overbeviser  sig  om,  alle  de  viseste  og  bedste 
Mænds  Meninger  om  Udødeligheden  trukne  paa  en  Traad.     Altsaa 
Udødeligheden  er  alle  de  viseste  og   bedste   Mænds   Meninger  om 
Udødeligheden.    Ih,  Du  store  chinesiske  Gud,  er  det  Udødeligheden  ? 
Spørgsmaalet    om   Udødeligheden    er    altsaa    et    lærd    Spørgsmaal? 
.Kre  være  Lærdom,   Ære  være   Den,   som    lærd    kan    behandle    det 
lærde  Spørgsmaal  om  Udødeligheden,  men  Spørgsmaalet  om  Udode- 
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ligheden  er  væsentligen  ikke  aoget  lærd  Spergsmaal,  det  er  d 
IniIi'r1Jgtieden:i  Sporgsmaai.  som  Subjelilct  ved  at  blive  subjektjvl 
maa  gjøre  sig  selv.  Objektivt  lader  Sporgsmaalet  sig  slet  ikke 
besvare.  Torili  objektivt  lader  der  sig  ikke  spørge  om  Udodelig- 
heden,  da  Ududeligheden  netop  er  den  udviklede  Subjektivittlt 
Poteasalion  og  haieste  Udvikling.  Først  ved  ret  at  ville  blivt 
subjektiv,  kan  Sporgsmaalet  ret  komme  frem,  hvorledes  skulde  dtl 
da  kunne  besvares  objektivt?  Socialt  lader  Spflrgsmaalet  sig  &let 
ikke  besvare,  fordi  det  socialt  ikke  lader  sig  fremsætte,  da  kan 
det  Subjekt  der  vil  blive  subjcktivL  kan  fatte  Spui^smaalel.  of 
spørge  rigtigt:  bliver  jeg  eller  er  jeg  udødelig.  See.  liere  Ting 
kan  man  godt  slaae  sig  sammen  om;  saatedes  kan  tiere  Familier 
slaae  sig  sammen  om  en  Loge  i  Theatret,  og  tre  eenlige  Hentt 
slaae  sig  sammen  om  een  Hide-Hest,  saa  Hver  rider  hver  tredif  , 
Dag.  Men  saaledes  er  det  ikke  med  Udødeligheden.  Itevidsthed«  I 
om  min  Udødelighed  tilhorer  mig  ganske  alene,  netop  i  det  Ui(- 
blik  jeg  er  mig  min  Udødelighed  bevidst  er  jeg  absolut  subjekliv. 
og  jeg  kan  ikke  blive  udødelig  i  Compagnie  med  to  andre  eenligr 
Herrer  paa  Omgang  Subscri bentsamlere,  der  tilveiebringc  en  lii- 
rig  Subscription   af  Mænder  og  Koner,  der  føle  en  Trang  i  Almin- 
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Rustning,  der  gjør  ham  usynlig.  Pointen  ligger  i  Usynligheden, 
og  ved  Udødeligheden  ligger  Pointen  i  Subjektiviteten  og  i  Subjektivi- 
tetens subjektive  Udvikling.  —  Ganske  eenfoldigt  spørges  der  saa- 
ledes  af  det  existerende  Subjekt  ikke  om  Udødelighed  i  Alminde- 
lighed, tbi  et  saadant  Phantora  er  slet  ikke  til,  men  om  hans 
Udødeligbed;  han  spørger  om  sin  Udødelighed,  om  hvad  det  vil 
sige  at  blive  udødelig,  om  han  kan  gjøre  Noget  til  for  at  blive 
det,  eller  ban  bliver  det  saadan  uden  videre,  eller  om  han  er  det, 
men  kan  blive  det  I  første  Tilfælde  spørger  han,  om  og  hvilken 
Betydning  det  kan  have,  hvis  han  har  ladet  nogen  Tid  gaae  ube- 
nyttet ben,  om  der  maaskee  gives  en  større  og  en  mindre  Udøde- 
lighed; i  andet  Tilfælde  spørges,  hvilken  Betydning  det  maa  have 
for  hele  bans  menneskelige  Existents,  at  det  Høieste  i  Livet  bliver 
som  en  Narrestreg,  saa  Frihedens  Lidenskab  i  ham  kun  er  anviist 
de  lavere  Opgaver,  men  Intet  har  at  gjøre  med  det  Høieste,  end 
ikke  negativt,  thi  en  negativ  Handlen  i  Forhold  til  det  Høieste 
var  vel  igien  den  meest  anstrængende  Handlen,  det  nemlig,  efter 
med  yderste  Evne  begeistret  at  have  villet  gjøre  Alt  at  erfare,  at 
det  Høieste  er  at  holde  sig  selv  i  ethvert  Øieblik  blot  Modtagende 
ligeoverfor  Det,  man  saa  uendeligt  gjerne  vilde  gjøre  Noget  til  for 
at  erhverve.  Der  spørges,  hvorledes  han  bærer  sig  ad  med  at  tale 
om  sin  Udødelighed,  hvorledes  han  paa  eengang  kan  tale  ud  af 
Uendeligheden  og  af  Endeligheden  og  tænke  disse  sammen  i  det 
ene  Øieblik,  saa  han  ikke  siger  nu  det  Ene  nu  det  Andet;  hvor 
ledes  Sproget  og  al  Meddelelse  forholder  sig  hertil,  naar  det 
gjelder  at  være  conseqvent  i  hvert  eneste  Ord,  at  ikke  det  lille 
skjcKlesløse  Tillægsord,  den  snaksomme  Mellemsætning  løber  for- 
styrrende ind  og  spotter  det  Hele;  hvor  det  Sted  saa  at  sige  er, 
hvor  Stedet  er  til  at  tale  om  Udødeligheden,  da  han  vel  veed, 
hvor  mange  Prædikestole  der  er  i  Kjøbenhavn,  og  at  der  er  to 
philosophiske  Cathedre,  men  hvor  det  Sted  er,  der  er  Eenheden 
af  Uendeligheden  og  Endeligheden,  hvor  han  paa  eengang  uendelig 
og  endelig,  paa  eengang  taler  om  sin  Uendelighed  og  sin  Endelig- 
hed, om  det  er  muligt,  at  flnde  dette  saa  dialektisk-vanskelige 
Sted,  som  dog  er  fornødent.  Der  spørges,  hvorledes  han  exi- 
sterende holder  sin  Udødeligheds-Bevidsthed  fast,  at  ikke  den 
metaphysiske  Opfattelse  af  Udødeligheden  gaaer  hen  og  forvirrer 
den  ethiske  til  en  Illusion,  thi  ethisk  culroinerer  Alt  i  Udødelig- 
heden, uden  hvilken  det  Ethiske  kun  er  Skik  og  Brug,  oj^  ineta- 
physisk  sluger  Udødeligheden  Existentsen,  ja  Hxistentsens  70  Aar 
som  et  Intet,  og  dog  skal  dette  Intet  ethisk  være  uendelig  vigtigt. 
Der  sporges,    hvorledes  Udødeligheden    skaber    ham    hans    Liv  om, 
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i  hvilken  Forsland  han  altid  maa  have  dens  Bevidsthed  Der- 
værende hos  sig,  eller  om  det  maaskee  er  nok  at  tænke  denne 
Tanke  eengang  for  alle,  om  ikke,  naar  Svaret  lyder  saaledes. 
Svaret  viser,  at  Problemet  slet  ikke  er  fremsat,  da  til  en  saadan 
Udødeligheds-Bevidsthed  eengang  for  alle  vilde  svare  Det  saadan 
at  være  Subjekt  overhovedet  og  i  Almindelighed,  hvorved  Spørgs- 
maalet  om  Udødeligheden  er  phantastisk  gjort  til  en  Latterligbed, 
ligesom  det  omvendt  er  en  Latterlighed,  naar  Folk,  der  phan- 
tastisk have  jadsket  i  Alt,  og  været  alt  Muligt,  naar  de  bekymrede 
engang  spørge  Præsten,  om  de  nu  virkeligen  hisset  blive  de 
Samme  —  eflerat  de  i  Livet  ikke  i  Qorten  Dage  have  kunnet 
udholde  at  være  den  Samme,  og  derfor  undergaaet  atle  Forvand- 
linger. Saa  vilde  Udødeligheden  jo  rigtignok  være  en  mærkelig 
Metamorphose,  naar  den  kande  forvandle  et  saadant  umenneskeligt 
Tusindbeen  til  den  evige  Identitet  med  sig  selv,  som  det  er:  at 
være  den  Samme.  Han  spørger,  om  det  nu  er  bestemt,  at  han  er 
udødelig,  om  hvilken  denne  Udødelighedens  Bestemthed  er,  om 
denne  Bestemthed,  naar  han  lader  den  staae  hen  som  eengang  for 
alle  bestemt  Cl>enyttende  sit  Liv  til  at  passe  sin  Ager,  til  at  tage 
sig  en  Hustru,  til  at  arrangere  Verdenshistorien)  ikke  netop  er 
Ubestemtheden,  saa   han   trods  al  Bestemtheden   ikke  er   kommen 
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heden  Noget  man  er  en  Gang  imellem,  og  den  Spørgende  saadan 
Noget  i  Almindelighed.  Han  spørger  altsaa,  hvorledes  han  bærer 
sig  ad  med  existerende  at  udtrykke  sin  Udødelighed,  om  han 
virkelig  udtrykker  den,  og  han  er  indtil  videre  nøiet  med  denne 
Opgave,  der  jo  sagtens  maa  kunne  strække  til  for  et  Menneskeliv, 
da  den  skal  strække  til  for  en  Evighed.  Og  saa?  Ja  saa,  ja  naar 
han  saa  er  færdig,  saa  kommer  Tonren  til  Verdenshistorien.  Nu 
er  det  jo  rigtignok  omvendt,  nu  tager  man  sig  først  af  Verdens- 
historien, og  derfor  kommer  tillige  det  Morsomme  ud,  som  en 
anden  Forfatter  har  gjort  opmærksom  paa,  at  medens  man  beviser 
og  beviser  Udødeligheden  ganske  i  Almindelighed,  saa  tager  Troen 
paa  Udødeligheden  mere  og  mere  af. 

F.  Ex.  Hvad  det  vil  sige,  at  jeg  skal  takke  Gud  for 
det  Gode  han  giver  mig?  Dette  siger  Præsten  jeg  skal,  det 
veed  vi  Alle,  og  naar  vi  blot  passe  paa  det,  saa  bliver  der  Tid 
for  dem,  der  ikke  maae  nøles  med  de  Eenfoldiges  ringe  Gjerning 
i  Livet,  til  at  tage  sig  af  Verdenshistorien.  For  at  gjøre  Alt  saa 
let  som  muligt  vil  jeg  end  ikke  indvende,  at  det  dog  maaskee 
tager  nogen  Tid,  nei,  jeg  antager,  for  at  føie  Præsten,  at  jeg  end- 
ogsaa  er  uendelig  villig  til  at  gjøre  det,  saa  jeg  end  ikke  behøver 
at  calculere  den  Tid,  jeg  bruger  for  fra  at  være  utilbøielig  dertil, 
hvilket  Præsten  antager,  ved  Præstens  Formaning  at  blive  tilbøielig. 
Jeg  antager  altsaa,  at  jeg  uendelig  gjerne  vil  takke  Gud,  mere 
siger  jeg  ikke;  jeg  siger  ikke,  at  det  virkeligt  er  Tilfældet,  at  jeg 
veed  det  med  Bestemthed,  thi  ligeoverfor  Gud  taler  jeg  altid  med 
Ubestemthed  om  mig  selv,  da  han  jo  er  den  Eneste,  der  med 
Bestemthed  veed  om  mit  Forhold  til  ham.  Allerede  denne  For- 
sigtighed i  at  udtrykke  sig  om  sit  Guds-Forhold  indeholder  en 
Mangfoldighed  af  dialektiske  Bestemmelser,  og  uden  den  skal  det 
vel  hænde  En,  hvad  der  hænder  mange  Verdenshistoriske,  naar 
de  tale  om  det  Eenfoldige,  at  de  modsige  sig  selv  i  hver  tredie 
Linie.  Altsaa  jeg  skal  takke  Gud,  siger  Præsten;  og  hvorfor?  For 
det  Gode,  som  han  giver  mig.  Ypperligt.  Men  for  hvilket  Gode? 
Dog  vel  for  det  Gode,  jeg  kan  indsee  er  et  Gode.  Holdt!  Takker 
jeg  Gud  for  det  Gode,  som  jeg  kan  indsee  at  være  et  Gode,  saa 
gjør  jeg  Nar  af  Gud,  thi  istedenfor  at  mit  Forhold  til  Gud  skulde 
l>etyde,  at  jeg  dannedes  om  i  Lighed  med  ham,  danner  jeg  Gud 
om  i  Lighed  med  mig.     Jeg    takker   ham    for    det   Gode,    som   jeg 
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vecd  er  et  Gode;  men  det  jeg  vecd  er  det  Endelige,  altsaa  gufr 
jeg  lien  og  takker  Gud  for.  at  han  har  reltel  sij;  efter  mit  Hoved 
Og  dog  skulde  jeg  jo  netop  lære  i  mit  Forhold  til  Gud.  at  Jtf 
Intel  vecd  med  Bestemthed,  altsaa  heller  ikke  om  dette  er  cl  God« 
—  og  dog  skal  jeg  takke  ham  for  det  Gode,  jeg  veed  er  et  Godt. 
hvilket  jeg  dog  ikke  maa  vide.  Hvad  saa'^  .Skal  jeg  saa  liile 
være  at  lakke,  naar  det  der  vederfares  mig.  efter  min  fattigt 
endelige  Forstand  er  et  Gode.  som  jeg  inaaskee  har  ønsket  meget 
stærkt,  og  som  jeg  nu.  da  jeg  faaer  det,  foler  mig  saa  overvxidel 
af,  at  jeg  nødvendigviis  maa  lakke  Gud?  Det  jusl  ikke;  men  jeg 
skal  betænke,  al  del.  at  jeg  har  onskel  det  saa  stærkt,  er  ingn 
Forljencsle,  og  hliver  ingen  Fortjeneste  derved,  at  jeg  faaer  mil 
Ønske.  Jeg  skal  altsaa  ledsage  min  Tak  med  en  Undskyldn)n)[. 
for  at  være  sikker  paa,  at  det  er  Gud,  jeg  har  den  Ære  at  Ulf 
med.  ikke  min  Ven  og  Duusbroder  Kammerraad  Andersen,  jeg  sfcil 
beskæmmet  tilstaae,  at  det  forekommer  mig  saa  godt,  jeg  skal  bedt 
om  Tilgivelse,  al  jeg  takker  derfor,  fordi  jeg  Ikke  kan  lade  del 
være.  Altsaa  jeg  skal  bede  om  Tilgivelse  for.  at  jeg  lakker.  Del 
var  ikke  det  Præsten  sagde  Saa  maa  Præsten  enten  ville  gjart 
Nar  af  mig,  eller  han  veed  ikke  hvad  han  selv  siger  —  blot  deant 
Præst    nu   ikbe   tillige   er  verdenshistorisk   bekymret.     I  mil  Guds- 
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mig,  jeg  føler  mig  stemt  til  at  takke  Gud,  og  dog  blot  at  min 
Taksigelse  maatte  behage  ham.  Og  inden  jeg  naaer  derhen,  naar 
jeg  saa  takker  Gud  for  det  Gode,  som  Præsten  taler  om,  da  skal 
jeg  gjøre  det  beskæmmet  Den  Vanskelighed,  som  her  og  saaledes 
paa  ethvert  Punkt  i  Guds-Forholdet  (forsaavidt  paa  utallige  Punkter) 
viser  sig  som  Gjennemgangen  til  den  sande  Uendeliggjørelse  i  Gud, 
der  er  ved  altid  at  takke,  medens  Præstens  Tale  var  uægte  Stads, 
denne  Vanskelighed  kunde  jeg  docerende  udtrykke  saaledes*  hvad 
den  eenfoldige  Religieuse  gjør  ligefrem,  det  gjør  den  eenfoldige 
religieuse  Vidende  først  gjennem  Humor  (det  Humoristiske  laae 
saaledes  i,  at  jeg  ved  nærmere  Eftersyn  endog  maatte  gjøre  en 
Undskyldning  for  at  jeg  gjør  det,  som  første  Instants  befaler  og 
anbefaler  som  det  Høieste),  ikke  saaledes,  at  hans  Religieusitet  er 
Humor,  men  at  Humor  er  Grændsen,  fra  hvilken  han  bestemmer 
sin  Religieusitet,  naar  han  skal  angive  den,  Grændsen,  der  skjelner 
mellem  ham  c^  det  Umiddelbare.  Det  er  et  Gjennemgangspunkt, 
som  allerede  er  vanskeligt  nok  at  naae,  roen  den  sande  religieuse 
Uendeliggjørelse  har  atter  glemt  dette.  Dog  er  det  ikke  ro  in  Agt 
at  docere  for  ikke  at  vænne  mig  selv  eller  foranledige  Nogen  til 
at  rarase. 

F.  Ex.  Hvad  det  er  at  gifte  sig?  Jeg  veed  derom  hvad 
Folk  veed  i  Almindelighed,  jeg  har  Adgang  til  den  Have,  hvor 
Erotikeren  henter  Blomsterbouquetten,  min  skal  blive  ligesan 
duftrig  som  de  fleste  Andres;  jeg  veed,  hvor  det  Forraadskaromer 
er,  fra  hvilket  Præsterne  hente  deres  Taler.  Er  der  inlet  Andet 
til  Hinder  for  at  blive  verdenshistorisk,  saa,  ja  saa  lad  os  begynde. 
Men  —  og  dog  men,  men  hvilken  den  Midte  er,  som  Ægteskabet 
udtrykker  mellem  det  pneumatiske  og  det  psychisk-somatiske, 
hvorledes  det  ikke  er  en  Sinkeise,  hvorledes  det  aandeligt  forstaaet 
er  en  Velsignelse  (thi  hvad  det  erotisk  er,  er  jo  kun  et  Svar  paa 
den  ene  Deel  af  Spørgsmaalet),  hvorledes  det  elhisk  in  concreto 
bliver  en  Opgave  paa  samme  Tid  som  det  Erotiske  overalt  sta- 
tuerer Vidunderet  hvorledes  det  som  Tilværelsens  Fuldkoromelse 
ikke  netop  er  altfor  fuldkomment,  giver  en  Tilfredshed  (uden  for 
saavidt  Næringssorger  og  andet  Saadant  hjælpe  til  at  forstyrre, 
hvilket  dog  her  maa  holdes  udenfor  Calculen),  som  paa  en  be- 
tænkelig Maade  antyder,  at  Aanden  i  mig  er  fordunklet  og  ikke 
tydeligt  fatter  den  Modsigelse,  som  det  er,  at  en  udødelig  Aand  er 
bleven  existerende,  om  altsaa  ikke  netop  den  ægteskabelige  Lyk- 
salighed er  en  Mislighed,  medens  dog  et  ulykkeligt  Ægteskab  ikke 
er  det,  man  anbefaler,  og  dettes  Lidelse  ingenlunde  identisk  med 
den  Aandens  Lidelse,  der    i    Existents    er   det    sikkre  Tegn    paa,  at 
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jo;  existcrer  qua  Aand,  om  ikke  Hedenskabet  endnu  spager  i 
.^tcskabel.  og  de  theologiske  §§  desangaaende  saml  Præsternes 
velærværdige  Forsiringer,  de  være  au  til  een  eller  til  bundrede 
Rigsbankdaler.  ere  en  forvirret  Mangfoldighed  af  Viden,  som  snart 
ikke  mærker  Vanskeligheden;  der  ligger  i  det  Erotiske,  snart  ikke 
tnr  sige  den,  snart  ikke  mærker  Vanskeligheden  i  det  Religienic. 
snart  ikke  tør  sige  den?  Ja  naar  en  Tjenestepige  holder  Bryllup 
med  en  Tjenestekarl,  og  hun  ønskede  det,  da  skal  jeg  med  Glttåt 
betale  Musikanterne,  hvis  jeg  har  Baad  dertil,  og  hvis  jeg  har 
Tid,  da  dandser  jeg  glad  med  hende  paa  Bryllupsdagen,  frydende 
mig  med  de  Glade:  hun  føler  formodentligcn  ingen  Trang  til  en 
dybere  Forstaaelsc.  At  jeg  skulde  være  bedre  end  heade  fordi 
jeg  føler  denne  Trang,  er  Nonsens,  og  saare  langt  fra  mia  Taakes 
møisommciige  Gang;  selv  om  jeg  fandt  hvad  jeg  segte,  var  jeg 
maaskec  ikke  halv  saa  god;  men  jeg  føler  denne  Trang  til  at  vide 
livad  jeg  gjør,  den  Trang,  som  i  sit  Maximum  af  Seier  lønnes 
med  hiin  naragtige  lille  Forskjel  mellem  den  Eenfoldiges  og  den 
Vises  Viden  af  det  Eenfoldige.  at  den  Eenfoldige  veed  det,  og  den 
Vise  veed  af,  at  han  veed  del,  eller  veed  af,  al  han  ikke  veed  det 
Ja,  Enhver  der  eenfoldigt  og  oprigtigt  kan  sige,  at  han  ingen 
Trang   føler   til    denne    Foi*iti»aelsc :   ja    han    er   angerlns,    vee    l>en. 
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erfare,  at  Mangen,  der  er  i  god  Gang  med  Verdenshistorien  og 
Menneskehedens  Fremtid,  har  opholdt  sig  over  en  Besvarelse, 
der  først  gjør  Sagen  saa  vanskelig,  som  den  er,  inden  den  for- 
søger en  Forklaring.  Dette  kan  jeg  ikke  fortænke  Assessoren  i,  ei 
heller  i  hans  begeistrede  Iver  for  Ægteskabet,  men  dog  tænker 
jeg,  at  Assessoren,  forudsat,  at  jeg  kan  faae  fat  i  ham,  naar  jeg 
vil  hvidske  ham  en  lille  Hemmelighed  i  Øret,  vil  indrømme,  at 
der  er  Vanskeligheder  tilbage. 

Lad  saa  dette  være  et  Par  Exempler.  Exempler  har  jeg  saa- 
vist  nok  ai^  jeg  kan  blive  ved  saa  længe  det  skal  være,  det  skal 
nok  strække  til  for  mit  Liv,  saa  jeg  ikke  behøver  at  gaae  over  til 
Astronomien  eller  Veterinair-Videnskaben.  Exemplerne  ere  end- 
ogsaa  af  de  lettere.  Sagen  bliver  langt  vanskeligere,  naar  man  vil 
spørge  om  det  i  strængeste  Forstand  Religieuse,  hvor  Forklaringen 
ikke  kan  bestaae  i  at  skafife  Uendeliggjørelsen  immanent  tilveie, 
men  i  at  blive  opmærksom  paa  Paradoxet,  og  i  hvert  Øieblik  at 
fastholde  Paradoxet,  netop  befrygtende  allermeest  en  Forklaring, 
der  tog  Paradoxet  bort,  fordi  Paradoxet  ikke  er  en  transitorisk 
Form  af  det  i  strængeste  Forstand  Religieuses  Forhold  til  den 
Existerende,  men  er  væsentligen  betinget  ved  at  han  er  Existerende, 
saa  at  den  Forklaring,  der  tager  Paradoxet  bort,  tillige  phantastisk 
forvandler  den  Existerende  til  et  phantastisk  Noget,  som  hverken 
tilhører  Tiden  eller  Evigheden,  men  saadan  Noget  er  intet  Men- 
neske. Lad  saa  dette  være  Exemplerne.  Og  hvad  saa,  hvad 
følger  saa  deraf?  Intet,  slet  Intet;  det  er  jo  mig,  der  bestandigt 
siger,  at  der  mellem  den  Eenfoldiges  og  den  Vises  Viden  af  det 
Eenfoldige  er  blot  den  latterlige  lille  Forskjel,  at  den  Eenfoldige 
veed  det,  den  Vise  veed  af,  at  han  veed  det,  eller  veed  af,  at  han 
ikke  veed  det.  Men  derimod  følger  der  noget  Andet:  om  det  saa 
ikke  var  rigtigst,  at  holde  lidt  inde  med  Verdenshistorien,  naar 
det  hænger  saaledes  sammen  med  Ens  Viden  af  det  Eenfoldige? 
Mere  siger  jeg  ikke,  de  Høivise  veed  maaskee  Besked  nok  om  alt 
dette,  de  er  vel  endog  eengang  for  alle  færdige  med  de  Opgaver, 
i  hvilke  Pointet  er,  at  de  skalle  strække  til  for  hele  Livet.  O,  at 
disse  dyrebare  Tænkere,  som  gjøre  saa  meget  for  Verdenshistorien, 
ogsaa  ville  komme  os  Smaafolk  ihu,  der  ikke  ere  ganske  Eenfoldige, 
forsaavidt  vi  føle  Trang  til  Forstaaelse,  men  dog  saa  indskrænkede, 
at  vi  især  føle  Trang  til  at  forstaae  det  Eenfoldige. 

Saaledes  har  jeg  søgt  at  forstaae  mig  selv;  er  Forstaaelsen 
end  fattig  og  dens  Udbytte  end  ringe,  saa  har  jeg  for  at  bøde 
derpaa  besluttet  at  handle  med  al  min  Lidenskab  i  Kraft  af  det 
Forstaaede;    maaskee    er    det    da    ogsaa    til    syvende   og    sidst    en 
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sundere  Diæt  al  forstaae  Lidet,  men  eie  dette  i  Lideoskabens 
uendelige  Vedertiæflighed  i  Uendeligbedeos  Indfatniog,  end  at  vide 
Meget,  og  Intet  eie,  Tordi  jeg  selv  phantastisk  er  bleven  et  phan- 
tastisk  subjektiv- objektiv  Noget.  Jeg  Iiar  anseet  det  for  uværdigt, 
om  jeg  vilde  undsee  mig  mere  for  Mennesker  og  deres  Dom  eod 
for  Guden  og  for  hans  Dom ;  feigl  og  nedrigt,  at  spørge  om,  bvad 
Undseelse  for  Mennesker  kunde  friste  mig  til,  mere  end  om,  hvad 
Undseelse  for  Guden  byder.  Hvilke  ere  ogsaa  de  Mennesker,  mao 
skal  frygte,  el  Par  Genier  maaskee,  nogle  Recensenter,  og  h*ad 
man  saadan  seer  paa  Gader  og  Stræder.  Eller  bar  der  ikke  levet 
Mennesker  før  1845?  Eller  hvad  er  hine  Mennesker  i  Sammea- 
ligning  med  Guden,  hvilken  al  deres  travle  Larmens  Vederqvsgebe 
i  Sammenligning  med  hiint  eensomme  Kildesprings  Liflighed,  der 
er  i  ethvert  Menneske,  faiint  Kildespring  hvori  Guden  boer,  hiint 
Kildespring  i  den  dybe  Stilbed,  naar  Alt  tier!  Og  hvad  er  dea 
halvanden  Times  Tid,  jeg  har  at  leve  med  Menneskene,  for  et 
kort  Øieblik  mod  en  Evighed  1  Skulde  de  maaskee  forfølge  mig  i 
alle  Evigheder?  Vel  siger  Præsten,  at  vi  sees  igjen,  men  gjelder 
dette  om  ethvert  Gadebekjendlskab  ?  Det  tænker  jeg  ikke.  Sxt 
der  var  en  Adskillelse,  sæt  jeg  havde  havt  Uret:  da  maatte  j«g 
udelukkes  fra  deres  Selskab:  sæt  jcK  havde  havt  Ret,    da  koB 
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det  denne   Tids   Fordring,   at   man   skal   vræle  verdenshistorisk  og 
gale   systematisk,    forkyndende    sig    selv   at   være   den  Forventede. 
Men  et  Mirakel  har  jeg  ikke  at  beraabe   mig  paa;   ak   det  var  Dr, 
Hjortesprings  lykkelige  Lod!    Ifølge  hans  egne  særdeles  vel  skrevne 
Efterretning    skal   han   ved    et   Mirakel   i  Hamborg  i  Streits  Hotel 
luden  at  dog  nogen  af  Opvarterne  mærkede   Noget)  Paaskemorgen 
være   bleven    Tilhænger   af   den    hegelske   Philosophie   —    af   den 
Philosophie,  der  antager,   at  der   ingen    Mirakler  er.     Vidunderlige 
Tidernes  Tegn,    er   denne  Mand    ikke    den    forventede    Philosoph^ 
hvo   er   det    da,  hvo   kjender  som   han   Tidens  Fordringer!     Vid- 
underlige Tidernes  Tegn,  langt  herligere  og   betydningsfuldere  end 
Pauli  Omvendelse;  thi  at  Paulus   blev  omvendt  ved  et  Mirakel  til 
den  Lære,    der    forkynder    sig    selv  at  være   et  Mirakel,   er  mere 
ligefremt;    men   ved   et   Mirakel    at   blive  vendt   om   til  den  Lære, 
der  intet  Mirakel  antager,  det  er  mere  bagvendt.      Miraklet  indtraf 
Paaskemorgen.    Aarstal  og  Dato  er  i  Forhold  til  en  saadan  poetisk 
Helt  og  en   saadan   poetisk  Paaskemorgen   aldeles  ligegyldige,  det 
^an  godt  have  været  den  samme  Paaskemorgen,  som  den  i  Goethes 
^aust,  om  end   de   tvende   Samtidige,   Dv,  Hjortespring  og  Faust  i 
Goethes  Faust,  kom  til  forskjelligt  Resultat!    Hvo  drister  sig  til  at 
^ove   en    Forklaring    af   hlint  Mirakel!    det    Hele   bliver   uendeligt 
gaadefuldt   selv    om    man   antog,    at   Paaske   det   Aar   faldt   meget 
^dligt  f  Ex.  den   første   April,   saa  Doctoren    tillige   med   at   blive 
Hegelianer    blev    Aprilsnar:    et    passende    i     Digtningens    Medfør 
Poetisk    Vederlag    for    romantisk    at  ville    udpynte   Overgangen  til 
^en  hegelske  Philosophie,   hvis  Værd   netop   ligger  i  Methoden,  og. 
^Itsaa  protesterer  Romantiken. 

See,  med  et  Mirakel  eller  med  noget  uendelig  Betydningsfuldt 
kan  jeg  ikke  være  til  Tjeneste;  nei,  jeg  kan  virkeligen  ikke.  Jeg 
rnaa  bede  ethvert  følende  Medmenneske,  nær  og  fjern,  indenbyes 
^aavel  som  udenbyes,  at  være  overbeviist  om,  at  jeg  hellere  end 
^eme  saaledes  vilde  tilfredsstille  Tidens  Fordringer,  men  Sand- 
heden er  mig  det  Kjæreste;  og  Sandheden  er  her  intet  Mindre 
end  et  Mirakel,  og  bør  Fortællingen  da  heller  ei  være  en  mirakuløs 
og  wunderbar  Fortælling  om  en  yderst  ubetydelig  Begivenhed,  der 
derfor  heller  ei  foregik  i  hiin  fjerne  ubekjendtc  Stad  mod  Vesten, 
Hansestaden  Hamborg,  hvor  kun  sjeldent   en  Reisende    naaer  hen. 


br.  Hjortesprings]  o:  J.   L.   Heibergs.       Se  hnns   Prosaiske  Skrifter  II   Bd. 
S    500.  hvorefter  den  omtalte  Tildragelse  foregik  i   Holel   KOnig  von  England. 
Pauli    Omvendelse]    se  Ap.   Gj.  9,   1-9.  i    Goethes     Faust]    1.   Del  Vs. 
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Det  er  vel    nu    en    Hre  Aar  siden,   at  jeg   llk   det  Indfald  at 
ville  Torsøge  mig  som    Forratter.     Jeg   husker    det  {janske   tydelifil. 
det   var   en   Søndag,    ganske    rigligt.   ja    det   var  en   Søndag-Efttr 
middag,  jeg  sad  som  sædvanlig  ude  hos  Conditoren  i  Frederiksbfij 
Have,  hiin  vidunderlige  Have,  der  For  Barnet  var  Trylleriets  Und, 
hvor    Kongen    hoede    med    Dronningen,    hiin    deiligc  Ha%-e.  der  for 

Ynglingen  var  den  lykkelige  Adspredelse  i  Folkets  glade  Lysti(ib«d: 
hiin  venlige  Have,  hvor  der  nu  for  den  Ældre  er  saa  hjemligl  i 
veemodig  Oploftclse  over  Verden  og  hvad  Verdens  er,  hvor  mIi 
Kongevardighedens  misundte  Herlighed  er  hvad  den  jo  er  derudt 
en  Dronnings  Erindring  af  sin  afdøde  Herre;  der  sad  Jeg,  md 
sædvanlig  og  rog  min  Cigar.  Desloværre  er  dette  den  eneste  IJ|i- 
hed  jeg  har  kunnet  udfinde  metlem  min  Smule  philosophi^ 
Stræbens  Begynden,  og  hiin  poetiske  Helts  mirakuløse  BegyndelM 
»t  det  var  paa  et  offentligt  Sted.  Eilers  er  Ligheden  slet  inøra. 
og  skjøndt  Forfatter  af  tSmulerne<  er  jeg  saa  ubetydelig,  at  jr; 
staaer  udenfor  Literatureu;  end  ikke  Subscriptions-Plans  Litteraturen 
har  jeg  forøget  eller  kan  med  Sandhed  siges  i  den  al  indlag?  m 
lielydiiingsfuld   Plads. 

Jeg   havde    en    halv  Snees  Aar  været  Student:    skjøndt    aldrig 
n  Virksomhed  kun  som  en  ghmrende  Ivirksoin- 
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Saa  sad  jeg  da  der  og  røg  min  Cigar,  indtil  jeg  henfaldt  i 
inker.  Blandt  andre  erindrer  jeg  disse:  Du  gaaer  nu,  sagde  jeg 
.  mig  selv,  og  bliver  et  gammelt  Menneske,  uden  at  være  Noget 
S  uden  egentligen  at  foretage  Dig  Noget.  Overalt  derimod  hvor 
a  seer  Dig  om  i  Literaturen  eller  i  Livet,  seer  Du  de  Feiredes 
avne  og  Skikkelser,  de  dyrebare  og  med  Acclamation  hilsede 
lennesker  fremtrædende  eller  omtalte,  de  mange  Tidens  Vel- 
jørere,  der  vide  at  gavne  Menneskeheden  ved  at  gjøre  Livet 
ettere  og  lettere.  Nogle  ved  Jernbaner,  Andre  ved  Omnibusser  og 
)ampskibe,  Andre  ved  Telegrapheringer,  Andre  ved  letfattelige 
)?ersigter  og  korte  Meddelelser  af  alt  Videværdigt,  og  endeligen 
le  sande  Tidens  Velgjørere,  ved  at  gjøre  Aands-Existentsen  i  Kraft 
if  Tanke  systematisk  lettere  og  lettere  og  dog  betydningsfuldere 
»g  betydningsfuldere:  hvad  gjør  Du?  Her  afbrødes  min  Selv- 
^tragtning,  thi  Cigaren  var  udrøget,  og  der  maatte  tændes  en  ny. 
>aa  røg  jeg  igjen,  og  da  farer  pludseligen  denne  Tanke  gjennem 
Din  Sjæl :  Du  maa  gjøre  Noget,  men  da  det  for  Dine  indskrænkede 
'Vner  vil  være  umuligt  at  gjøre  Noget  lettere  end  det  er  blevet, 
aa  maa  Du  med  samme  m en neskekj ærlige  Begeistring  som  de 
odre  paatage  Dig  at  gjøre  Noget  sværere.  Dette  Indfald  behagede 
lig  overordentligt,  det  smigrede  mig  tillige  med  at  jeg  trods 
ogen  vilde  ved  min  Stræben  blive  elsket  og  agtet  af  hele  Menig- 
Klen.  Naar  nemlig  Alle  forene  sig  om  paa  alle  Maader  at  gjøre 
t  lettere,  saa  bliver  der  kun  een  Fare  mulig,  den  nemlig,  at 
alheden  blev  saa  stor,  at  den  blev  altfor  let;  saa  bliver  der  kun 
t  Savn  tilbage,  om  end  endnu  ikke  følt,  naar  man  vil  savne 
inskeligheden.  Af  Kjerlighed  til  Menneskeheden,  af  Fortvivlelse 
er  min  forlegne  Stilling,  ved  Intet  at  have  udrettet  og  ved  Intet 
kunne  gjøre  lettere  end  det  er  gjort,  af  sand  Interesse  for  dem, 
m  gjøre  Alt  let,  fattede  jeg  da  det  som  min  Opgave:  overalt  at 
øre  Vanskeligheder.  Det  faldt  mig  tillige  besynderligt  paa,  om 
g  dog  ikke  egentligen  havde  min  Indolents  at  takke  for,  at  denne 
pgave  blev  min.  Thi  langt  fra  som  en  Alladdin  ved  et  Lykke- 
æf  at  have  fundet  den,  maa  jeg  snarere  antage,  at  min  Indolents, 
•å  at  forhindre  mig  i  betimeligen  at  gribe  til  med  at  gjøre  let, 
ir  paanødet  mig  det  Eneste,  der  var  blevet  tilbage. 

Saa  stræber   da   ogsaa  jeg  hen    til    det    ophøiede  Formaal,  at 
ive  hilset  med  Acclamation  —  med  mindre  jeg   skulde  blive  ud- 


Det   faldt   mig    lillige    besynderligl    paa   j;    det    bU*v    inig    tillige    sær- 
paafaldende. 
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leel.  eller  niaaskce  korsfæslet;  thi  del  er  vist  nok,  at  eohver  drr 
raabcr  hraw,  han  raaber  ogsaa  jiervat,  item  korsfa-'st.  ag  del  coddj 
uden  at  blive  sin  Charaklecr  utro,  lia  han  tvertimod  væseotligni 
bliver  sig  selv  tro  —  r/i'a  Udraaber.  Men  miskjendes  ead  min 
Stræben,  saa  er  jeg  mig  dog  bevidst,  at  den  er  ædel  ligesom  dt 
Andres.  Saar  ved  et  Gjæstebud,  hvor  Gjaesterne  allerede  er  oFtr- 
fyldte.  En  er  betænkt  paa  at  skalTe  Here  Retter  tilveie,  en  Andtn 
paa  at  have  cl  Vomitiv  i  Beredskab,  saa  er  del  jo  vel  sandt,  al 
kun  den  Første  har  opfattet  hvad  Gjæsternes  Fordring  er.  nKo 
mon  den  Anden  dog  ikke  ogsaa  tur  sige  sig  at  have  betæolit. 
hvad  deres  Fordring  kunde  være? 

Fra  hiint  Dieblik  har  jeg  fundet  min  Underholdning  ved  AtXit 
Arbeide,  jeg  roener,  Arbeidct  har  været  mig  underholdende.  For 
bercdelsens  og  Selvudviklingens  Arbeide,  thi  Præstationen  tur 
hidtil  kun  været  iSmuIerncs<  lUle  Smule,  og  ved  den  har  jeg  ikk* 
fundet  min  Underholdning,  da  jeg  har  sal  Penge  til.  Dog  tor  jeg 
jo  heller  ikke  forlange,  at  Fulk  skulde  give  Penge  til  for  at  btt 
Noget  gjort  vanskeligt,  det  er  jo  at  foroge  Vanskeligheden  med  ea 
ny  Vanskelighed,  og  naar  man  tager  Medicin,  pleier  man  jo  sdbKR 
at  faa  en  Douceur  til.  Dette  er  jeg  saa  langt  fra  at  misrorstUCi 
at  hvis  jeg  (hvilket  jeg  som  subjektiv  Forfatter  naturligviis  ikke 
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Det  her  Fremsatte  vil  man  vel  finde  ganske  i  sin  Orden  hos 
en  subjektiv  Forfatter.  Mere  paafaldende  er  det,  naar  en  Syste- 
matiker underholder  os  med  at  han  ved  et  Mirakel  blev  Til- 
hænger af  Systemet,  hvilket  synes  at  tyde  paa,  at  hans  systema- 
tiske Liv  og  Levnet  ikke  har  det  tilfælleds  med  Systemet:  at 
begynde  med  Intet. 


Cap.    2. 

Den  subjektive  Sandhed,  Inderligheden;  Sandheden  er 

Subjektiviteten. 

Hvad  enten  man  mere  empirisk  bestemmer  Sandhed  som 
Tænkens  Overeensstemmelse  med  Væren,  eller  mere  idealistisk 
som  Værens  Overeensstemmelse  med  Tænken,  saa  gjelder  det  i 
ethvert  Tilfælde  om,  at  man  nøie  passer  paa,  hvad  der  forstaaes 
ved  Væren,  og  at  man  tillige  passer  paa,  om  ikke  den  vidende 
menneskelige  Aand  narres  ud  i  det  Ubestemte,  phantastisk  bliver 
noget  Saadant,  som  intet  existerende  Menneske  nogensinde  har 
været  eller  kan  være,  et  Phantom,  hvormed  den  Enkelte  sysler 
efter  Leilighed,  uden  dog  nogensinde  ved  dialektiske  Mellembestem- 
melser at  tydeliggjøre  sig,  hvorledes  han  kommer  ud  i  dette  Phan- 
tastiske,  hvilken  Betydning  det  har  for  ham  at  være  der,  om  ikke 
den  hele  Stræben  derude  opløser  sig  i  en  Tautologie  indenfor  et 
phantastisk  dumdristigt  Vovet. 

Dersom  der  ved  Væren  i  de  tvende  angivne  Bestemmelser  for- 
staaes den  empiriske  Væren,  saa  er  Sandheden  selv  forvandlet  til 
et  Desideratur  og  Alt  sat  i  Vorden,  fordi  den  empiriske  Gjenstand 
ikke  er  færdig,  og  den  existerende  erkjendende  Aand  jo  selv  er  i 
Vorden,  og  saaledes  Sandheden  en  Approximeren,  hvis  Begyndelse 
ikke  kan  absolut  sættes,  netop  fordi  der  ingen  Slutning  er,  hvilket 
har  tilbagevirkende  Kraft;  hvorimod  enhver  Begyndelse  (hvis  den 
ikke,  ved  ikke  at  være  sig  dette  bevidst,  er  en  Vilkaarlighed),  naar 
den  gjøres,  ikke  skeer  i  Kraft  af  den  immanente  Tænkning,  men 
gjøres  i  Kraft  af  en  Beslutning,  væsentligen  i  Kraft  af  Tro.  At 
den  erkjendende  Aand  er  en  existerende,  og  at  ethvert  Menneske 
er  et  saadant  for  sig  Existerende,  kan  jeg  ikke  ofte  nok  gjentage; 
thi  at  man  phantastisk  har  overseet  dette,    er  Skyld   i  megen  F'or- 
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Virring.  Ingen  misrorslaiie  mig.  Jeg  er  nu  saaledes  en  stakkcU 
esisterende  Aand  ligesom  alle  andre  Mennesker,  men  hvis  jeg  pM 
en  lovlig  og  redelig  Mande  kunde  hjælpes  lil  at  blive  noget  Over- 
ordentligt, det  rene  Jeg-Jeg,  saa  er  jeg  altid  villig  lil  at  lakke  for 
Skjenken  og  Velgjern  ingen.  Kan  det  derimod  kun  skee  paa  den 
omtalte  Maadc  ved  al  sige  ein,  KWei,  drei  kokolontm.  eller  ved  st 
hinde  et  Baand  om  den  lille  Finger  og  aaar  det  er  FuldmaaDr 
kaste  det  hen  paa  et  afsides  Sted:  saa  bliver  jeg  hellere  hrad  jtf 
er,  et  stakkels  exislerende  enkelt  Menneske. 

Væren  maa  da  i  hine  Definitioner  fattes  meget  mere  abstrakt 
som  den  abstrakte  Gjcngivelse  af,  eller  det  abstrakte  Forhilltdc 
paa  bvad  Væren  in  concreto  er  som  empirisk  Væren.  Saatedn 
forstaael  er  der  Intet  til  Hinder  for,  at  Sandheden  ahslrakl  \k- 
stemmes  abstrakt  som  et  Færdigt;  thi  Overeensstemmelsen  mellem 
Tænken  og  Væren  er  abstrakt  seel  altid  færdig,  da  Vordens  Be- 
gyndelse netop  ligger  i  Concrelionen,  fra  hvilken  Ahstraktioaea 
abstrakt  seer  bort. 

Men  forstaaes  Væren  saaledes,  saa  er  Formelen  en  Taiitologie, 
det  vil  sige,  Tænken  og  Væren  betyder  Eet  og  det  Samme,  og  dea 
Overeensstemmelse,  om  hvilken  der  tales,  er  blot  den  abstrakte 
Irfenlitel  med  sig  selv.     Ingen  af  Formlerne  siger  derfor  mere  end 
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1^  (  8trahere  fra  sig  selv  qva  existerende,    hvad    den    kun    momentviis 
^  kan  gjøre,  medens  den  dog  selv  i  saadanne  Øieblikke  betaler  TiK 
1^  væreisen  sin  Gjeld  ved  alligevel  at  existere.     Åltsaa  det  er  en  exi- 
1^  sterende   Aand,    der    spørger   om    Sandheden,   formodentlig  for  at 
.  ville    existere    i  den,    men  i  ethvert  Tilfælde  er  Spørgeren  sig  be- 
j   vidst  at  være  et  existerende   enkelt  Menneske.     Saaledes  troer  jeg. 
j   at  kunne  gjøre  mig  forstaaelig  for  enhver  Græker,    og    for  ethvert 
,    fornuftigt  Menneske.     Om  en   tydsk  Philosoph   følger    sin  Lyst    til 
at    skabe    sig,    og   først   skaber  sig  om  til  et  overfornuftigt  Noget, 
ligesom  G  uld  magere  og  Troldmænd    udpynte    sig    phantastisk,    for 
da  paa  en  yderst  tilfredsstillende  Maade    at    besvare  Spørgsmaalet 
om  Sandheden:   vedkommer  ikke  mig,  saa  lidet  som  hans  tilfreds- 
stillende Svar,  der  vistnok  er  yderst  tilfredsstillende  —  naar    man 
phantastisk  er  bleven   udklædt     Om  derimod    en  tydsk  Philosoph 
gjør  det  eller  ikke,  vil  Enhver  let  forvisse  sig   om,   der   begeistret 
saraler    sin  Sjel    paa    at    ville    lade   sig   veilede  af  en  saadan  Viis,. 
uden  Critik  blot  følgsomt  benyttende  hans  Veiledning  ved   at   ville 
danne  sin  Existents  efter  den;   netop  naar  man  saaledes  begeistret 
forholder  sig  som  en  Lærende  til  en   saadan  tydsk  Professor,   saa 
realiserer  man  det  fortræffeligste  Epigram  over  ham,    thi    en    saa- 
dan Speculant  er  Intet   mindre  tjent  med  end  en  Lærendes  rede- 
lige og  begeistrede  Iver  for  at  udtrykke  og  realisere,  for  existerende 
at  tilegne  sig  hans  Viisdom,  da  den  er   et  Noget,   som  Hr.  Profes- 
soren  har    indbildt    sig    selv,    skrevet  Bøger  om,   men   aldrig   selv 
forsøgt,  ja  det  er  end  ikke  faldet  ham  ind,    at    det    skulde   gjøres. 
Der  gives  Speculanter,    der,    ligesom   hiin  Portskriver    skrev    hvad 
han  ikke  selv  kunde  læse,  i  den  Formening  at   det  blot  var   hans 
Sag  at  skrive,    blot  skrive  og  skrive  hvad  der,    naar    det,    ora    jeg 
saa  tør  sige,  skal  læses  ved  Hjelp  af  Gjerning,    viser    sig    at   være 
Nonsens,  med  mindre  det  maaskee  skulde  være  bestemt  for  phan- 
tastiske  Vaésener. 

Idet  der  for  den  existerende  Aand  qva  existerende  bliver 
Sporgsmaal  om  Sandheden,  kommer  hiin  Sandhedens  abstrakte 
Heduplikation  igjen,  men  Existentsen  selv,  Existentsen  selv  i  Spør- 
j»eren,  der  jo  existerer,  holder  de  tvende  Momenter  ud  fra  hin- 
anden, og  Reflexionen  udviser  tvende  Forhold.  For  den  objektive 
Heflexion  bliver  Sandheden  et  Objektivt,  en  Gjenstand,  og  det 
gjelder  om   at  see  bort  fra  Subjektet;  for  den  subjektive  Reflexion 


Por Is k river]    en    Be^ent,    som    furer    Bog    over    ind-  og    udgaaende  Varer 
ved  en   Stadsport. 
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bliver  Sandheden  Tilegnelsen,  Inderligheden.  Subjektiviteten,  < 
ilet  gjclder  netop  om  existerende  at  fordybe  sig  i  Subjektii 
teten,  ^ 

Men  hvad  saa?  Skal  vi  saa  blive  ved  denne  Disjunktion. 
eller  tilbyder  her  ikke  Medialionen  sin  godhedsfulde  Bistand. 
Sandheden  bliver  Subjekt-Objektet?  Hvorfor  ikke?  Men  kan  ilt 
ogsaa  Medialionen  hjælpe  den  Exislerende,  saa  længe  han  exKtntr, 
til  selv  at  blive  Medialionen,  der  jo  er  sub  specie  æterni.  mtAtia 
den  stakkels  Existerende  er  existerende?  Det  kan  dog  ikke  h'jatift 
nt  gjore  Nar  af  et  Menneske,  at  lokke  ham  med  Subjekt-Objeictrt. 
naar  han  selv  er  forhindret  i  at  komme  i  den  Tilstand,  hvor  bii 
kan  forbolde  sig  dertil,  forhindret  derved  at  han  selv  er  i  Vonlet 
ved  at  existere.  Hvad  kan  det  hjælpe  at  forklare  hvorledes  evigt 
den  evige  Sandhed  er  at  forstaae.  naar  Den,  der  skal  benytte  fof 
klaringen,  er  forhindret  i  at  forstaae  den  saalede^s.  derved  ■ 
er  evisterende,  og  kun  en  Phantast,  naar  han  indbilder  sig  it 
være  sab  specie  æterni,  naar  han  alLsaa  skal  bruge  netop  den  Fo^ 
klaring:  hvorledes  den  evige  Sandhed  er  at  forstaae  i  Tidens  Be- 
stemmelse af  Den,  der.  ved  at  existere,  selv  er  i  Tiden,  hvod  \f> 
den  vclbaarne  Professor  selv  indrømmer,  om  ikke  ellers  saa 
han  hvert  Qvartal  hæver  sin  Gage,     Ved  Mediationens  SubjrM-Ot 
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ganske  enkelt  Menneske,  og  kunne  nu  heller  ikke  glemme,  at  det 
at  han  er  existerende  netop  vil  forhindre  ham  i  at  gaae  begge 
Veie  paa  eengang,  og  hans  bekymrede  Spørgsmaal  vil  forhindre 
ham  i  letsindigt-phantastisk  at  blive  Subjekt-Objekt.  Hvilken  af 
Veiene  er  nu  Sandhedens  Vei  for  den  existerende  Aand,  thi  kun 
det  phantastiske  Jeg-Jeg  er  paa  eengang  færdigt  med  begge  Veiene, 
eller  gaaer  methodice  frem  ad  begge  Veiene  paa  eengang,  hvilken 
Maade  at  gaae  paa  for  et  existerende  Menneske  er  saa  umenneske- 
lig, at  jeg  ikke  tør  anbefale  den. 

Da  den  Spørgende  netop  udhæver  det  at   han   er  Existerende, 
saa  vil  den  Vei  naturligviis  især  være  at  anprise,  der    især   accen 
tuerer  det  at  existere. 

Den  objektive  Reflexions  Vei  gjør  Subjektet  til  det  Tilfældige 
og  derved  Existents  til  et  Ligegyldigt,  Forsvindende.  Bort  fra  Sub- 
jektet gaaer  Veien  til  den  objektive  Sandhed,  og  medens  Subjektet 
og  Subjektiviteten  bliver  ligegyldig,  bliver  Sandheden  det  ogsaa,  og 
netop  dette  er  dens  objektive  Gyldighed,  thi  Interessen  er,  ligesom 
Afgjørelsen,  Subjektiviteten.  Den  objektive  Reflexions  Vei  fører  nu 
til  abstrakt  Tænkning,  til  Mathematik,  til  historisk  Viden  af  for- 
skjellig  Art,  bestandig  fører  den  bort  fra  Subjektet,  hvis  Tilværelse 
eller  Ikke-Tilværelse  bliver,  objektivt  ganske  rigtigt,  uendelig  lige- 
gyldig, ganske  rigtigt,  thi  Tilværelse  og  Ikke-Tilværelse  har  som 
Hamlet  siger  kun  subjektiv  Betydning.  I  sit  Maximura  vil  denne 
Vei  føre  til  en  Modsigelse,  og  forsaavidt  Subjektet  ikke  ganske 
bliver  sig  selv  ligegyldigt,  er  dette  jo  kun  et  Tegn  paa,  at  hans 
objektive  Stræben  ikke  er  objektiv  nok,  i  sit  Maxim um  vil  den 
føre  til  den  Modsigelse,  at  kun  Objektiviteten  er  blevet  til,  og 
Subjektiviteten  gaaet  ud,  det  vil  sige  den  existerende  Subjektivitet, 
der  har  gjort  et  Forsøg  paa  at  blive  hvad  man  i  abstrakt  For- 
stand kalder  Subjektiviteten,  den  abstrakte  Objektivitets  abstrakte 
Form.  Og  dog  er  den  Objektivitet,  der  er  bleven  til,  subjektivt 
seet,  i  sit  Maximum  enten  en  Hypothese  eller  en  Approximation, 
fordi  al  evig  Afgjørelse  netop  ligger  i  Subjektiviteten. 

Den  objektive  Vei  mener  imidlertid  at  have  en  Sikkerhed, 
som  den  subjektive  Vei  ikke  har  (og  det  forstaaer  sig,  Existents, 
det  at  existere  og  objektiv  Sikkerhed    kan    ikke    tænkes    sammen), 


Hamlet]    i  3.  Akts  1.  Scene. 
VII.  11 
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deo  mener  at  undgaae  en  Fare,  som  renter  den  tnbJektiTe  Tei,  og 
denne  Fare  er  i  sit  Maximam  Afsindighed.  Ved  deo  blot  sn^alb- 
tjve  Bestemmelse  af  Sandheden  bliver  Galskab  og  Sandhed  tfUdA 
ikke  til  at  adskille,  fordi  de  b^ge  knnde  hare  loderll^iedn^ 
Men  ved  at  blive  objektiv  bliver  man  ikke  gaL  Haaakee  maalle 
jeg  dog  her  tillade  mig  en  Ulle  BemcAning,  som  Ikke  synes  otm- 
fledig  i  en  objektiv  Tidsalder.  Inderlighedens  Ddeblivcn  er  ogHB 
Galskab?  Den  objektive  Sandhed  som  saadan  afig|ør  Ingealiudi^ 
at  Den,  som  udtaler  deo,  er  fontandig,  tvertimod  kan  den  n^ 
ogsaa  forraade  at  Manden  er  gal,  oagtet  det  er  aldeles  sandt  og 
især  objektiv  saadt  hvad  han  siger.  Jeg  skal  tillade  mig  at  Ibr- 
tælle  en  Begivenhed,  der,  uden  nogensomhelst  miKmpning  ud 
mig,  er  direkte  hentet  fi^  en  Daarekiste.  En  Patient  i  en  saadn 
Anstalt  vil  løbe  bort  og  udfører  ogsaa  vIAelig  sit  Forehavende 
ved  at  springe  nd  af  Vinduet  Han  beflnder  sig  nn  i  Anstalta* 
Have  og  vil  tiltræde  Befrielsens  Vandring,  da  fiUder  det  ham  fari 
(skal  Jeg  nu  sige,  at  han  var  klog  nok  eller  gal  nok  til  at  bae 
dette  Indbld?):  naar  Du  nu  kommer  til  Byen,  bliver  Da  tjendl, 
og  man  vil  formodentlig  strax  transportere  Dig  ud  igjen,  det  gfat 
der  fla  OTD,  at  Dn  ved  Din  Tales  ol^eVHTp  Snndhod  foldeHg  mrr- 
beviser  ethvert  Menneske  om,    at    hvad   Din  Foi'stand    augiiaer,    (t> 
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tydeligt,  at  Patienten  endnu  ikke  var  helbredet,  medens  Helbredel- 
sen dog  vel  ikke  kunde  dreie  sig  om,  at  faae  ham  til  at  antage, 
at  Jorden  var  flad.  Men  det  er  ikke  Alle,  der  ere  Læger,  og 
Tidens  Fordring  har  betydelig  Indflydelse  paa  det  Spørgsmaal  om 
Galskab,  ja  man  skulde  næsten  stundom  fristes  til  at  antage,  at 
den  moderne  Tid,  der  har  moderniseret  Christendommen,  ogsaa 
har  moderniseret  Pilati  Spørgsmaal,  og  at  Tidens  Trang  til  at 
finde  Noget  at  hvile  i,  forkynder  sig  i  det  Spørgsmaal:  hvad  er 
Galskab?  Naar  en  Privat-Docent  for  hver  Gang  Kjoleskjødet  paa- 
minder ham  om  at  sige  Noget,  siger  de  omnibus  duhitandum  est, 
og  skriver  frisk  væk  paa  et  System,  hvor  man  i  hvert  andet 
Punktum  finder  tilstrækkeligt  indre  Beviis  for,  at  den  Mand  aldrig 
har  tvivlet  om  Noget:  saa  ansees  han  ikke  for  gal.  —  Don  Quixote 
er  Forbilledet  paa  den  subjektive  Galskab,  hvor  Inderlighedens 
Lidenskab  omfatter  en  fix  enkelt  endelig  Forestilling.  Naar  Inder- 
ligheden derimod  udebliver,  saa  indtræder  den  ramsende  Galskab, 
hvilken  er  nok  saa  comisk,  og  som  det  var  at  ønske,  at  en  experi- 
menterende  Psycholog  vilde  fremstille  ved  at  tage  en  Haandfuld 
saadanne  Philosopher  og  sætte  sammen.  Naar  Afsindigheden  er 
Inderlighedens  Vildelse,  er  det  Tragiske  og  det  Comiske,  at  det 
Noget  som  uendeligt  angaaer  den  Ulykkelige,  er  en  fixeret  Enkelt- 
hed, som  ikke  angaaer  noget  Menneske.  Naar  Afsindigheden  der- 
imod er  Inderlighedens  Udebliven,  er  det  Comiske,  at  det  Nogets 
den  Lyksalige  veed,  er  det  Sande,  det  Sande  der  angaaer  hele 
Menneskeheden,  men  som  slet  ikke  angaaer  den  meget  ærede 
Ramser.  Denne  Art  af  Afsindighed  er  mere  umenneskelig  end  den 
anden;  man  gyser  ved  at  see  hiin  Første  ind  i  Øiet,  for  ikke  at 
opdage  Vildhedens  Dyb,  men  man  tør  slet  ikke  see  paa  den  Anden 
af  Frygt  for  at  opdage,  at  han  ikke  har  rigtige  Øine,  men  Glas- 
oine,  og  Haar  af  en  Gulvmaatte,  kort  at  han  er  et  Kunstprodukt. 
Træfier  man  tilfældig  sammen  med  en  saadan  Sindssyg,  hvis  Syg- 
dom netop  er  at  han  intet  Sind  har,  da  hører  man  med  en  kold 
Gru  paa  ham;  man  veed  ikke  om  man  tør  troe,  at  det  er  et  Men- 
neske, man  taler  med,  eller  maaskee  en  »Spadserestok«,  en  kunstig 
Opfindelse  af  Døbler,  som  skjuler  et  Positiv  i  sig.  Og  at  have 
drukket  Duus  med  Skarpretteren,  kan  jo  altid  være  ubehageligt 
nok  for  en  ærekjær  Mand,  men  at  være    geraadet    i    en    fornuftig 


Pilati  Spørgsmaal]    Hvad  er  Sandhed?  (Joh.  Ev.  18,  38).  de  omnibus 

(iubitandum  est    man    ber    tvivle    om    alt  fCartesius's  Grundsætniog).  at  have 

<ir tikket   Duus  med  Skarpretteren]    som   Gert  Westphaler  ^8.  Scene). 
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og  speculaliv  Samlalc  med    en  SpadMreslok  —  det    er    n;esleo  til 
at  blive  gal  over 

Den  subjektive  Bellenion  vender  sig  inderier  mod  Sulijri^litt- 
lelen  og  vil  i  denne  Inderiiggjorclse  være  Sandhedens,  og  saalti!« 
al  ligesom  i  det  Foregaaende,  naar  Objekli  vi  teten  var  bragl  frm 
Subjektiviteten  var  forsvundet,  her  selve  Subjektiviteten  bliver  <W 
Sidste,  og  del  Objektive  det  Forsvindende.  Her  glemmes  nu  iniri 
Øieblik,  at  Subjektet  er  existerende,  og  at  det  at  cxistere  er  m 
Vorden,  og  at  derfor  hiin  Sandhedens  Identitet  af  Tænken  v 
Væren  er  en  Abstraktionens  Chimaire,  og  i  Sandhed  kun  en  Skib 
ningens  Forlængsel,  ikke  fordi  Sandheden  ikke  er  dette,  tnefl  fonli 
den  Erkjendende  er  en  Extsterende,  og  saaledes  SandbedeE 
kan  være  dette  for  ham,  saa  Isenge  han  exislerer.  Fastholdes  ikb 
dette,  saa  gaac  vi  strax  ved  Hjælp  af  Speculationcn  ind  i  i» 
phantastiske  Jeg-Jeg,  hvilket  vel  den  nyere  Speeulation  har  bm^ 
men  ikke  forklaret  om.  hvorledes  det  enkelte  Individ  forhoUf 
sig  dertil,  og  Herre  Gud.  mere  end  et  enkelt  Individ  er  nu  eof^M 
intet  Menneske. 

Naar  den  Existcrende  virkeligen  kunde  være  udenfor  sig  selv 
saa  vilde  Sandheden  være  noget  afsluttet  for  ham.  men  hvor  rr 
delte  Punkt?    Jeg-Jeget  er  et  mathematisk  Punkt,  der  slet  Ikke  tt 
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slisk  Overeenskomst  i  Skyen,  en  ufrugtbar  Omfavnelse,  og  det  en- 
kelte Jegs  Forhold  til  dette  Luftsyn  aldrig  angivet. 

Al  væsentlig  Erkjenden  angaaer  Existents,  eller  kun  den  Er- 
kjenden,  hvis  Forhold  til  Existents  er  væsentlig,  er  væsentlig  Er- 
kjenden. Den  Erkjenden,  som  ikke  ind  efter  i  Inderlighedens  Re- 
flexion  angaaer  Existents,  er  væsentlig  seet  tilfældig  Erkjenden, 
dens  Grad  og  Omfang  væsentlig  seet  ligegyldig.  At  den  væsentlige 
Erkjenden  væsentlig  forholder  sig  til  Existents,  vil  dog  ikke  betyde 
hiin  ovenfor  anførte  Abstraktionens  Identitet  mellem  Tænken  og 
Væren,  ei  heller  objektivt,  at  Erkjendelsen  forholder  sig  til  noget 
Tilværende  som  sin  Gjenstand;  men  vil  sige,  at  Erkjendelsen  for- 
holder sig  til  den  Erkjendende,  der  væsentligen  er  en  Existerende, 
og  at  derfor  al  væsentlig  Erkjenden  væsentlig  forholder  sig  til 
Existents  og  til  det  at  existere.  Kun  den  ethiske  og  den  ethisk- 
religieuse  Erkjenden  er  derfor  væsentlig  Erkjenden.  Men  al  ethisk 
og  al  ethisk-religieus  Erkjenden  er  væsentlig  sig  forholdende  til,  at 
den  Erkjendende  existerer. 

Mediationen  er  et  Luftsyn  ligesom  Jeg-Jeg.  Abstrakt  seet  er 
Alt,  og  der  vorder  Intet.  I  Abstraktionen  kan  da  umulig  Media- 
tionen finde  sin  Plads,  da  den  har  Bevægelse  som  sin  Forud- 
sætning. Den  objektive  Viden  kan  vel  have  det  Tilværende  til 
Gjenstand,  men  da  det  vidende  Subjekt  er  existerende,  og  selv  i 
Vorden  ved  at  existere,  saa  maa  Speculationen  først  forklare, 
hvorledes  et  enkelt  existerende  Subjekt  forholder  sig  til  Erkjen- 
delsen af  Mediationen,  hvad  han  i  det  Øieblik  er,  om  han  f.  Ex.  i 
det  Øieblik  ikke  noget  nær  er  distrait;  hvor  han  er,  om  han  ikke 
er  i  Maanen?  Man  taler  bestandigt  om  Mediationen  og  Mediatio- 
nen; er  da  Mediationen  et  Menneske  ligesom  Peer  Degn  antager 
at  Imprimatur  er  det?  Hvorledes  bærer  et  Menneske  sig  ad  med 
at  blive  noget  Saadant;  læser  man  sig  til  denne  Værdighed,  dette 
store  Philosophicum ;  eller  bortgiver  Magistraten  den  ligesom 
Klokker-  og  Gravertjenester?  Man  forsøge  blot  paa  at  indlade  sig 
med  disse  og  andre  saadanne  skikkelige  Spørgsmaal  af  et  skikke- 
ligt Menneske,  der  jo  ogsaa  gjcrne  vilde  være  Mediationen,  naar 
han  kunde  blive  det  paa  en  lovlig  og  ærlig  Maade,  og  ikke  enten 
ved  at  sige  ein  zwei  drei  kokolorum,  eller  ved  at  glemme,  at  han 
selv  er  et  existerende  Menneske,    for  hvem    altsaa    det    at    existere 


Overeenskomst  i  Skyen  osv.~  Hentydning  til  Mythen  om  Ixion,  der  fav- 
nede en  Sky  istedetfor  Juno.  Peer  Degn]  i  Holbergs  Erasmus  Montanus 
3.  Akt  3    Scene. 
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er  noget  Væsentligt,  og  det  ethisk-religieast  at  existere  et 
qvanlum  $atit.  Ed  Specnlaat  vil  det  maaskee  forekomme  ahie- 
schmackt  at  sparke  saaledes,  men  det  gjelder  Iskt  om,  at  bm 
ikke  polemiserer  paa  urette  Sted,  og  altaaa  ikke  selv  phantadi^ 
objektiv  b^ynder  et  pro  og  contra,  om  der  er  HediatloB 
ikke,  men  at  man  holder  bst  ved  hvad  det  er   at  va 

Jeg  skal  nu,  for  at  tydeliggjore  Vel-Forakjellen 
objektive  og  den  subjektive  Reflexion,  vise  den  sabjektive 
Søgen  tilbage  ind  efter  i  Inderligbed.  Inderlighedens  Hrieate  I  d 
esisterende  Subjekt  er  Lidenskab,  Ut  Lidenskab  svarer  Sandhadn 
som  et  Paradox,  og  det  at  Sandbeden  bliver  Paradoxet,  er  oetof 
begrundet  i  dens  Forhold  til  et  existerende  Subjekt  Saakda 
svarer  det  Ene  til  det  Andet  Ved  at  glemme,  at  man  er  taUk- 
rende  Subjekt,  gaaer  Lidenskaben  nd,  og  Sandheden  bliver  til  Gi^ 
gjeld  ikke  noget  Paradox,  men  det  erkjendende  Subjekt  bUvor  fta 
at  være  et  Menneske  et  phantastisk  Noget,  og  Sandbeden  ea  fibu- 
tastisk  Gjenstand  for  dettes  Erkjenden. 

Naar  der  objektivt  spørges  om  Sandheden,  reflek- 
teres der  objektivt  paa  Sandheden  som  ea  Gjenstand, 
til  hvilken  den  Erkjendende  forholder  sig.  Der  reflek- 
teres ikke  paa  Forholdet,  men  paa  at  det  er  Sandhndea, 
det  Sande  han  forholder  sig  til.    Naar  dette,  han  forhol- 
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Hediationen?  Fortræffeligt  sagt,  dersom  blot  saa  Nogen  kunde 
-sige,  hvorledes  en  Existerende  bærer  sig  ad  med  at  være  i  Media- 
tionen;  thi  at  være  i  Mediationen  er  at  være  færdig,  at  existere  er 
at  vorde.  En  Existerende  kan  heller  ikke  være  to  Steder  paa 
eengang,  være  Subjekt-Objekt.  Naar  han  er  nærmest  efter  at  være 
to  Steder  paa  eengang,  er  han  i  Lidenskab,  men  Lidenskab  er 
kun  momentviis,  og  Lidenskab  er  netop  Subjektivitetens  Høieste.  — 
Den  Existerende,  der  vælger  den  objektive  Vei,  gaaer  nu  ind  i 
bele  den  approxlmerende  Overveielse,  der  objektivt  vil  bringe  Gud 
frem,  hvilket  i  al  Evighed  ikke  naaes,  fordi  Gud  er  Subjekt,  og 
^lerfor  kun  for  Subjektiviteten  i  Inderlighed.  Den  Existerende,  der 
vælger  den  subjektive  Vei,  fatter  i  samme  Øieblik  den  hele  dia- 
lektiske Vanskelighed  ved  at  han  skal  bruge  nogen  Tid,  maaskee 
lang  Tid,  for  at  finde  Gud  objektivt;  han  fatter  denne  dialektiske 
Vanskelighed  i  hele  dens  Smerte,  fordi  han  skal  bruge  Gud  i 
samme  Øieblik,  fordi  ethvert  Øieblik  er  spildt,  hvori  han  ikke  har 
Gud^).  1  samme  Øieblik  har  han  Gud  ikke  i  Kraft  af  nogen  ob- 
jektiv Overveielse,  men  i  Kraft  af  Inderlighedens  uendelige  Liden- 
skab. Den  Objektive  generes  ikke  af  saadanne  dialektiske  Vanske- 
ligheder som  den:  hvad  det  vil  sige,  at  udvise  en  heel  Forsknin- 
gens Tid  til  at  finde  Gud  —  da  det  jo  var  muligt,  at  Forskeren 
døde  imorgen,  og  hvis  han  levede,  han  jo  dog  ikke  kunde  betragte 
Gud  som  Noget,  man  efter  Leilighed  tager  med,  da  Gud  netop  er 
Noget  man  a  tout  prix  tager  med,  hvilket  i  Lidenskabens  Forstaa- 
else  netop  er  Inderlighedens  sande  Forhold  til  Gud. 

Det  er  paa  dette  dialektisk  saa  vanskelige  Punkt,  at  Veien 
svinger  af  for  Den,  der  veed  hvad  det  er  at  dialektisere  og  exi- 
sterende at  dialektisere,  hvilket  er  noget  Åndet  end  at  sidde  som 
«t  phantastisk  Væsen  ved  Skriverbordet  og  skrive  hvad  man  selv 
aldrig  har  gjort,  hvilket  er  noget  Andet  end  at  skrive  de  omnibus 
dubitandum,  og  selv  existerende  være  ligesaa  lettroende  som  det 
sandseligste  Menneske  —  her   er  det  Veien   svinger    af,    og  Foran- 


*)  Paa  den  Maade  bliver  Gud  rigtignok  et  Postulat,  men  ikke  i  den  orlcesløse 
Betydning,  hvori  man  eUers  tager  det;  snarere  bliver  det  tydeligt,  al  det  er 
den  eneste  Maade,  paa  hvilken  en  Existerende  kommer  i  Forhold  til  Gud, 
naar  den  dialektiske  Modsigelse  bringer  Lidenskaben  til  Fortvivlelse,  og 
hjælper  til  med  »Fortvivlelsens  Categorie«  (Tro)  at  omfatte  Gnd,  saaledes  at 
Postulatet  er  langtfra  at  være  det  Vilkaarlige,  netop  Nødværge,  saa  at  Gud 
ikke  er  et  Postulat,  men  del  at  den  Existerende  postulerer  Gud  —  en  Nød- 
%'endighed. 
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ilringcn  er  denne,  at  medens  den  objektive  Viden  gaaer  i  Hag 
frem  at  Approximalionens  lange  Vel,  selv  ikkr  tilskyndet  af  Liden> 
skab.  er  for  den  subjektive  Viden  ethvert  Ophold  livsfarligt,  o( 
Afgjorelsen  SHa  uendelig  viglig,  at  det  strax  er  san  nndende.  sen 
var  Lejligheden  alierede  gaaet  ubenyttet  hen. 

Naor  nu  Regnestykket  er  delte:  hvor  er  der  meest  Sandhed, 
enten  pna  Dens  Side  (og  at  være  paa  cengang  ligeligt  paa  begp 
Sider  er,  som  sagt,  ikke  forundt  en  Esisterende,  men  kun  en  lyk* 
saliggjerende  Indbildning  for  et  indbildt  Jcg-Jeg\  der  ene  objektirf 
søger  den  sande  Gud  og  Guds-Forestillingens  approximerende  Sand- 
hed, eller  paa  Dens  Side,  der  er  uendelig  bekymret  om,  »t  han  i 
Sandhed  forholder  sig  til  Gud  med  Trangens  uendelige  Lidenskab: 
saa  kan  Svaret  ikke  være  tvivlsomt  for  Nogen,  der  ikke  er  aldtks 
forkludret  ved  Hjælp  af  Videnskab.  Dersom  En,  der  lever  midt  t 
Christendommen,  gaaer  op  i  Guds  Huus.  i  den  sande  Guds  Haiu. 
med  den  sande  Forestilling  om  Gud  i  Viden,  og  nu  beder,  meo 
beder  i  Usandhed;  og  naar  En  lever  i  el  afgudisk  Land,  mM 
beder  med  Uendelighedens  hele  Lidenskab,  skjøndt  hans  Oie  hviler 
paa  en  Afguds  Billede:  hvor  er  saa  meest  Sandhed'?  Den  Ene 
beder  i  Sandhed  til  Gud,  skjondt  han  tilbeder  en  Afgud;  den 
Anden  beder  i  Lsandhed  til  den  sande  Gud.    og    tilbeder   derfor  i 
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'  hvis  der  er  en  Udødelighed,    maa    den   væmmes  ved  deres  Maade 
at  leve  paa:  gives  der  noget  bedre  Modbeviis  mod  de  tre  Beviser? 
Uvishedens  »Smule«  hjalp  Socrates,    fordi  han  selv   hjalp   til    med 
Uendelighedens  Lidenskab;    de    tre    Beviser    gavne    de  Åndre    slet 
Intet,  fordi  de  dog  ere  og  blive  Dødbidere,  og  have  ved  deres  tre 
Beviser  i  Mangel    af   at    bevise  Andet   netop  beviist  det.     Saaledes 
har  maaskee  ogsaa  en  Pige  ved  et  svagt  Haab  om  at  være   elsket 
af  den  Elskede  eiet  al  Forelskelsens  Sødme,    fordi   hun   selv   satte 
Alt  ind  paa  dette  svage  Haab:  mangen  Ægtemadame  derimod,  som 
mere    end    eengang   har  ligget   under  for  Elskovens  stærkeste  Ud- 
tryk, har  vel  havt  Beviser,  og  dog  besynderligt  nok,  ikke   eiet  det 
guod  erat  demonst randum.    Den  socratiske  Uvidenhed   var  saaledes 
det  med  Inderlighedens   hele  Lidenskab   fastholdte  Udtryk    for,    at 
den  evige  Sandhed  forholder  sig  til  en  Existerende,  og  derfor  maa 
blive  ham  et  Paradox,  saalænge  han   existerer,    og   dog    turde    det 
være    muligt,    at    der    i    den    socratiske  Uvidenhed   i  Socrates  var 
mere  Sandhed  end  i  hele  Systemets  objektive  Sandhed,  der  coque- 
tcrer    med  Tidens  Fordringer   og  lemper  sig  efter  Privat-Docenter. 
Objektivt  accentueres:    hvad   der   siges;    subjektivt: 
hvorledes  det  siges.     Allerede  æsthetisk  gjelder   denne  Distinc- 
tion,  og  udtrykkes  bestemt  saaledes,  at  hvad  der  er  Sandhed,  kan 
i  Den   og    Dens   Mund    blive    Usandhed.     Denne    Distinction    er    i 
disse  Tider  særligen  at  agte  paa,  thi  skulde  man  i  en   eneste  Sæt- 
ning udirykke  Forskjellen  mellem  Oldtiden  og  vor  Tid,  saa  maatte 
man    vel    sige:    at    i  Oldtiden    var  der  kun  Enkelte  der  vidste  det 
Sande,  nu  veed  Alle  den,  men  Inderligheden   staaer   i    et   omvendt 
Forhold  dertil •).    Æsthetisk  opfattes  Modsigelsen,  som  fremkommer 
ved    at   Sandheden    bliver  Usandhed   i  Den    og  Dens  Mund,    bedst 
comisk.    Eihisk-religieus  accentueres  igjen:  hvorledes;  dog  forstaaes 
det  ikke  om  Anstand,  Modulation,  Foredrag  o.  s.  v.,   men   det   for- 
staaes om  den  Existerendes  Forhold    til    det   Udsagte    i    selve    sin 
Existents.     Objektivt    spørges    der    blot    om    Tankebestemraelserne, 
subjektivt  om  Inderligheden.     I   sit   Maximum    er    dette  Hvorledes 
Uendelighedens  Lidenskab,    og  Uendelighedens  Lidenskab    er    selve 
Sandheden.     Men  Uendelighedens    Lidenskab    er    netop   Subjektivi- 
teten, og  saaledes  er  Subjektiviteten  Sandheden.     Objektivt   seet  er 


*)  Jvf.  stadier  paa  Livets  Vei  p.  366  Note. 


quod  erat  demonstrandum  som  skulde  bevises.  p.  3  6  6]    VI  Bd.  S.  438. 
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der  ingen  uendelig  Argjarelse,  og  saaleiies  er  det  objckttvl  rigUgt 
at  Forskjellen  mellem  Godt  og  Omll  er  hævel  med  Modsigelstm 
Grunilsælning,  og  derved  ogsaa  den  uendelige  For&kjcl  mellini 
Sandhed  og  Logn.  Kun  i  Subjektiviteten  er  Afgjorelse,  hvorinwd 
det  at  ville  blive  objektiv  er  Usandheden.  L'endelighedens  Liden- 
skab er  det  Afgjorende,  ikke  dens  Indhold,  thi  dens  Indhold  et 
netop  den  selv.  Saaledes  er  del  subjektive  Hvorledes  og  Subjdi- 
tivitetcn  Sandheden. 

Men  det  Hvorledes,  der  subjektivt  accentueres,  er  tillige,  otlop 
fordi  Subjektet  er  cxisterende.  dialektisk  i  Retning  af  Tid  I  U- 
densksbens  Afgjorelses  Øieblik.  hvor  Veicn  svinger  af  fra  den  ob- 
jektive Viden,  seer  det  ud  som  var  dermed  den  uendelige  Afgjurtl« 
færdig.  Men  i  samme  Øieblik  er  den  Existercnde  i  Tiraelighed«. 
og  det  subjektive  Hvorledes  er  forvandlet  til  en  Stræben,  som  H 
impulseret  og  gjcntagent  forfrisket  af  Uendetigbcdens  afgjerendc 
Lidenskab,  men  som  dog  er  en  Stræben. 

Naar  Subjektiviteten  er  Sandbeden,  maa  Sandbedens  Bestflii- 
raelse  tillige  indeholde  i  sig  et  Udtryk  for  Modsætningen  til  Objrt 
tivilelen,  en  Erindring  fra  hiint  Veiskille,  og  dette  L'dtrvk  angiif 
da  tillige  Inderlighedens  Spændstighed.     Her  er  en    saadan  Defini- 
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tive  Uvished,  at  jeg  i  den  objektive  Uvished  er  >paa  de  70,000 
Favne  Vand«,  og  dog  troer. 

I  den  Sætning,  at  Subjektiviteten,  Inderligheden  er  Sandheden, 
-er  indeholdt  den  socratiske  Viisdom,  hvis  udødelige  Fortjeneste  er 
netop  at  have  agtet  den  væsentlige  Betydning  af  at  existere,  af  at 
den  Erkj endende  er  existerende,  hvorfor  han  i  sin  Uvidenhed  i 
beieste  Forstand  indenfor  Hedenskabet  var  i  Sandheden.  At  fatte 
•dette,  at  Speculationens  Ulykke  netop  er  at  den  atter  og  atter 
femmer,  at  den  Erkjendende  er  en  Existerende,  kan  allerede  være 
vanskeligt  nok  i  vor  objektive  Tid.  »Men  at  gaae  videre  end  So- 
krates, naar  man  end  ikke  har  fattet  det  Socratiske,  det  er  idet- 
mindste  ikke  Socratisk.«     Cfr.  Smulernes  Moral. 

Lad  os  nu  ligesom  i  Smulerne  fra  dette  Punkt  forsøge  en 
Tankebestemmelse,  der  virkelig  gaaer  videre.  Om  den  er  sand 
-eller  den  er  usand,  har  jeg  her  Intet  med  at  gjøre,  da  jeg  blot  er 
experimenterende,  men  saa  Meget  maa  der  fordres,  at  det  er  tyde- 
ligt, at  det  Socratiske  er  forstaaet  deri,  saa  jeg  da  idetmindste 
ikke  kommer  bag  ved  Socrates  igjen. 

Naar  Subjektiviteten,  Inderligheden  er  Sandheden,  saa  er  Sand- 
tieden  objektivt  bestemmet  Paradoxet;  og  det  at  objekti\'t  Sand- 
heden er  Paradoxet,  viser  netop,  at  Subjektiviteten  er  Sandheden, 
da  jo  Objektiviteten  støder  fra,  og  Objektivitetens  Frastød  eller 
Udtr>'kket  for  Objektivitetens  Frastød  er  Inderlighedens  Spændstig- 
hed og  Kraftmaaler.  Paradoxet  er  den  objektive  Uvished,  der  er 
Udtrykket  for  Inderlighedens  Lidenskab,  hvilken  netop  er  Sand- 
heden. Saaledes  det  Socratiske.  Den  evige,  væsentlige  Sandhed, 
o:  den,  der  forholder  sig  væsentlig  til  en  Existerende  ved  væsent- 
lig at  angaae  det  at  existere  (al  anden  Viden  er  socratisk  seet  til- 
fældig, dens  Grad  og  Omfang  ligegyldig),  er  Paradoxet.  Dog  er 
den  evige  væsentlige  Sandhed  selv  ingenlunde  Paradoxet,  men  er 
det  ved  at  forholde  sig  til  en  Existerende.  Den  socratiske  Uviden- 
hed er  Udtrykket  for  den  objektive  Uvished,  den  Existerendes 
Inderlighed  er  Sandheden.  For  her  strax  at  anticipere,  bemærkes 
Følgende:  den  socratiske  Uvidenhed  er  et  Analogon  til  det  Absur- 
des Bestemmelse,  kun  at  der  i  det  Absurdes  Støden  fra,  er  endnu 
mindre  objektiv  Vished,  da  der  kun  er  Vished  om,  at  det  er  ab- 
surdt,  og  netop  derfor  uendelig  større  Spændstighed  i  Inderligheden ; 
den  socratiske  Inderlighed  i  at  existere   er   et  Analogon   til  Troen, 


Siiiiilernes  Moral]    IV  Hd.  S.   272. 


kun  at    dennes  Inderlighed,    som    svarende    ikke    til   Uvidenhedens 
Fraslod.  men  til  del  AbsurdE's,  er  uendelig  dybere, 

Socratisk  er  den  evige  væsentlige  Sandhed  ingenlunde  paradoi 
i  sig  selv.  men  kun  ved  at  forholde  sig  til  en  E\isterendc.  Delte 
er  udtrykt  i  en  anden  socratisk  Sætning:  at  al  Erkjenden  er  en 
Erindren.  Denne  Sætning  er  en  Antydning  af  S pecu lotionens  Bt 
gynden,  men  Socrales  forfulgte  den  derfor  heller  ikke.  væsenlligtn 
blev  den  platonisk.  Her  er  det,  hvor  Veien  svinger  af,  og  Socrsln 
væsentli^en  accentuerer  det  at  existere.  medens  flato.  f^letnmendc 
dette,  fortaher  sig  i  Speculation.  Socrates's  uendelige  Fortjenesit 
er  netop  den  at  være  en  existerende  Tænker,  ikke  en  SpeculiDl, 
der  filemmcr  hvad  det  er  at  exlstere.  For  Socrates  betyder  der- 
for det,  at  al  Erkjenden  er  en  Erindren,  i  Afskedens  Oieblik  u| 
som  en  I)estandi)j  ophævet  Mulighed  af  at  speculerc,  for  ham  1»- 
lyder  det  det  Dobbelte:  1)  at  den  Erkjendende  væsentligeo  rr 
integer,  og  at  der  for  ham  ingen  anden  Mislighed  er  med  Henijn 
tit  Erkjendelsen  af  den  evige  Sandhed  end  den,  al  han  existertr, 
hvilken  Mislighed  er  ham  saa  væ.sentlig  og  !if[ijorende.  at  den  bt- 
tyder,  at  det  at  existcre,  Inderliggjøretsen  1  og  ved  at  existere,  tr 
.Sandheden:  2)  al  Existentsen  i  Tinieligheden  ikke  har  nogm 
afgjorende  Betydning,  fordi  der  bestandigt   er  Muligheden   af  erin- 
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Det  uendelig  Fortjenstlige  ved  det  Socratiske  var  netop  at 
^cntuere,  at  den  Erkjendende  er  Existerende,  og  at  det  at  exi- 
ere  det  Væsentlige.     At   gaae   videre   ved    ikke   at   forstaae   dette, 


dem  begge,  men  Socrates  bestandig  kun  tager  Afsked  med  den,  fordi  han 
▼il  existere.  Ved  at  holde  Socrates  paa  den  Sætning,  at  al  Erkjenden  er 
Erindreo,  bliver  han  en  speculativ  Philosoph,  istedenfor  hvad  han  var,  en 
existerende  Tænker,  der  fattede  det  at  existere  som  det  Væsentlige.  Den 
Sætning,  at  al  Erkjenden  er  Erindren,  er  Speculationens,  og  Erindren  er 
Inunanentsen,  og  speculativt  og  evigt  seet  er  der  intet  Paradox,  men  Vanske- 
ligheden er,  at  intet  Menneske  er  Speculationen,  men  den  Speculerende  er 
en  Existerende,  underlagt  Existentsens  Krav;  at  glemme  dette  er  ingen  For- 
reneste,  men  vel  at  fastholde  det  en  stor  For^eneste,  og  dette  gjorde  netop 
Socrates.  At  accentuere  Existents,  hvori  Inderlighedens  Bestemmelse  er  inde- 
]ioldt,  er  det  Socratiske;  det  Platoniske  derimod  at  forfølge  Erindringen  og 
Immanentsen.  Derved  er  Socrates  i  Grunden  videre  end  den  hele  Specula- 
tion,  fordi  han  ikke  har  en  phantastisk  Begyndelse,  hvor  den  Speculerende 
klæder  sig  om,  og  nu  farer  fort  og  farer  fort  og  speculerer,  glemmende  det 
Vigtigste,  det  at  existere.  Men  netop  fordi  Socrates  saaledes  er  videre,  faaer 
han,  ret  fremstillet,  en  vis  analog  Lighed  med  Det,  som  Experimentet  frem- 
bragte som  Det,  der  i  Sandhed  gaaer  videre  end  det  Socratiske,  Sandheden 
som  Paradox  bliver  en  Analogie  til  Paradoxet  sensu  eminentiori.  Inderlig- 
hedens Lidenskab  i  at  existere  bliver  en  Analogie  til  Troen  sensu  eminenttori. 
At  Forskjellen  desuagtet  er  uendelig,  at  de  i  Smulerne  givne  Bestemmelser 
af  det,  som  i  Sandhed  gaaer  videre  end  det  Socratiske,  ere  uforandrede, 
skal  j^  let  vise ;  men  ved  strax  at  benytte  tilsyneladende  de  samme  Bestem- 
melser, idetmindste  de  samme  Ord  om  det  Forskjellige,  hvorfra  det  Experi- 
menterede  skulde  fremstilles  som  forskjelligt,  frj'gtede  jeg,  at  forstyrre.  Nu 
tænker  jeg,  der  Intet  kan  være  til  Hinder  for  at  tale  om  Paradoxet  med 
Hensyn  til  Socrates  og  Tro,  da  det  forholder  sig  ganske  rigtigt,  naar  det 
blot  forstaaes  rigtigt,  og  da  desuden  de  gamle  Græker  jo  ogsaa  bruge  Ordet 
luattij  om  end  ingenlunde  i  det  Experimenteredes  Forstand,  og  bruge  det 
saaledes,  at  der  især  i  Anledning  af  et  enkelt  Værk  af  Aristoteles,  hvor  det 
bruges,  lod  sig  anstille  meget  oplysende  Betragtninger  med  Hensyn  til  For- 
skjellen fra  Tro  sensu  eminenttori. 


sensu  eminenttori  i  høiere  (strengere)  Forstand.  niattg  (pistis)  Tro.     Hos 

istoteles  bruges  Ordet  dels  i  Betydn.:  Bevismiddel,  dels  i  Betydn.:  paa  Grunde 
tiet  Overbevisning.  Her  sigtes  maaskee  til  Skriftet  om  Sjælen,  hvor  Ordet 
uges  i  den  sidste  Betydning  (I,  1,  4;  III,  3,  8),  og  som  K.  vides  at  have  læst 
lerl.    Pap.   II,  S.   132). 
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er  kun  ea  niaadelig  Fortjenesle.  Delte  maae  vi  da  a)Uaa  have  la 
menie,  og  saa  see  om  Formelen  liog  ikke  lod  sig  forandre  saalcd«. 
at  der  virkelig  gaaes  videre  eml  det  Socratiske. 

Altsaa  Subjektiviteten,  Inderligheden  er  Sandheden;  gives  dfr 
nu  et  inderligere  Udtryk  derfor?  Ja,  hvis  den  Tale:  SubjektiTi- 
teten,  Inderligheden  er  Sandheden,  begj'nder  Kaaledes:  Subjektivi- 
teten er  Usandheden.  Man  forhnKle  sig  ikke.  Speculationen  sijjer 
ogsaa,  at  Subjektiviteten  er  Usandheden,  men  siger  det  lige  i  dtn 
modsatte  Retning,  nemlig  hen  til  at  Objektiviteten  er  Sandhcikn 
Speculationen  bestemmer  SubjektiWteten  negatiW  hen  Itl  Objekthrj- 
teten.  Den  anden  Bestemmelse  forhindrer  sig  selv  derimod,  idtt 
den  vil  begynde,  hvilket  netop  gjnr  Inderligheden  langt  inderligen 
Socratisk  er  Subjektiviteten  Usandheden,  hvis  den  Ikke  vil  fattt, 
at  Subjektiviteten  er  Sandheden,  men  f.  Ex.  vil  være  objektiv.  H«f 
derimod  er  Subjektiviteten,  idet  den  vil  begynde  paa  al  bUn 
Sandheden,  ved  at  blive  subjektiv,  i  den  Vanskelighed,  at  den  «r 
Usandheden.  Saa  gaaer  Arbeidet  tilbage,  tilbage  nemlig  i  lodtr* 
ligbed.  Det  er  saa  langtfra,  at  Veien  saaledes  skulde  være  hoi 
til  det  Objektive,  at  Begyndelsen  blot  ligger  endnu  dybere  i  Sub- 
jektiviteten. 

Men  Usandheden   kan  Subjektet   ikke   være    evigl,    eller  e^ 
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er  Usandheden)  bliver  han  Synder.  Han  fødes  ikke  som  Synder 
i  den  Forstand,  at  han  forudsættes  som  Synder  førend  han  fødtes, 
men  han  fødes  i  Synd  og  som  Synder.  Dette  kunne  vi  jo  kalde 
Arvesynden.  Men  har  Existentsen  saaledes  faaet  Magt  over 
ham,  da  er  han  forhindret  i  ved  Erindring  at  tage  sig  selv  tilbage 
I  Evigheden.  Var  det  allerede  paradox,  at  den  evige  Sandhed  for- 
holdt sig  til  en  Existerende,  nu  er  det  absolut  paradox,  at  den 
forholder  sig  til  en  saadan  Existerende.  Men  jo  vanskeligere  det 
er  gjort  ham,  erindrende  at  tage  sig  ud  af  Existents,  desto  inder- 
ligere kan  hans  Existeren  blive  i  Existentsen;  og  naar  det  er  gjort 
ham  umuligt,  naar  han  stikker  saaledes  i  Existents,  at  Erindrin- 
gens Bagdør  for  evigt  er  lukket,  saa  bliver  Inderligheden  dea 
dybeste.  Men  lader  os  aldrig  glemme,  at  det  socratisk  Forijenst- 
fulde  netop  var  at  udhæve,  at  den  Erkj endende  er  existerende,. 
thi  jo  vanskeligere  Sagen  bliver,  desto  mere  fristes  man  at  ile  ad 
Speculationens  lette  Vei  fra  Forfærdeiser  og  Afgjørelser  til  Navn- 
kundighed, Ære,  gode  Dage  o.  s.  v.  Fattede  allerede  Socrates- 
Misligheden  ved  at  tage  sig  selv  speculerende  ud  af  Existents  til- 
bage i  Evigheden,  da  der  dog  ingen  Mislighed  var  ved  den  Exi- 
sterende uden  den,  at  han  existerede,  og  saa  den,  at  det  at  exi- 
stere  var  det  Væsentlige:  nu  er  det  umuligt.  Fremad  maa  han,, 
tilbage  er  det  umuligt. 

Subjektiviteten  er  Sandheden.  Ved  at  den  evige  væsentlige 
Sandhed  forholdt  sig  til  den  Existerende,  blev  Paradoxet  til.  Lad 
os  nu  gaae  videre,  lad  os  antage,  at  den  evige  væsentlige  Sand- 
hed selv  er  Paradoxet.  Hvorledes  fremkommer  Paradoxet?  Ved 
at  den  evige  væsentlige  Sandhed  og  det  at  existere  sættes  sammen. 
Naar  vi  da  altsaa  sætte  det  sammen  i  Sandheden  selv,  saa  bliver 
Sandheden  et  Paradox.  Den  evige  Sandhed  er  bleven  til  i  Tiden. 
Dette  er  Paradoxet  Blev  Subjektet  i  det  nærmest  Foregaaende 
forhindret  i  at  tage  sig  selv  tilbage  i  Evigheden  ved  Synden,  nu 
skal  det  ikke  bekymre  sig  derover,  thi  nu  er  den  evige  væsentlige 
Sandhed  ikke  bag  ved,  men  kommen  foran  det  ved  selv  at  existere 
^Uer  have  existeret,  saa  hvis  Individet  ikke  existerende,  i  Existent- 
^n,  faaer  fat  paa  Sandheden,  faaer  den  det  aldrig. 

Skarpere  kan  Existents  aldrig  accentueres  end  den  nu  er 
bleven  det  Speculationens  Svig  med  at  ville  erindre  sig  ud  af 
existentsen  er  gjort  umulig.  Her  kan  kun  være  Tale  om  at  fatte 
iette,  enhver  Speculation,  der  vil  være  Speculation,  viser  eo  ipso^ 
it  den  ikke  har  fattet  dette.  Individet  kan  stode  alt  dette  fra  sig 
>j4  tye  til  Speculationen,    men    antage    det    og    saa    ville    hæve  det 


ved  Speculationen  er  umuligt,    fordi   det   er   lige    licregnel 
forhindre  Speculationen, 

Naar  den  evige  Sandhed  forholder  sig  lil  en  Eiislcrewk 
bliver  den  Paradoxet.  P)u-adoxet  sloder  i  den  objektive  tjvi^ 
og  Uvidenheden  fra  i  dem  Existcrendes  Inderlighed.  Men  ili  !*>■ 
radoxet  ikke  i  sig  selv  er  Paradoxet,  stoder  det  ikke  inderlig 
fra;  thi  uden  Risico  ingen  Tro,  jo  mere  Risico,  jo  mere  Tro 
mere  objektiv  Tilforladelighed,  jo  mindre  luderlighed  thi  Inderlig 
heden  er  netop  Subjektiviteten);  jo  mindre  objektiv  TilforUddi|l' 
hed,  jo  dybere  er  den  mulige  Inderlighed.  Naar  Paradoxet  seh 
er  Paradoxet,  støder  del  fra  i  Kralt  af  det  Absurde,  og  Inderlig 
hedens  Lidenskab,  der  svarer  dertil,  er  Troen.  —  Men  SubjektiTi- 
teten,  Inderligheden  er  Sandbeden,  thi  ellers  bave  vi  glemt  drt 
socratisk  Fortjensllige ;  men  der  gives  intet  stærkere  L'dtr>-k  fcr 
Inderligheden,  end  naar  Retiraden  ud  af  Existentsea  crindrenilt 
ind  i  Evigheden  er  gjort  umulig:  da  med  Sandheden  imod  sig  Mm 
Paradoset.  i  Syndens  Angest  og  med  denne  Smerte,  med  Objct- 
livitelens  uhyre  Risico  —  at  Iroe.  Men  uden  Risico  ingen  Tm 
end  ikke  den  soeratiske,  end  mindre  den,  vi  her  tale 

Naar  Socralcs  troede,  at  Gud  er  til,  da  fastholdt  han  den  ob- 
jektive Uvished    med    Inderlighedens    hele  Lidenskab,    og    i    drniit 
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hvor  Veien  svinger  af,  er  der  en  objektiv  Approximerens  Vei,  ved 
r.  Ex.  at  betragte  Naturen,  Verdenshistorien  o.  s.  v.  Hans  For- 
tjeneste var  netop  at  flye  denne  Vei,  hvor  den  qvantiterende  Sirene- 
sang fortr>'ller  og  narrer  den  Existerende.  I  Forhold  til  det  Ab- 
surde er  den  objektive  Approximeren,  der  er  som  den  Comedie 
Misfors taaelse  paa  Misforstaaelse,  som  i  Almindelighed  opføres  af 
Privat-Docenter  og  Speculanter. 

Det  Absurde  er  netop  ved  det  objektive  Frastød  Troens  Kraft- 
maaler  i  Inderlighed.  Altsaa  det  er  en  Mand,  der  vil  have  Troen; 
lad  nu  Comedien  begynde.  Han  vil  have  Troen,  men  ved  Hjælp 
tf  den  objektive  Overveielse  og  Approximeren  vil  han  sikkre  sig. 
Hvad  skeer?  ved  Hjælp  af  Approximeringen  bliver  det  Absurde 
DOget  Andet,  det  bliver  sandsynligt,  det  bliver  mere  sandsynligt, 
det  bliver  maaskee  overmaade  og  særdeles  sandsynligt.  Nu  er  det 
da,  han  skal  til  at  troe  det,  og  han  tør  sige  om  sig  selv,  at  han 
troer  ikke  som  Skomagere  og  Skrædere  og  Eenfoldige,  men  først 
sfter  lang  Overveielse.  Nu  skal  han  da  til  at  troe  det;  men 
see,  nu  er  det  netop  blevet  umuligt  at  troe  det.  Det  næstendeels 
Sandsynlige,  det  Sandsynlige,  det  overmaade  og  særdeles  Sandsyn- 
lige, det  kan  han  næstendeels  og  saa  godt  som  vide,  overmaade  og 
særdeles  næstendeels  vide  —  men  troe  det,  lader  sig  ikke  gjøre; 
thi  det  Absurde  er  netop  Troens  Gjenstand  og  det  Eneste,  der 
lader  sig  troe.  —  Eller  det  er  en  Mand,  der  siger,  han  har  Troen, 
men  han  vil  nu  gjøre  sig  sin  Tro  tydelig,  han  vil  forstaae  sig  i 
sin  Tro.  Nu  begynder  Comedien  igjen.  Troens  Gjenstand  bliver 
Dæstendeels  sandsynlig,  den  bliver  saa  godt  som  sandsynlig,  den 
bliver  sandsynlig,  den  bliver  overmaade  og  særdeles  sandsynlig. 
Han  er  færdig,  han  tør  sige  om  sig  selv,  at  han  ikke  troer  som 
Skomagere  og  Skrædere  eller  andre  Eenfoldige,  men  han  har  til- 
ige  forstaaet  sig  i  sin  Troen.  Forunderlige  Forstaaelse;  han  har 
vertimod  faaet  noget  Andet  at  vide  om  Troen  end  han  troede,  og 
aaet  at  vide,  at  han  ikke  mere  troer,  da  han  næstendeels  veed, 
aa  godt  som  veed,  overmaade  og  særdeles  næstendeels  veed. 

Forsaavidt  det  Absurde  har  Tilblivelsens  Moment  i  sig,  vil  en 
ipproximations-Vei  ogsaa  være  den,  der  forvexler  Tilblivelsens  ab- 
urde  Faktum,  der  er  Troens  Gjenstand,  med  et  simpelt  historisk 
-*aktum,  og  altsaa  søger  historisk  Vished  for  det,  der  netop  er  det 
ibsurde,  fordi  det  indeholder  den  Modsigelse,  at  Det  der  kun  lige 
tik    mod    al    menneskelig  Forstand    kan    blive    det   Historiske    er 


Misforstaaelse    paa    Misforstaaelse^    Lystspil    i    1    Akt  af  Overskou;   se 
las   Comedier  2.  Bd.  S.  135. 
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blevet  del.  Denne  Modsigelse  er  netop  det  Absurde,  der  kun  kin 
Iroes;  faaes  der  en  historisk  Vished,  saa  faaer  man  blot  Vished 
Tor,  at  det,  der  er  vist,  er  ikke  det  Omspurgte.  Et  Vidne  kan  Im- 
vidne,  at  han  har  troet  det,  og  altsaa  at  det  saa  langtfra  at  jmt 
en  historisk  Vished  er  lige  mod  hans  Forstand,  men  et  saadiDt 
Vidne  støder  jo  fra  i  samme  Forstand  som  det  Absurde,  og  et 
Vidne,  der  ikke  snaledes  støder  fra,  er  eo  ipto  en  Bedrager,  eUtr 
en  Mand,  der  taler  om  noget  ganske  Andet,  og  et  saadant  Vidne 
kan  da  heller  ikke  hjælpe  uden  til  at  faae  Vished  om  noget  ganske 
Andet.  100,000  enkelte  Vidner,  der  netop  ved  deres  Vidncsbyids 
særlige  Beskairenhed  (at  de  have  troet  det  Absurde)  blive  enkdtt 
Vidner,  blive  ei  heller  en  mane  til  noget  Andet,  saa  det  Absordt 
blev  mindre  absurd  —  hvorfor?  fordi  100,000  Mennesker  hver  for 
sig  havde  troet,  at  det  var  absurd?  Tvertimod,  hine  100,000  Vidner 
stodc  igjen  fra  aldeles  ligesom  det  Absurde.  —  Dog  dette  behøver 
jeg  ikke  her  videre  at  udføre,  det  har  jeg  i  Smulerne  (især  der 
hvor  Forskjelligheden  ophæves  mellem  Discipelen  paa  første  og 
paa  anden  Haand),  og  i  første  Deel  af  denne  Bog,  udført  omhygge- 
ligt nok,  at  al  Approxinieren  gavner  til  Intet,  da  det  tvertimod 
trolder  om,  at  skarfe  Indledningsbetragtninger,  Tilforladeligheder. 
Beviser  af  Virkninger,  det  hele  Opløb  af  AssistentshuusForraltere 
og  Vederhæftige  bort,   for   at  faae  det  Absurde  tydeligt 
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Paradoxets  Nødvendighed  blive  tydelig,  hvilket,  om  end  Forsøget 
er  noget  svagt,  altid  er  noget  Andet  end  speculativt  at  hæve  Pa- 
radoxet 

Christendommen  har  nu  selv  forkyndt  sig  at  være  den  evige 
væsentlige  Sandhed,  der  er  blevet  til  i  Tiden,  den  har  forkyndt 
sig  som  Paradoxet,  og  fordret  Troens  Inderlighed  i  Forhold  til 
hvad  der  er  Jøder  en  Forargelse  og  Græker  en  Daarskab  —  og 
Forstanden  det  Absurde.  Stærkere  kan  det  ikke  udtrykkes,  at 
Subjektiviteten  er  Sandheden,  at  Objektiviteten  blot  støder  fra, 
endog  i  Kraft  af  det  Absurde,  som  det  jo  ogsaa  synes  underligt, 
at  Christendommen  skulde  være  kommen  ind  i  Verden  for  at  blive 
forklaret,  ak,  som  var  den  selv  noget  i  Vilderede  over  sig  selv,  og 
derfor  kom  til  Verden  for  at  tage  til  den  kloge  Mand,  Speculanten, 
der  kan  hjælpe  med  Forklaringen.  Inderligere  kan  det  ikke  ud- 
tr>'kkes,  at  Subjektiviteten  er  Sandheden,  end  naar  Subjektiviteten 
i  sit  Første  er  Usandheden,  og  dog  Subjektiviteten  Sandheden. 

Sæt  Christendommen  var  og  vil  være  en  Hemmelighed,  saa- 
dan  en  Hemmelighed  tilgavns,  ikke  en  theatralsk  Hemmelighed, 
der  bliver  aabenbar  i  femte  Akt,  medens  den  snilde  Tilskuer  alle- 
rede gjennemskuer  den  i  Expositionen.  Sæt  en  Aabenbaring  sensu 
strictissimo  maa  være  Hemmeligheden,  og  netop  ene  og  alene  være 
kjendelig  paa  at  den  er  Hemmeligheden,  medens  Aabenbaringen 
sensu  laxioriy  Erindringens  Tilbagetagen  ind  i  det  Evige  var  lige- 
frem en  Aabenbarelse.  Sæt  den  aandelige  Begavetheds  Forskjel 
var  Forskjellen  mellem  at  kunne  sætte  det  tydeligere  og  tydeligere 
frem,  at  den  er  og  bliver  en  Hemmelighed  for  Existerende;  sæt 
den  aandelige  Begayethed  i  Forhold  til  Misforstaaelsen  var  for- 
skjellig  i  Forhold  til  som  den  Enkelte  mere  og  mere  skuffende 
kande  give  det  Skin  af,  at  han  havde  forstaaet  Hemmeligheden. 
Sæt  det  dog  var  en  Salighed,  bestedt  i  Existentsens  Yderste  at  for- 
holde sig  til  denne  Hemmelighed  uden  at  forstaae  den,  blot  tro- 
ende. Sæt  Christendommen  slet  ikke  vilde  forstaaes,  sæt  den,  for 
at  udtrykke  dette  og  for  at  forhindre  Nogen  i  at  vildledes  til  at 
gaae  Objektivitetens  Vei,  har  forkyndt  sig  at  være  Paradoxet.  Sæt 
den  blot  vilde  være  for  Existerende  og  væsentligen  for  Existerende 
i  Inderlighed,  i  Troens  Inderlighed,  som  ikke  kan  udtrykkes  be- 
stemtere, end  at  det  er  det  Absurde,  der  fastholdes  med  Uendelig- 
hedens Lidenskab.  Sæt  den  ikke  vilde  forstaaes,  og  det  Maximum 
af  Forstaaelse  der  kan  være  Tale  om,  er  at  forstaae,    at   den   ikke 


Jo  (ler    en    Forargelse    osv.]    Paulus    I.    Kor.    1.  23.  semu    laxiori    i 

iniotlre  streng  (egll.  slappere)  Forstaiul. 
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kan  forstaacs.  Sæt  den  derfor  accentuerede  det  at  existere  ui 
afgjorcnde,  at  den  Enkelte  btev  Synder,  Ch rislendommen  Paradoxet, 
Existcntscn  Aff^erclsens  Tid.  Sæt  det  at  spcculere  var  en  Anteg- 
telsc,  (len  betænkeligste  af  alle.  Sæt  Speculanten  var  ikke  den 
forlorne  Søn,  thi  saaledes  vilde  den  bekymrede  Gud  vel  kun  kalde 
den  Forargede,  hvem  han  dog  vedbliver  at  elske,  men  det  uartige 
Barn,  der  ikke  vil  blive,  hvor  Eusterende  høre  hjemme,  I  Eii- 
stentscns  Burnc-  og  Opdragelses-Stue,  hvor  man  kun  bliver  Hånd 
ved  Inderlighed  i  at  c<cistere,  men  vil  ind  i  Guds  Raad,  bestaodigl 
skrigende  paa,  at  evigt,  guddommeligt,  theocentrisk  seet  er  der 
intet  Paradox.  Sæt  Speculanten  var  den  urolige  Beboer,  der. 
uagtet  det  var  vitterligt,  at  han  er  Leier,  dog  i  Betragtning  af  dea 
abstrakte  Sandhed,  at  evigt  guddommeligt  seet  er  al  Eiendom  fsl- 
leds,  vil  være  Eicr,  saa  der  ikke  var  Andet  at  gjøre  end  at  aende 
Bud  efter  en  Betjent,  der  vel  vilde  sige  ligesom  Stokkemændew 
sige  til  Geert  Wcstphaler :  det  gjer  os  ondt,  at  vi  skal  komme  i 
delte  Ærinde.  —  Er  det  at  være  Menneske  nu  blevet  noget  Andet 
end  det  var  i  gamle  Dage,  er  Vilkaarct  ikke  det  samme:  at  vnr 
et  enkelt  existerende  Væsen,  og  det  at  existere  det  Væsentlige 
saa  længe  man  er  ExistentsenV  >Mcn  Menneskene  ere  do  meget 
tncrc  vidende.«  'Ganske  rigtigt,  men  sæt  Ch  rislendommen  ikke  er 
I  Videuii-Saa,  saa  den  megen  Viden  ikke  t 
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kan  være  for  den  Existerende  i  Existentsens  Inderlighed,  ved  at 
stille  ham  saa  afgjørende  som  ingen  Dommer  kan  stille  den  An- 
klagede, mellem  Tid  og  Evighed  i  Tid,  mellem  Himmel  og  Helvede 
i  Frelsens  Tid.  Den  objektive  Tro,  det  er  jo  som  var  Christen- 
dommen ogsaa  forkyndt  som  et  lille  System,  vel  ikke  saa  godt 
som  det  hegelske;  det  er  som  havde  Christus,  ja,  jeg  har  ingen 
Skyld  naar  jeg  siger  det,  som  havde  Christus  været  Professor,  og 
Apostlene  dannet  et  lille  Videnskabernes  Selskab.  Sandeligen,  var 
det  engang  vanskeligt  at  blive  Christen,  nu  troer  jeg,  det  bliver 
vanskeligere  Åar  for  Åar,  fordi  det  nu  er  blevet  saa  let  at  blive 
det  at  det  Eneste,  der  er  lidt  Concurrence  om,  er  at  blive  Specu- 
lant.  Og  dog  er  Speculanten  maaskee  allerlængst  fra  Christen- 
dommen, og  det  maaskee  langt  at  foretrække,  at  være  en  Forarget, 
der  dog  bestandig  forholder  sig  til  Christendommen,  medens  Spe- 
culanten har  forstaaet  den.  Forsaavidt  er  der  dog  Haab  om,  at 
der  dog  bliver  Lighed  mellem  en  Christen  nu  og  i  de  første  Dage, 
og  det  at  ville  være  en  Christen  igjen  bliver  Daarskab.  I  den 
første  Tid  var  en  Christen  en  Daare  i  Verdens  Øine,  det  var  Hed- 
ninger og  Jøder  en  Daarskab,  at  han  vilde  være  det;  nu  er  man 
Christen  uden  videre,  vil  da  nogen  være  det  med  uendelig  Liden- 
skab,  da  er  han  en  Daare,  som  det  jo  altid  er  Daarskab  med 
uendelig  Lidenskab  at  ville  anstrænge  sig  for  at  blive  hvad  man 
er  uden  videre,  ligesom  hvis  En  vilde  give  al  sin  Formue  hen 
for  at  kjøbe  en  Ædelsteen  —  han  eiede.  Fordum  var  en  Christen 
en  Daare  i  Verdens  Øine,  nu  ere  alle  Mennesker  Christne,  han 
bliver  alligevel  en  Daare  —  i  de  Christnes  Øine. 

Sæt  det  var  saaledes;  jeg  siger  bare:  sæt,  og  mere  siger  jeg 
ikke;  roen  da  man  vel  nu  snart  er  træt  af  Speculantcr,  der  over- 
hore hinanden  paa  Prent  i  den  systematiske  Ramse,  saa  kan  det 
jo  altid  være  en  Åfvexling  at  spørge  Sagen  igjennem  paa  en  anden 
Maade. 

>Men  evigt,  guddommeligt,  og  isærdeleshed  theocentrisk  scet 
er  der  intet  Paradox,  den  sande  Speculation  bliver  derfor  ikke 
staaende  ved  Paradoxet,  den  gaaer  videre  og  forklarer  det.«  >Maa 
jeg  nu  bede  om  Fred,  og  frabede  mig,  at  han  begynder  igjen,  jeg 
har  jo  sagt,  at  med  Over-  og  Underjordiske  kan  jeg  ikke  indlade 
mig.«  > Forklaringens  Begyndelse  og  Fuldendelse  er  med  mig,  og 
det  er  derpaa  den  evige  Sandhed  har  ventet;  thi  det  er  ganske 
rigtigt^    at   den  kom  ind  i  Tiden,    men  den  første  Udgave  vnr  kun 
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el  ufuldkomment  Forstifj.  Den  evige  Sandhed  kom  ind  i  Verfm. 
Fordi  den  trængte  til  en  I-orklaring  og  imudcsaae  denne  ved  al 
fonmlciligi-  en  Diskussion.  Saalcdes  udgiver  ogsaa  en  Professor 
Grundtrækkene  til  et  System,  idel  han  regner  paa,  at  Skriftet  ved 
at  blive  anmeldt  og  draftet,  efter  længere  eller  kortere  Tids  For- 
løb vil  kunne  udkomme  i  en  ny  og  aldeles  omarbeidet  Skikkdtt- 
Først  denne  anden  L'dgave,  naar  den  har  afventet  kyndige  Blmdt 
Raad  og  Dom,  er  Sandheden,  og  saaledes  er  S[iecul»tioiicn  fml 
den  sande  og  ene  tilfredsstillende  Udgave  af  rhrirrlrnrlnmiiw 
foreløbige  Sandhedi. 

Lad  os  da  saa,  med  et  Par  Exempler  oplyse,  hvortedci  Sf^ 
culationen,  netop  fordi  den  ikke  vil  fatte,  at  Subjektivitetca  tr 
Sandheden,  har  gjort  sig  fortjent  af  Christen  dommen,  der  ecngng 
for  alle  er  Paradoxet  og  paa  ethvert  Punkt  parados.  medeitt  S^ 
culationen  forblivende  i  Immaoentsen,  der  er  Erindringeni  åg 
Udtagen  af  Existents,  paa  ethvert  Punkt  tilveiebringer  en  Foriln- 
tigelsc,  der  ved  Hjælp  af  det  Kunststykke,  ikke  ut  tKnke  DOgct 
Afgjørende  ved  det  meest  Afgjørende  (hvilket  jo  netop  er  berepwt 
paa  ved  Afgjørelsen  at  forhindre  Immanentsen),  men  benyttende 
Afgjørelsens  Udtryk  som  en  Talemoade,  bliver  en  hedensk  Rcndni- 
scents,  mod  hvilken  der  Intet  er  at  indvende  hvis  deo  ligetam 
bryder  med  Christendommen,  men  meget  at  indvende  naar  dn 
skal  være  Christendom. 

Den  Sælning,  at  Gud  har  været  til  I  menneskelig  Skikkchc^ 
er  bleven  fødl,  har  voxet,  o.  s.  v.,  er  vel  Paradoxet  senaii  sMctv- 
3imo,  det  absolute  Paradox.  Men  som  det  absolnte  Paradox  k>a 
det  ikke  forholde  sig  til  en  relativ  Forskjel.  Det  relative  Paradn 
forholder  sig  til  den  relative  Forskjel  mellem  mere  eller  mindit 
kløgtige  Hoveder,  men  del  ahsolute  Paradox,  netop  fordi  det  tf 
det  absolute,  kan  kun  forholde  sig  til  den  absolute  Forslgel,  hnt- 
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Menneske,  med  mindre  at  En  blev  saa  godt  et  Hoved,  at  han  ikke 
blot  blev  Menneske,  men  tillige  Gud),  saa  viser  eo  ipso  min  Tale 
^m  Forstaaelsen,  at  det  jeg  har  forstaaet  ikke  er  det  absolute  Pa- 
radox, men  et  relativt,  thi  det  absolute  Paradox  kan  der  kun  for- 
staaes  om,  at  det  ikke  kan  forstaaes.  »Men  saa  kan  Spekulationen 
slet  ikke  komme  til  at  faae  det  fat.t  »Ganske  rigtigt,  det  er  netop 
det,  som  Paradoxet  siger,  der  blot  støder  fra  i  Retning  af  Inderlig- 
hed i  Existents«.  Maaskee  har  dette  sin  Grund  i,  at  objektivt  er 
der  ingen  Sandhed  for  existerende  Væsener,  men  kun  Åpproxima- 
tion,  men  subjektivt  er  Sandheden  for  dem  i  Inderligheden,  fordi 
Sandhedens  Åfgjørelse  er  i  Subjektiviteten. 

Den  moderne  mythiske  allegoriserende  Retning  erklærer  uden 
videre  hele  Christendommen  for  Mythe.  En  saadan  Fremgangs- 
raaade  er  idetmindste  aaben  Færd,  og  Enhver  kan  let  dømme  om 
-den.  Spekulationens  Venskab  er  af  en  anden  Art.  Spekulationen 
bekæmper  for  en  Sikkerheds  Skyld  den  ugudelige  mythisk-allegori- 
serende  Retning,  og  vedbliver  saa:  »Spekulationen  derimod  antager 
vel  Paradoxet,  men  bliver  ikke  staaende  ved  det«  »Fordres  heller 
ikke,  thi  naar  man  troende  vedbliver  at  holde  det  fast,  fordybende 
sig  ved  Existents  i  Troens  Inderlighed,  saa  bliver  man  heller  ikke 
staaende«.  Spekulationen  bliver  ikke  staaende  —  hvad  vil  det  sige? 
Vil  det  sige  at  Dhrr.  Spekulanter  ophøre  at  være  Mennesker,  en- 
kelte existerende  Mennesker,  og  en  famille  blive  Ållehaande?  Ellers 
bliver  man  vel  nok  nødt  til  at  blive  staaende  ved  Paradoxet,  naar 
dette  netop  er  begrundet  i  og  Udtrykket  for,  at  den  evige  væsent- 
lige Sandhed  forholder  sig  til  Existerende  med  Opfordring  til  at 
de  skulle  gaae  videre  og  videre  i  Troens  Inderlighed. 

Hvad  vil  det  overhovedet  sige  at  forklare  Noget?  Er  det 
at  forklare  at  vise,  at  det  omspurgte  dunkle  Noget  ikke  er  dette, 
men  noget  Andet?  Det  var  en  besynderlig  Forklaring,  jeg  troede, 
at  det  ved  Forklaringen  netop  blev  tydeligt,  at  det  omspurgte 
Noget  var  dette  Bestemte,  saa  Forklaringen  ikke  tog  det  Omspurgte 
bort,  men  Dunkelheden.  Ellers  er  Forklaringen  noget  andet  end 
en  Forklaring,  den  er  en  Berigtigelse.  Forklaringen  af  Paradoxet 
tydeliggjør  hvad  Paradoxet  er,  og  tager  Dunkelheden  bort;  Berig- 
tigelsen tager  Paradoxet  bort  og  tydeliggjør,  at  der  intet  Paradox 
er;  men  delte  Sidste  er  jo  ingen  Forklaring  af  Paradoxet,  men  vel 
en  Forklaring  af,  at  der  intet  Paradox  er.     Men  dersom  Paradoxet 


Den  moderne  mylhiske  allegoriserende  Retning]  f.  Ex.  D.  Strausz 
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rrrmkommrr  vpd  hI  <)pI  E%'ifte  of  et  pxUIerernle  *nkHI  Mfnnc«/ 
sætlts  sammen,  tof(cr  du  Fnrklurlniten.  som  den  lager  fandnui 
bort.  ogsaa  det  nt  rxUtcrr  bort  fra  den  ExislcrrndcT  Og  bmt  ti 
ExJiiterpndc  vnl  sig  sriv  rller  vi-d  rn  Anden.t  HJirIp  er  koBM 
eller  brugt  Aet  »llemu-rmfut,  al  del  er  ham.  som  misteradr  fai 
ikke.  hvad  er  hno  ana?  Saa  er  han  dhlrail.  Altsaa  deo  P«- 
kJ&ring  af  det  nbsohilr  I'srndox,  al  der  inirl  l'nnKlox  pt  «éa 
samlnn  til  en  vix  (imd.  hvilket  vil  sige.  nt  der  kun  er  irW« 
ramdoxcr,  den  er  —  Ikke  for  Exlslerende.  men  For  Dlslratie.  k 
saa  er  alt  I  sin  Orden.  Forklaringen  er.  .il  l'KrstltistH  kiu  e 
snndnn  til  en  vi*  (ira<l,  og  det  rr  i  »in  Orden  al  den.  nemlig  fir 
klaringen,  er  for  en  Kvislereude,  der  »aadan  kun  III  en  tik  bni 
er  ExUterende.  da  han  glemmer  det  hvert  andel  Oiebllk.  at  a 
saadao  Existerende  er  netop  en  DiMmit  Og  nnar  saa  Ed  tikr 
om  det  absolule  I'aradn\,  der  i-r  lutter  en  Forargelse.  Gnrker  « 
Daarskab,  Forstanden  del  Atnurdc,  og  henvender  hIo  Tal«  S 
Spcculationen,  sas  er  denne  ikke  iilmllig  nok  tit  ligefrem  at  lifr 
til  ham,  at  han  er  en  Oaare-,  men  giver  en  Forklaring,  drr 
holder  en  Berigtigelse,  og  saalt-de.i  Indlreele  lader  ham  ritr«t*i(. 
nt  han  var  i  en  Vildfarelse:  maaledes  bærer  altid  en  human  otct- 
legen    Aand    sig    ud    mod    den    mere   Indskricnkede.      Frrmgrno^ 


Hævelse.     1  andet  Tilfælde  anlagcr  man,  at  det   at    forklare  Noget 
er  at  lade  det  blive  tydeligt   i    sin    Betydning,    at    det    er    dette    og 
ikke  andet.     Det   at   forklare    Paradoxet    vilde    da  være    dybere  og 
dybere  at  fatte,  hvad  et  Paradox  er,  og  at  Paradoxet  er  Paradoxet. 
Gud  er  saaledes  en   høieste  Forestilling,    der    ikke    lader    sig    for- 
klare ved  Andet,  men  kun  forklare  ved   at   fordybe   sig  i  Forestil- 
lingen selv;  de   øverste  Principer  for  al    Tænkning   lade   sig   kun 
bevise  indirecte  (negativt):   sæt  Paradoxet  saaledes  var  Grændsen 
foren  Existerendes  Forhold  til  en  evig  væsentlig  Sandhed,  saa 
vil  Paradoxet  heller  ikke  være  til  at  forklare  ved  Andet,  naar  For- 
klaringen   skal    være    for    Existerende.     Men    speculativt    forstaaet 
udtr}kker    selv    det    absolute   Paradox  (thi  Speculationen   er  ikke 
bange  for  at   bruge   afgjørende  Udtryk,   det  Eneste,  den   er  bange 
for,  er  at  tænke   DOget  Afgjørende   derved)    kun   den   relative  For- 
skjel  mellem   mere   og   mindre   begavede  og  studerede  Mennesker. 
Paa  den  Maade  vil  efterhaanden  Verdens  Skikkelse  forandres.     Da 
Christendommen  kom  ind  i  Verden,  var  der  slet  ingen  Professorer 
og  Privat-Docenter,    da  var    den    et  Paradox   for  Alle;   i   den    nu- 
værende Generation    kan    man    antage,  at  hver  Tiende   er  Privat- 
Docent,  altsaa  er  den  kun  et  Paradox   for  Ni  af  Ti.     Og  naar  saa 
endelig  Tidens  Fylde  kommer,  hiin  mageløse  Fremtid,  da  der  paa 
Jorden  vil  leve  en  Generation  af  Privat-Docenter  og  Docentinder: 
saa  vil  Christendommen  have  ophørt  at  være  et  Paradox.  —  Den 
der  derimod    vil    paatage    sig    at    forklare   Paradoxet,  han  vil   da, 
under  Forudsætning   af   at    han  veed,    hvad   han   vil,  netop  samle 
sig   paa   at  vise,   at  det  maa    være   et    Paradox.     At  forklare  den 
uudsigelige  Glæde,  hvad  vil  det  sige?     Vil  det  sige   at   forklare,  at 
den    er   det   og   det?     I  saa  Fald    bliver    det    Prædikat    uudsigelig 
kun    et    rhetorisk  Prædikat,    et    stærkt   Udtryk   og   andet   Saadant. 
Den  forklarende  Tusindkunstner  har  da  Alt  i  Beredskab  før  Fore- 
stillingens   Begyndelse,    og    nu    begynder  den.     Han    duperer   Til- 
høreren,   han    kalder  Glæden    uudsigelig    —    og    derpaa   ny   Over- 
raskelse, en    sand   overraskende    Overraskelse:   han   siger   den   ud. 
Sæt  nu  den  uudsigelige  Glæde  havde  sin  Grund   i  den  Modsigelse, 
at    et    existerende    Menneske    er     sammensat    af    Uendelighed    og 
Endelighed,  bestedt   i   Tiden,   saa   det  Eviges  Glæde   i   ham  bliver 
uudsigelig,  fordi  han   er  existerende,   bliver   et  høieste  Aandedrag, 
som  dog   ikke   kan   gestalte    sig,    fordi   den  Existerende   er  Existe- 
rende: saa  vilde  jo  Forklaringen  være,  den  er  uudsigelig,  den  kan 
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ikke  være  Andet;  ingen  Vravl.  Naar  derimod  en  Dybriadig  M 
dømmer  En  og  Aaden,  som  nægter,  at  en  uudsigelig  <H«de  <r  % 
og  derpaa  siger:  nei,  jeg  antager,  at  der  er  eo  audsigdlg  GMt, 
men  jeg  gaaer  videre  og  siger  den  ud,  saa  gjør  han  knn  Narrf' 
sig  selv,  og  er  kun  deri  forskjellig  tn  den  Anden,  som  han  d»> 
mer.  at  den  Anden  er  mere  «rlig  og  ligefrem,  siger  hvad  im 
Dybsindige  jo  ogsaa  siger,  thi  de  sige  vesentUgen  begge  dt 
Samme.  —  At  forklare  det  Afgjerende  er  det  at  forvandle  W 
trykket  Ul  ea  rhetorisk  Vending,  at  man,  ikke  som  Lctatndifv 
nægter  al  Afgjørelse,  men  antager  den,  men  antager  den  til  en  <rii 
Grad.  Hvad  vil  det  sige,  at  udsige  om  Afgtsrelsen,  at  den  er  fl 
en  vis  Grad,  det  vil  sige,  at  ncgte  Afgjerelse.  Afgjerelse  er  ariif 
beregnet  paa,  at  gjare  en  Ende  paa  hiint  til  en  via  Grads  eijaii 
lige  Praten;  saa  antager  man  da  Afgjerelsen,  men  see,  man  n- 
lager  den  til  en  vis  Grad.  Thi  Speculationen  er  ikke  bange  fer 
at  brage  Afgjørelsens  Udiryk,  det  Eneste,  den  er  bange  for,  er  il 
lænke  noget  Afgjerende  derved.  Og  naar  saa  ChristendommeD  ti 
være  det  existerende  Subjekt  den  evige  Afgjerelse,  og  Speeolatioata 
forklarer  Afgjerelsen  at  være  relativ,  saa  forklarer  den  ikke  Qni- 
stendommen,  saa  berigtiger  den  den.  Om  Speculationen  har  Bet, 
er  et  ganske  andel  Spergsmaal;  her  er  kun  Spergsnmal  om,  h*ar- 
ledes  dens  Forklaring  af  Christendommen  forholder  alg  til  Cltriikt- 
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^orstaaelse,  der  er  den  speculative  Forstaaelse.  Og  seer  man 
^^^rmere  til,  saa  bliver  Forvirringen  tydeligere.  Aufheben  i  Be- 
ydnjng  af  ioUere  er  at  tilintetgjøre,  i  Betydning  af  conseruare,  at 
^vare  i  aldeles  uforandret  Tilstand,  slet  ikke  at  gjøre  Noget  ved 
et  Opbevarede.  Ophæver  Regjeringen  et  politisk  Samfund,  saa 
liotetgjør  den  det;  opbevarer  en  Mand  Noget  for  mig,  saa  er  det 
lig  netop  af  Vigtigbed,  at  han  slet  ingen  Forandring  foretager 
erved.  Ingen  af  Delene  er  det  philosophiske  aufheben.  Spekula- 
onen  ophæver  da  al  Vanskelighed,  og  lader  saa  den  tilbage,  hvad 
ig  egendigen  har  at  forstaae  ved  det  den  gjør  ved  denne  Auf- 
d)en.  Men  lad  nu  denne  Aufheben  være  at  nedsætte  Noget  til 
t  relativt  Moment,  som  der  jo  ogsaa  siges,  naar  det  Afgjørende, 
aar  Paradoxet  nedsættes  til  et  relativt  Moment,  saa  vil  dette  sige, 
t  der  er  intet  Paradox,  ingen  Afgjørelse,  thi  Paradoxet  og  det  Af- 
jørende  er  netop  ved  deres  Gjenstridighed  hvad  de  ere.  Om  Spekula- 
ionen  har  Ret,  er  et  andet  Spørgsmaal,  men  her  spørges  jo  kun, 
ivorledes  dens  Forklaring  af  Christendommen  forholder  sig  til 
'bristendommen,  som  den  forklarer. 

At  Christendommen  skulde  være  Usandhed,  siger  Spekulationen 
Jigenlunde,  tvertimod  siger  den  jo,  at  netop  Spekulationen  fatter 
^hristendommens  Sandhed.  Mere  kan  der  dog  vel  ikke  forlanges; 
bar  Christendommen  nogensinde  forlangt  at  være  mere  end  Sand- 
heden, og  naar  Spekulationen  fatter  den,  er  jo  Alt  i  sin  Orden. 
^8  ^og,  nei,  det  er  ikke  saaledes;  den  systematiske  Spekulation  er 
i  Forhold  til  Christendommen  blot  lidt  snild  i  ailehaande  diplo- 
QaUske  Vendinger,  der  bestikke  Godtroende.  Christendommen, 
iledes  som  den  forstaaes  af  Spekulanten,  er  jo  noget  Andet  end 
daledes  som  den  foredrages  for  de  Eenfoldige.  For  dem  er  den 
Paradoxet,  men  Spekulanten  veed  at  hæve  Paradoxet.  Det  er  ait- 
•aa  ikke  Christendommen,  der  er  og  var  og  bliver  Sandheden,  og 
*|>ekulantens  Forstaaelse  Forstaaelsen  af  at  Christendommen  er 
aodheden,  nei,  det  er  Spekulantens  Forstaaelse  af  Christendom- 
ken,  der  er  Christendommens  Sandhed.  Forstaaelsen  er  altsaa  et 
ndet  end  Sandheden ;  det  er  ikke  saaledes,  at  først  naar  For- 
aaelsen  har  forstaaet  Alt  hvad  der  ligger  i  Sandheden,  først  saa 
*  Sandheden  forstaaet,  men  saaledes,  først  naar  hiin  xnm 
fpmfuw    Sandhed   er    forstaaet    saaledes    som  Spekulanten  forstaaer 


nedsætte  Noget  til  et  relativt    Monieiil]   jvfr.    Hegel,    Logik   I  (Werkc 
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den,  først  saa  —  ja  saa  er  det  ikke  Spekulationen  der  er  Ui 
sand,  men  Sandheden  der  er  bleven  til.  Sandheden  er  alUaa 
givet,  og  Forstaaelsen  det  man  venter  paa,  men  der  ventea  pi 
Spekulationens  Forstaaelse  skat  blive  færdig,  thi  da  først  er  ' 
heden  bleven  til.  Den  spekulative  Viden  er  saaledes  ikke 
ellers  Viden  er,  et  Ligegyldigt  i  Forhold  til  det,  der  vid» 
delte  ikke  forandres  ved  at  vides,  men  bliver  det  Samme,  nei 
spekulative  Viden  er  selve  Videns  Gjenstand,  saa  denne  on 
længere  er  den  samme  som  den  var,  men  samtidigen  bien 
med  Spekulationen  som  Sandheden. 

Om  Spekulationen  har  Ret.  er  et  andet  Spørgsmaal 
sporges  kun,  hvorledes  dens  Forklaring  af  Ch riste adommei 
holder  sig  til  Christendommen,  som  den  forklarer.  Og  hvo 
skulle  de  forholde  sig?  Spekulationen  er  objektiv,  og  obj 
er  det  ingen  Sandhed  for  en  Existerende,  men  blot  Approxii 
thi  i  at  blive  aldeles  objektiv  er  han  forhindret  ved  at  « 
Christendommen  derimod  er  subjektiv,  Troens  Inderlighed 
Troende  er  Sandhedens  evige  Afgjørelse.  Og  objektivt  er  der 
Sandhed,  thi  den  objektive  Viden  om  Christendommens  Sa 
eller  dens  Sandheder,  er  netop  Usandhed ;  at  kunne  en  ' 
Bekjendelse  udenad  er  Hedenskab,  fordi  Christendommen  er 
ligheden. 
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Wendcde  af  Solens  Lys,  er  Inderlighedens  Spændstighed*).  Vil 
'^^eosinde  nogen  anden  Forstaaelse  trænge  sig  frem  i  ham,  saa 
'^f  hao,  han  er  ifærd  med  at  tabe  Troen,  ligesom  en  Pige,  naar 
'tin  først  er  blevet  den  Elskedes  Kone,  ved  at  opdage,  at  det  lader 
"%  let  forstaae,  at  hun  blev  sin  Mands  Udvalgte,  burde  indsee,  at 
^oe  Forklaring  let  lader  sig  forstaae  deraf,  at  hun  ikke  mere  er 
askende.  Men  en  Spekulant  bærer  sig  anderledes  ad.  Han  træ- 
^  frem  for  et  høistæret  Publikum  og  siger:  mine  Herrer  og 
'arner,  thi  saaledes  maa  jeg  tiltale  Dem,  for  en  troende  Menighed 
an  nemlig  kun  Paradoxet  forkyndes  af  en  Troende,  men  for  et 
sistæret  Publikum  kan  Sandheden  forkyndes  af  en  Spekulant: 
itsaa  Synds-Forladelsen  er  et  Paradox  (almindelig  Spænding),  den 
antheistiske  Retning  er  en  Vildfarelse,  som  Spekulationen  be- 
aemper;  men    Spekulationen   bliver  ikke  staaende  ved  Paradoxet, 


*)  At  man  kan  stride  saaledes  blendet  af  Solen,  og  dog  see  at  stride,  det 
viste  Romerne  ved  Zama;  at  man  kan  stride  saaledes  ibllnde  og  dog  see  til 
at  seire,  det  viste  Romerne  ved  Zama.  Og  nu  Troens  Strid,  skulde  den 
maaskee  være  en  Narrestreg,  en  Galanterie-Fægtning  paa  Skrømt,  denne 
Strid,  der,  langvarigere  end  en  Trediveaarskrig,  fordi  der  ikke  blot  strides 
for  at  erhverve,  men  endnu  hæfUgere  for  at  bevare,  hver  Dag  er  ligesaa 
varm  som  Slagdagen  ved  Zama!  Medens  Forstanden  fortvivler,  trænger 
Troen  seierrig  frem  i  Inderlighedens  Lidenskab.  Men  naar  den  Troende 
bruger  al  sin  Forstand,  hver  den  sidste  Fortvivlelses  Vending  blot  for  at 
opdage  Paradoxets  Vanskelighed,  saa  bliver  der  sandeligen  ingen  Deel  til- 
bage til  ved  den  at  forklare  Paradoxet  —  men  derfor  kan  der  vel  være 
rigeligt  Troens  Hold  i  Inderlighedens  Lidenskab.  At  sidde  roligt  i  Skibet  i 
Magsveir,  er  ikke  et  BiUede  paa  at  træ,  men  naar  Skibet  har  faaet  en  Læk, 
da  begeistret  at  holde  Skibet  paa  Pumpen,  og  dog  ikke  søge  Havn:  det  er 
Billedet.  Indeholder  BiUedet  end  en  Umulighed  i  Længden,  saa  er  dette 
kun  Billedets  Ufuldkommenhed,  men  Troen  holder  ud.  Medens  Forstanden 
som  den  fortvivlede  Passageer  strækker  Armene  mod  Land,  men  forgjeves, 
arbeider  Troen  med  Livsenskraft  i  Dybet:  glad  og  seierrig  frelser  den 
Sjelen  mod  Forstanden.  En  saadan  Modsigelse  er  at  existere  troende;  Over- 
eenskomst  et  Blendværk  for  en  Existerende,  da  det  at  en  evig  Aand  existerer, 
selv  er  en  Modsigelse.  Om  Nogen  har  gjort  det,  om  Nogen  gjør  det? 
Hvad  vedkommer  det  mig,  dersom  dog  dette  er  det  at  troe;  og  skjøndt  jeg 
endnu  er  langtfra  ftildeligen  at  have  forstnaet  Christendommens  Vanskelighed 
(og  en  Forklaring,  der  gjor  Vanskeligheden  let.  maa  ansees  for  en  Anfægtelse), 
indseer  jeg  dog,  at  Troens  Strid  ikke  er  et  Sujet  for  Vaudeville-Digtere,  og 
den^   Anstrængelse   ikke  et  Divertissement  for  Privat-Docenler. 
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lien  forklarer  det  og  ophæver  del.  Den  meget  ærede  Spdtnl 
har  tia  ikke  sat  al  sio  Forsland  ind,  da  han  fortvivlede,  li 
Fortvivlelse  var  til  en  vis  Grad,  en  Hngeret  Bevægelse,  han  bcb 
en  Deel  af  Forstanden  tilbage  —  til  Forklaringen.  Det  kaa  i 
kalde  at  have  Gavn  af  sin  Forstand.  Den  Troende  har  slet  ii 
Gavn  af  sin,  han  sætter  den  heel  til  i  Fortvivlelsen,  men  Sp 
Innten  veed  al  lade  den  strække  til,  han  tager  den  ene  Hal* 
til  at  fortvivle  (naar  det  ellers  ikke  var  Nonsens  at  fortvivle  b 
og  den  anden  Halvdeel  til  at  indsee,  at  der  ingen  Grund  ei 
Forsianden  til  at  fortvivle.  Ja,  saa  maa  Sagen  naturligviis  I 
en  anden;  og  hvor  ligger  saa  Feilen?  Naturligt  i  at  den  fi 
Bevægelse  er  svigefuld,  og  altsaa  egentligen  Ikke  i,  at  han 
blev  staaende  ved  Troen,  men  i,  at  han  slet  ikke  kom  til 
Sæt  nu  Synds-Forladelsens  Paradox  havde  sin  Grund  i,  at 
stakkels  existerende  Menneske  er  exislerende,  at  han  halvt  er 
forludt,  selv  da,  naar  han  mod  Forstanden  seirer  i  Troens  li 
lighed;  sæt  at  kun  Evigheden  kan  give  den  evige  Vished,  Existei 
maa  neies  med  den  stridende  Vished,  hvilken  ikke  vindes  ve 
Kampen  bliver  svagere  eller  illusorisk,  men  kun  ved  at  den  b 
stærkere.  1  saa  Fald  er  jo  dette  Forklanngen,  at  det  er  og  b 
et  Paradox,  og  da  først  Alt  er  tabt,  naar  Nogen  fatter,  at  del 
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Dersom  Spekulanten  forklarer  Paradoxet  saaledes,  at  han  op- 
hæver  det,  og  nu  vidende  veed,  at  det  er  ophævet,   at   Paradoxet 
aJtsaa  ikke  er  den   evige   væsentlige   Sandheds   væsentlige  Forhold 
til  en  Existerende    i    Existentsens  Yderste,    men    kun    et    tilfældigt 
Relations-Forhold    til    de  indskrænkede  Hoveder:    saa    er    der    en 
Tssentlig  Forskjel  mellem  Spekulanten  og  den  Eenfoldige,  hvorved 
da  hele  Tilværelsen  fra  Grunden  forvirres :  Gud  fornærmes  ved  at 
laae  et  Paahæng,  en   Mellemstab   af  gode  Hoveder,  og  Menneske- 
heden krænkes  ved  at  der  ikke  til  Gud  er  et  lige  Forhold  for  alle 
Mennesker.     Hiin    i    det    Foregaaende    opstillede    gudelige   Formel 
for  Forskjellen    mellem  den   Eenfoldiges   og  den   eenfoldige   Vises 
Viden  af  det  Eenfoldige,  at   Forskjellen   er  den   intetsigende  Ube- 
tydelighed, at   den   Vise  veed  af,  at   han    veed    eller  veed    af,    at 
ban  ikke  veed,  hvad   den  Eenfoldige  veed,  denne  Formel  respek- 
terer Spekulationen    ingenlunde,    og    respekterer    heller    ei    den    i 
Forskjellen  indeholdte  Lighed  mellem  den  Vise  og  den  Eenfoldige,^ 
«t  de   veed    det    Samme.     Spekulanten    og    den    Eenfoldige    veed 
nemlig  ingenlunde  det  Samme,  naar  den  Eenfoldige  troer  Paradoxet^ 
Og  Spekulanten  veed  at  det  er  ophævet.     Ifølge   den   anførte   For- 
niel  derimod,  der  ærer  Gud  og  elsker  Menneskene,  vil  Forskjellen 
vxre,  at  den  Vise  tillige  veed  af,  at  det  maa  være  et  Paradox,  det 
Paradox,  han  selv  troer.    Altsaa  veed  de  jo  væsentligen  det  Samme, 
den  Vise  veed  ikke  noget  Andet  om  Paradoxet,  men   han  veed  af, 
^t  han  veed   det  om  Paradoxet.     Den   eenfoldige  Vise   vil   da    for- 
<iybe  sig  i  at  fatte   Paradoxet  som   Paradox,    og    ikke    indlade   sig 
paa  at  forklare  Paradoxet  ved  at  forstaae,  at  det  ikke  er  til.    Naar 
saaledes  den   eenfoldige  Vise    talte    med    en   Eenfoldig    om   Synds- 
forladelsen,  da   vilde  vel  den   Eenfoldige  sige:    »men  jeg   kan   dog 
ikke  begribe   den    guddommelige    Barmhjertighed,   der   kan    tilgive 
Sjuder;  jo  mere  levende  jeg  troer  det,  jo  mindre  kan  jeg  forstaae 
dele     Altsaa  synes  det  ikke,  at  Sandsynligheden  tager  til  eftersom 
Troens  Inderlighed  forøges,  snarere  omvendt.)    Men  den  eenfoldige 
Vise  vilde  vel  sige:  mig  gaaer  det  ligesaa,  Du   veed,  jeg   har   havt 
Uilighed  til  at  kunne  anvende   megen  Tid  til  Forskning  og  Efter- 
tanke, og  dog  er  summa  summarum   af  alt   dette   i   sit  Høieste,  at 
kg  fatter,  at  det  ikke  kan  være  anderledes,  end  at   det   maa  være 
iforstaaeligt     See,  denne   Forskjel   kan   jo   dog  vel   ikke  bedrøve 
^ig,    eller    bringe    Dig    til  veemodigt    at    tænke   paa   Dit    møisom- 
leligere    Livs-Vilkaar    og    paa     Din    maaskee    ringere    Evne,    som 
avde  jeg    noget    Fortrin  fremfor    Dig.     Mit    Fortrin    er   baade   til 
t  Ice  og  til  at  græde  over,  naar  det  betragtes  som   Frugten    af  et 
tudium.     Dog  skal  Du  aldrig  lade  haant    om    delte  Studium,  som 
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jeg  heller  ei  forlrycier,  da  del  tverlimod  behager  mig  meest.  nur 
jes  smiler  over  det,  og  da  nelop  begeistrol  igjen  tager  fal  p« 
TæakaingeDS  AnstræDgelse.<  Og  en  saiid.-in  Titstaaelse  er  jo  > 
Oprigtighed,  og  den  er  ikke  engang  imellem,  raea  væsenllig  tilstd« 
hos  den  Vise,  hver  Gang  han  sysler  med  Tænkningen.  Engaif 
om  Aaret  at  betænke,  at  ninn  altid  skal  takke  Gud,  var  dog  iapo 
rigtig  Forstaaelse  af  Ordet:  saaicdcs  ogsaa  engang  imellem  ved« 
fremtrædende  Begivenhed  rørt  at  betænke,  at  for  Gud  er  væsal^ 
ligen  alle  Mennesker  lige,  er  ikke  i  Sandhed  at  forstaae  den« 
Lighed,  hvis  ellers  netop  Ens  daglige  Arbeide  og  Stræben  pu 
mere  end  een  Maade  vil  bringe  det  i  Glemsel,  Men  netop  uaar 
man  allerstærkest  er  i  sin  Difierents,  da  allerslærkest  at  falle  Ut 
heden,  det  er  den  eenfoldige  Vises  ædle  Fromhed. 

Der  er  sagt  meget  Besynderligl,  meget  Beklageligt,  meget  l)^ 
rurende  om  Christendommen;  men  det  Dummeste  der  nogeasiDdc 
er  sagl,  er  at  den  er  til  en  vis  Grad  sand.  Der  er  sagt  niegtl 
Besynderligt,  meget  Beklageligt,  meget  Oprørende  om  Begeistrlnf, 
men  det  Dummeste  der  er  sagt  om  den  er,  at  den  er  til  en  rå 
Grad.  Der  er  sagt  megel  Besynderligt,  meget  Beklageligt,  incgd 
Oprorende  om  Flskov,  men  det  Dummeste  der  er  sagt  om  den  et, 
at  den  er  til  en  vis  Grad.  Og  naar  da  et  Menneske  har  proiU- 
tueret  sig  selv  ved  at  tale  saaledes  om  Begejstring  og  Elskov,  hg 
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forfærdelig  Revselse  af  Spekulanten.  Ingenlunde,  Spekulanten  vil 
vel  her  igjen  være  conseqvent  og  sige:  >det  er  til  en  vis  Grad 
sandt,  hvad  Manden  siger,  kun  maa  man  ikke  blive  staaende  der- 
ved t.  Det  vilde  jo  ogsaa  være  besynderligt,  om  det  skulde  lykkes 
min  Ubetydelighed,  hvad  der  end  ikke  lykkedes  Christendomraen, 
at  bringe  Spekulanten  i  Lidenskab;  og  hvis  saa,  ja  da  faaer  min 
Smule  Philosophie  pludselig  en  Betydning,  som  jeg  mindst  havde 
drømt  om.  Men  Den,  der  hverken  er  kold  eller  varm,  han  er  en 
Modbydelighed,  og  saa  lidet  som  Skytten  er  tjent  med  et  Gevær 
der  i  Afgjørelsens  Øieblik  klikker  istcdenfor  at  give  Ild,  saa  lidet 
er  Gud  tjent  med  klikkende  Individualiteter.  Havde  Pilatus  ikke 
spurgt  objektivt  om,  hvad  Sandhed  er,  saa  havde  han  aldrig  ladet 
Christus  korsfæste.  Havde  han  spurgt  subjektivt,  saa  havde  Inder- 
lighedens Lidenskab  betræffende  hvad  han  i  den  til  ham  hen- 
stillede Afgjørelse  i  Sandhed  havde  at  gjøre  forhindret  ham 
i  at  gjøre  Uret;  saa  var  ikke  hans  Hustru  blot  bleven  ængstet  af 
bange  Drøm,  men  Pilatus  selv  bleven  søvnløs.  Men  naar  man 
har  noget  saa  uendeligt  Stort  for  Øie  som  den  objektive  Sandhed, 
saa  kan  man  sagtens  slaae  en  Streg  over  sin  Smule  Subjektivitet, 
og  over  hvad  man  som  Subjekt  har  at  gjøre:  saa  er  den  objektive 
Sandheds  Approximeren  sindbilledligt  udtrykt  ved  at  vadske  sine 
Hænder,  thi  objektivt  er  der  ingen  Afgjørelse,  medens  den  subjek- 
tive Afgiørelse  beviser,  at  man  dog  var  i  Usandheden,  ved  ikke 
at  fatte,  at  Afgjørelsen  netop  ligger  i  Subjektiviteten. 

Dersom  derimod  Subjektiviteten  er  Sandheden,  og  Subjektiviteten 
den  existerende  Subjektivitet,  saa  har  Christendommen,  om  jeg  saa 
tor  sige,  passet  sit  Snit.  Subjektiviteten  culminerer  i  Lidenskab, 
Ch rislendommen  er  Paradoxet,  Paradox  og  Lidenskab  passe  ganske 
for  hinanden,  og  Paradoxet  ganske  for  den  i  Existentsens  Yderste 
Besledte.  Ja,  ikke  fandtes  der  i  den  ganske  Verden  tvende  El- 
skende, der  saaledes  passe  for  hinanden  som  Paradox  og  Liden- 
skab, og  Striden  mellem  dem  er  kun  som  Elskendes  Strid,  naar 
de  strides,  om  det  var  ham  der  vakte  hendes  Lidenskab  eller 
hen(ie  der  vakte  hans,  saaledes  her,  at  den  Existerende  ved  Pa- 
radoxet selv  er  bestedt  i  Existentsens  Yderste.  Og  hvad  er  her- 
ligere for  Elskende  end  at  der  forundes  dem  en  lang  Tid  at  være 
hos    hinanden    uden    at    nogen    Forandring   i    Forholdet   foregaaer 


Den   der  hverken  cr  kold  eller  varm]  Joh.  Aabenb.   3,15  f.  hans 

Hustru   blot  bleven    ængstet  osv.]    Matlh.   27.   19.  vadske   sine    Hæn- 

der   Malth.    27.   24. 
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anden  end  den,  at  det  bliver  inderilgereT  Og  dette  er  Jo  fnult 
hiin  bøist  uspekalative  Fontaaelse  mellem  Lldenskiben  og  Pui- 
doxet,  thi  hele  Tiden  er  forundt,  og  først  Evigheden  ForaDdiiogn. 
Men  Spekulanten  bærer  sig  anderledes  ad,  han  troer  kan  tDa 
vis  Grad  —  han  lægger  Haanden  paa  Ploven  og  seer  sig  om  hr 
at  faae  Noget  at  vide.  Cbristeligt  talt  bliver  det  neppe  noget  G*t 
ban  faaer  at  vide.  Selv  om  det  ikke  var  saa,  hvad  vel  es  en- 
foldig Viis,  der  søger  at  fatte  Paradoxet,  vil  bestnebe  sig  for  rt 
vise,  at  det  ikke  kan  være  anderledes;  selv  om  der  i  PandnHl 
var  en  lille  Hest  af  goddommelig  Vilkaar,  saa  er  Gnd  dog  Mk 
Den,  der  kan  bave  Lov  Ifl  at  lægge  Vægt  paa  sin  Penon,  w 
han  ikke  paa  Gmnd  af  Religieusitetens  Flaahed  (og  ^^^^  VUrfi 
passer  her  meget  bedre  end  naar  man  taler  om  KomvannB 
Flauhed)  nodsages  til  at  nedsætte  Prisen  paa  Guds-Forfaoldet  0| 
vil  Gud  det;  den  Lidenskabelige  vilde  aldrig  ønske  det  £■  I 
Sandhed  forelsket  Pige  falder  det  vist  aldrig  ind,  at  bon  for  ijfi 
skulde  bave  kjøht  sin  Lykke,  men  snarere,  at  bon  ikke  har  kjd( 
dyrt  nok.  Og  ligesom  Uendeligbedens  Lldensliab  selv  var  Sui 
heden,  saaledes  gjelder  det  ogsaa  om  det  Heieste,  at  Priaen  e 
Kjøbet,  og  at  den  lave  Priis  netop  betyder  et  daarligt  Kjøbmui 
skab,  medens  den  høieste  Priis  i  Forbold  til  Gnd  ingen  Fortjent 
lighed  bliver,  da  den  htiJeste  PrJIs  netop  er  den,  at  ville  | 
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hao  har  afsvoret  Christendommen,  og  den  Anklagede  sagde:  ja, 
det  er  sandt,  thi  jeg  indsaae,  at  Christendommen  var  en  saadan 
Magt,  at  den,  hvis  jeg  gav  den  een  Finger,  tog  mig  ganske,  og 
gaoske  kunde  jeg  ikke  tilhøre  den  —  men  sæt  saa  at  der  endeligen 
kom  en  vever  Privat-Docent  med  iilsomme  og  travle  Fjed  og  talte 
saaledes:  jeg  er  ikke  som  hine  Trende,  jeg  har  ikke  blot  troet, 
men  endogsaa  forklaret  Christendommen,  viist,  at  den,  som  den 
foredroges  af  Apostlene  og  tilegnedes  i  de  første  Aarhundreder, 
kuo  til  en  vis  Grad  er  sand,  hvorledes  den  derimod  ved  Spekula- 
tionens Forstaaelse  er  den  sande  Sandhed,  hvisaarsag  jeg  maa 
udbede  mig  en  passende  Godtgjørelse  for  mine  Fortjenester  af 
Christendommen:  hvilken  af  disse  Fires  Stilling  var  da  den  for- 
færdeligste? Det  var  jo  dog  muligt,  at  Christendommen  var  Sand- 
heden, sæt  den  nu,  da  dens  utaknemlige  Børn  vil  have  den 
erklæret  umyndig  under  Spekulationens  Værgemaal,  sæt  den  nu, 
ligesom  hiin  græske  Digter,  hvis  Børn  ogsaa  fordrede  den  alder- 
stegne Fader  erklæret  umyndig,  forbausede  Dommerne  og  Folket 
^ed  at  digte  en  af  sine  skjønneste  Tragedier  til  Tegn  paa,  at  han 
?Qdnu  var  myndig,  sæt  den  saaledes  reiste  sig  forynget:  der  var 
iog  Ingen,  hvis  Stilling  vilde  blive  saa  forlegen  som  Privat- 
)ocenternes.  Jeg  nægter  ikke,  at  det  er  fornemt  at  staae  saa  høit 
ver  Christendommen;  jeg  nægter  ikke,  at  det  er  beqvemt  at  være 
ihristen  og  dog  være  fritaget  for  det  Martyrium,  som  altid  bliver, 
?lv  om  ingen  udvortes  Forfølgelse  hjemsøger,  selv  om  en  Christen 
>rblev  ubemærket,  som  havde  han  slet  ikke  levet,  det  Martyrium 
[  troe  mod  Forstanden,  den  Livsfare  at  ligge  paa  de  70,000 
avne  Vand  og  først  der  finde  Gud.  See,  den  Vadende  han  føler 
g  for  med  Foden,  at  han  ikke  gaaer  længere  ud  end  han  kan 
mde:  og  saaledes  føler  den  Forstandige  sig  med  Forstanden  for 
Sandsynligheden  og  finder  Gud  der,  hvor  Sandsynligheden  slaaer 
,  og  takker  ham  paa  Sandsynlighedens  store  Høitidsdage,  naar 
m  har  faaet  et  rigtigt  godt  Levebrød,  og  der  ovenikjøbet  er 
[ndsynlighed  for  snart  at  avancere;  naar  han  faaer  sig  baade  en 
luk  og  rar  Pige  til  Hustru,  og  selv  Krigsraad  Marcussen  siger, 
det  vil  blive  et  lykkeligt  Ægteskab,  og  at  Pigen  er  af  den  Art 
jønheder,  der  efter  al  Sandsynlighed  vil  holde  sig  længe,  og 
åledes  bygget,  at  hun  efter  al  Sandsynlighed  vil  føde  sunde  og 
erke  Børn.  At  troe  mod  Forstanden  er  noget  Andet,  og  at  troe 
»d  Forstanden  lader  sig  slet  ikke  gjøre,  thi    Den   der  troer   med 


hiia   græske  Digter,    Sophokles. 
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Korslanilrn  lulcr  kuD  cim  Levtbrad  i>k  llutilru  og  Ager  ag  (h> 
lig  andet  Kuadant.  !>om  slet  ikkp  er  Trnens  fijrostand.  da  Tna 
ultid  takktr  Gud.  »Itid  i  Li vsfun-n.  i  liiint  UendHighrdmu  i| 
RndelighrdciiK  .SummcntUHl,  der  neln|i  er  Liv&rarra  Tur  Deo.  ta 
er  snmmen«ul  af  l>etute  Sandsynligheden  er  derfor  den  Trontb 
snu  lidet  kjær.  at  lian  frygter  den  merst  nf  All.  dn  han  godt  *«< 
at  del  er.  fordi  hun  henynder  iit  lube  Triicn  Truen  har  t 
tvende  Opgaver:  itt  posne  piin  ot{  i  ethvert  Oleblik  opdage  l'unl^ 
synligheden,  I'aradoxet.  for  da  med  IndcrliKhedens  LidccubJi  > 
rnslhulde  det  I  Almimlclighcd  rorcKtiller  intn  »in  dri  fumledn.  t 
del  Usandsynlige,  det  l'anidoxc  erNugel.  som  Troen  blot  furliaUo 
sig  lidende  til,  Jeu  maa  nu  foreløbigt  oøics  med  dvtir  ForitoU 
og  lidt  ener  Udi  bliver  del  nok  liedrr.  det  er  der  rndogMa  Stat 
synlighed  for  O,  vidiuidrrUKr  Confunionxniagerie  i  ni  tale  m 
Troen!  Mun  skal  befiynde  at  Iroe  i  Tillid  lil.  at  der  er  5 
synlighed  for,  al  det  nok  bliver  bedre.  Paa  drn  Maade  I 
man  ilog  Sandsynligheden  smuglet  ind  og  xig  »elv  TorhtodrH  i  é 
Iroe;  pas  den  Mande  er  det  let  at  romlaae.  al  Frugten  af  at  bn 
troet  i  lirngere  Tid  bliver  den.  al  man  ophører  al  Iroc,  Medenbc 
at  man  skulde  troe.  ut  Frugten  blev,  al  man  truede  iadcrllgER 
Nei  Troen    forholder   !>ig   selvvirkMim    lil    det  l'sandnynltgc    og  dd 
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erklærede  den  for  Usandhed:  det  var  dog  langt  mere  tilgiveligt, 
laogt  mere  menneskeligt.  Men  Fornemheden  synes  mig  at  være 
den  sande  Fortabelse,  der  gjør  ethvert  frelsende  Forhold  umuligt 
—  og  det  var  jo  dog  muligt  at  Christendommen  var  Sandheden. 

Dette  synes  næsten  Alvor.     Naar  jeg   nu   turde   høirøstet  for- 
kynde, at  jeg  var  kommen   til  Verden   for   og   kaldet   til  at  mod- 
arbeide   Speculationen,     at    dette    var    min    dømmende    Gjerning, 
medens  min   prophetiske   var,  at  varsle   om   en    mageløs  Fremtid, 
hvorfor  Menneskene,  paa  Grund  af  at  jeg  var  høirøstet  og  kaldet, 
med  Sikkerhed  kunde  forlade  sig  paa  hvad  jeg  sagde  —  saa  vilde 
der  vel  være   Mangen   der,  i   Mangel    af   at    ansee    det    Hele    for 
phantastisk  Reminiscents  i  en  Fjantets  Hoved,  vilde   ansec  det  for 
Alvor.    Men  noget  Saadant  kan  jeg  ikke  sige  mig  selv  betræffende. 
Den  Beslutning,  hvormed  jeg  begyndte,  maa  snarere  betragtes  som 
et  Indfald,  og  i  ethvert  Tilfælde  er  det  saa   langt  som  muligt  fra, 
at  noget  Kald  udgik  til  mig,  at  tvertimod   det  Kald,  jeg,   om   man 
saa  vil,  fulgte,  ikke  udgik  til  mig  men  til  en  Anden,  og  i  Forhold 
til  den  Paagjeldende  langtfra  ikke  kunde  siges  at  være  i  strængere 
forstand  et  Kald.     Men  selv  om  et  Kald  var  udgaaet  til  ham,  saa 
^r  jeg  dog   ukaldet,   naar  jeg  følger   det.     Tildragelsen   er  ganske 
simpel.     Det   er   en    fire  Aar   siden,   det   var   en  Søndag  —  ja,  nu 
^   man    maaskee    ikke    troe    mig,  fordi   det  igjen   er   en  Søndag, 
nen  det  er   dog  ganske  vist  det  var  en  Søndag,   omtrent  to  Maa- 
leder  efter  hiin  før  omtalte  Søndag.    Det  var  sildigere,  det  aftnedes. 
>g  Aftenens  Afsked    med  Dagen    og    med    Den,    der    har    oplevet 
)agen,  er  en   gaadefuld  Tale,   dens  Paamindelse   er   som  den  om- 
yggelige    Moders   Formaning  til   Barnet,   at  gaae  betimeligt  hjem, 
len  dens  Indbydelse,  selv  om  Afskeden   er  uden    Skyld   i   at  den 
lisforstaaes   saaledes,   er   en    uforklarlig  Vinken,  som    var    Hvilen 
un   at    finde  ved   at  blive  ude  ved   det   natlige  Stævne,  ikke  med 
1  Qvinde,  men  qvindeligt  med  det   Uendelige,  overtalt  af  Nattens 
ind,  naar  den  eensformigt  gjentager  sig  selv,   naar   den   gjennem- 
iger  Skov   og   Eng   og  sukker  som    søgte   den   Noget,   overtalt  af 
ilhedens  Qerne  Gjenlyden  i  sig  selv,  som  anede  den  Noget,  over- 
It  af  Himlens  ophøiede  Ro,  som  var  det  fundet,  overtalt  af  Dug- 
!ns  hørlige   Lydløshed,  som  var  dette   Forklaringen  og  Uendelig- 
hedens Vederqvægelse,  liig   en    stille  Nats   Frugtbarhed,   kun   halvt 
rstaaet  som  Nattetaagens  halve  Gjennemsigtighed.     Mod  Sædvane 
r  jeg  kommen  ud  i  den  Have,  der  kaldes  de  Dødes  Have,   hvor 


hiin    før  omtalte  Søndag]    se  ovenfor  S.   151. 


1U 


atler   tirii    BFM>i!endeK    Ar^kcd     er    dol>t>cIt    vuntJielig.     d«    ilei  « 
mcDJnii&lasl  at  sige:  cadnu  tren^nDg.  fordi  den  &idslc  Gaag  aDercA 
er  Torhi.  og   da  der   ingrn   Orund   er   til   al   tinr«   op  mnl  mt  up 
ATske*),  naar  Begyndelsen  Kjurex   edenit   den    MtLsIe  tiani)   cr  forti 
De   Fleslc  vare    allcredt^    Kanf(ae    hjem.    kun    ca   Cukell    lomnat 
tncllem  Tneerne:  ikke  glad  ved   Model  undgik  lian    Eo.    d«  Ina 
sogtc  Dtidc,  ei   Levende,  ud  altitl  hersker   der  jn  i  ilcanc  Han 
skjun    Uvereenskoraitl    inctlem    de    Elesiifiendc.   at    laan     Ikke    fK 
derud    for   al   »ec    og   for   al    blhe   &ee(.    men    den    Ciie    Beufn 
undga»er  den   »nden      Miin    behøver  ei   heller  Selskab.  mlBdD  a 
snaksom  Ven,    der    hvor    Alt    er   Veltutenhed,    livur    iliui    Dade  fi- 
raaber  Bn  det  korte  Ord,  der    blev   sat  paa  hans  Grav,   ikke  tm 
en   Præsi,  der  præker  vidt  og  bredt  over  Ordet,  mrn  ftom  en  bu 
Mand,  der  blot  siger  delte  Ord,  men  xigrr  del  med   en   Lidntikili 
som  maatte  den  Omle  x[>rænge  (iruven  -  eller  er  del  ikke  uRdvrlifi 
at  sætte  paa    sin  Grav:    vi    sec&    igjen.    og  saa    blive  ilemede 
dog  hvilken   Inderlighed    i    Ordet    netop    ved    MiHl»l}tcl»rn,    tbi   n 
den    Mand,    der    kommer    imnr^en,    niger:    vi    niees   Igjpn.    cr    iktr 
rystende     At   have  All   mod   mk,   iDlel.  Intet   ligefrvnit   Udtryk  fer 
Inderlighed,    og   dog    staae    ved    dt    Ord.    del    er    deo    sandt 
Inderlighed,  og  Inderligheden  i   samm«  Grad  ii%and  som    IJdbykkd 
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Solen  ved  sin  glimrende  Bortgang  kastede  Forklarelsens  Skjær 
over  den  hele  Omgivelse,  medens  mit  Øie  udover  den  Muur,  som 
omgiver  Haven,  skuede  ind  i  hiint  evige  Sindbillede  paa  Evig- 
heden: den  uendelige  Horizont.  Hvad  Søvn  er  for  Legemet,  er  en 
saadan  Udhvilen  for  Sjelen,  at  den  ret  kan  aande  ud.  1  samme 
Øieblik  opdager  jeg  til  min  Forbauselse,  at  de  Træer,  der  skjulte 
mig  for  Andres  Øine,  havde  skjult  Andre  for  mine;  thi  jeg  hørte 
en  Stemme  lige  ved  Siden  af  mig.  Det  har  altid  saaret  min  Blu- 
færdighed at  være  Vidne  til  et  andet  Menneskes  Yttring  af  Følelse, 
saaledes  som  man  kun  hengiver  sig  til  den,  naar  man  troer  sig 
ubemærket,  thi  der  er  en  Følelsens  Inderlighed,  som  sømmelig 
skjules  og  kun  er  aabenbar  for  Gud,  ligesom  en  Q vindes  Skjøn- 
faed  vil  være  skjult  for  Enhver  og  kun  aabenbar  for  den  Elskede: 
derfor  besluttede  jeg  at  Qerne  mig.  Men  de  første  Ord  jeg  hørte 
fængslede  stærkt,  og  da  jeg  frygtede  ved  Larmen  af  min  Bortgang 
at  forstyrre  mere  end  ved  stille  at  blive  siddende,  valgte  jeg  det 
Sidste,  og  blev  nu  Vidne  til  en  Situation,  der  hvor  høitidelig  den 
end  var,  dog  ingen  Krænkelse  led  ved  min  Tilstædeværelse.  Gjen- 
nem  Bladene  saae  jeg,  at  der  var  Tvende:  en  Olding  med  krid- 
hvidt Haar  og  et  Barn,  en  Dreng  vel  paa  li  Aar.  De  vare  begge 
sørgeklædte  og  sad  ved  en  frisk  tilkastet  Grav,  hvoraf  da  den 
Slutning  var  let,  at  det  var  et  nyligt  Tab,  der  beskjæftigede  dem. 
Oldingens  ærværdige  Skikkelse  blev  ved  Aftenskærets  Forklarelse 
end  høitideiigere,  og  hans  Stemme,  rolig  og  dog  bevæget,  gjengav 
Ordet  tydeligt  og  tydeligt  i  den  Inderlighed,  det  havde  i  den 
Talende,  som  af  og  til  holdt  inde,  naar  Stemmen  qvaltes  i  Graad 
eller  Stemningen  standsede  i  et  Suk.  Thi  Stemning  er  som  den  Flod 
Niger  i  Afrika,  Ingen  veed  dens  Udspring,  Ingen  veed  dens  Udløb, 
kun  dens  Strækning  er  bekjendt!  Af  Samtalen  erfarede  jeg,  at  den 
lille  Dreng  var  Oldingens  Sønnesøn,  og  Den,  hvis  Grav  de  besøgte. 
Drengens  Fader.  Efter  al  Sandsynlighed  maatte  hele  den  øvrige 
Familie  være  uddød,  da  Ingen  blev  nævnet,  hvilket  jeg  ogsaa  for- 
vissede mig  om  ved  et  senere  Besøg,  da  jeg  paa  Tavlen  læste  Navnet 
og  Navnene  paa  de  mange  Afdøde.  Oldingen  talte  med  Barnet  om, 
at  han  nu  ingen  Fader  havde  mere,  Ingen  at  holde  sig  til,  uden 
en  gammel  Mand,  der  dog  var  for  gammel  for  ham,  og  selv 
længtes  bort  fra  Verden;  men  at  der  var  en  Gud  i  Himlene,  efter 
hvem  al  Faderlighed  kaldes  i  Himlen  og  paa  Jorden,  at  der  var 
eet  Navn,  hvori  der  var  Frelse,  Jesu  Christi  Navn.  Han  standsede 
et  Øieblik,  og  da  sagde  han  halv  høit  ved  sig  selv:  at  denne 
Trøst  skulde  blive  mig  til  Forfærdelse,  at  han,  min  Søn,  som  nu 
er    nedlagt    i    Graven,    kunde    slippe    den!     Hvortil    alt  mit  Haab, 


hvortil  al    min  Omhu,  hvortil  al  hans  Viisdom.  oaar  nu  hass  M 
midt    i    Vildfarelsen    skal    gjore    en  Troemles    Sjel    avis    om  bi 
Frelse,    bringe    mine    graae  Huar    med  Sorg    i    Graven,    bringe  i 
Troende  lil  at  forlade  Verden  i  Ængstelse,  bringe  en  Olding  IB 
haste  som  en  Tvivler  efter  en  Vished,  og  lil  mismodig   at  see  i 
om  efter  den  Tilbageblivende.     Derpaa  talle  han  igjen  med  ~ 
om,  at  der  var   en  Viisdom,  som   vilde   (lyve  Troen   forbi,  at  i 
paa    hiin    Side    Troen    var    ea    vid     Stra;kning    ligesom    de  bl 
Bjerge,  et  tilsyneladende  Fastland,  der  for  den  Dodcliges  Oie  i 
nd    som    en    Vished,     der    var    boiere    end    Troens,    men    »t  i 
Troende  frigtedc  dette  Luftsyn,  som  Skipperen  frygter  det  lign«*. 
at  det  var  et  Evighedens  Skin,  hvori  den  Dudelige  ikke  kan  vwt. 
men  hvis  han  stirrer  sig  ind  deri,  da  taber  han  Troen.    Hbd  tiq 
niter  og  sagde  da  halv   høit   hen   for  sig;   al   han.   min  ulyktclift 
San    skulde    lade    sig    bedrage!     Hvortil    saa    al    hans    Lærdom.  D 
han    end    ikke    kunde    gjøre    sig    forstaaelig    for  mig.    at   jeg  ili' 
kunde  lale  med  ham  om  hans  Vildfarelse,  fordi   den    var  mig  to 
høi!     Da  reiste  han  sig  og    forte    Barnet   hen    til    Graven,  og  mtt 
en    Stemme,    hvis    Indtryk    jeg    aldrig    skal     glemme,    sagde  tiu 
'Stakkels  Dreng.  Du  er  kun  et  Barn,   og    dog    staaer  Du  snart  tv 
i  Verden;    lover    Du    mig    da    ved    Mindet    om   Din    nfdude  Fader, 


201 

tælle  til,  for  hver  Gang  Tallet  forhøies;  men  bliver  det  hans  Lod 
at  skulle  regne  om  igjen,  bliver  Regnestykket,  at  skulle  trække  fra, 
for  hver  Gang  Døden  tager  og  tager  —  indtil  det  hedder  qvit,  og 
Oldingen  bliver  tilbage  for  at  qvittere:  hvad  er  da  saa  tungt  som 
det  at  være  en  Olding!  Som  Nød  kan  bringe  et  Menneske  til  det 
Yderste,  saaledes  syntes  det  mig,  at  Oldingens  Lidelse  fandt  sit 
stærkeste  Udtryk  i  hvad  der  digterisk  maatte  kaldes  en  Usand- 
synlighed: at  en  Olding  har  i  et  Barn  sin  eneste  Fortrolige,  og  at 
der  bliver  affordret  et  Barn  et  helligt  Løfte,  en  Eed. 

Kun  Tilskuer  og  Vidne,  var  jeg  dog  dybt  greben;  i  det  ene 
Øieblik  var  det  mig,  som  var  jeg  selv  den  unge  Mand,  hvem 
Faderen  begrov  med  Forfærdelse,  i  det  andet  Øieblik  var  det  mig 
som  var  jeg  Barnet,  der  bandtes  ved  det  hellige  Løfte.  Imidlertid 
følte  jeg  ingen  Trang  til  at  styrte  frem,  for  rørt  at  bevidne  den 
gamle  Mand  min  Deeltagelse,  med  Taarer  og  skjælvende  Stemme 
forsikkrende  ham,  at  jeg  aldrig  skulde  glemme  denne  Scene,  eller 
vel  endog  opfordrende  ham  til  ogsaa  at  tage  mig  i  Eed,  thi  kun 
overilede  Mennesker,  ufrugtbare  Skyer  og  Ilinger,  ere  Intet  iilsom- 
mere  til,  end  til  at  aflægge  Eed ;  fordi  de  nemlig  ikke  formaae  at 
holde  den,  derfor  maae  de  bestandigt  lægge  den  af.  Jeg  tænker 
som  saa,  at  det  »aldrig  at  ville  glemme  dette  Indtryk«  er  noget 
Andet  end  eengang  i  et  høitideligt  Øieblik  at  sige  »jeg  vil  aldrig 
glemme  det« :  det  Første  er  Inderligheden,  det  Andet  maaskee  kun 
den  øieblikkelige  Inderlighed.  Og  dersom  man  aldrig  glemmer 
det,  saa  skjønnes  ikke,  at  den  Høitidelighed,  hvormed  man  har 
sagt  det,  er  saa  vigtig,  da  den  vedvarende  Høitidelighed,  med 
hvilken  man  daglig  forhindrer  sig  i  at  glemme  det,  er  en  sandere 
Høitidelighed.  Det  Fruentimmeragtige  er  altid  farligt.  Et  ømt 
Haandtryk,  en  lidenskabelig  Omfavnelse,  en  Taare  i  Øiet  er  dog 
ikke  ganske  det  Samme  som  Beslutningens  stille  Indvielse;  og 
Aandens  Inderlighed  er  dog  altid  som  en  Fremmed  og  Udlænding 
i  et  Legeme,  hvortil  saa  Gesticulationer?  Brutus  hos  Shakespeare 
siger  saa  sandt,  da  de  Sammensvorne  ved  en  Eed  vil  forbinde  sig 
til  Bedriflen:  »nei,  ingen  Eed  ....  Lad  Præster,  Niddinger  og 
Skalke  sværge,  marvløse  Gubber  og  de  knuste  Sjele  ....  men 
svækker  ei  vort  Forsæts  stille  Kraft,  vor  indre  ubetvingelige  Ild, 
idet  I  troe  vor  Sag,  vort  Værk  at  trænge  til  nogen  Eed.«  Inder- 
lighedens øieblikkelige    Udtømmelse  efterlader   som    oftest   en  Mat- 


Brutus  hos  Shakespeare]    i  Julius  Cæsar  2.  Akt  1.  Sc.  (Foersoms  Over- 
sættelse). 
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hed,  der  er  farlig.  DertU  kommer,  at  en  simpel  Iagttagelse  opu 
paa  en  anden  Maade  har  lært  mig  Forsigtighed  ved  Eeds  of 
Løftes  Aflæggelse,  saa  den  sande  Inderlighed  endog  nedct  til  al 
udtrykke  sig  ved  Modsætningen.  Ges  vin  de  og  let  opblnaieiidc 
Mennesker  ere  intet  tilbøieligere  til  end  til  at  affordre  hellig 
Løfte,  fordi  den  indre  Svaghed  behover  Øieblikketa  stærke  SUidb- 
lation.  Til  en  Saadan  at  skulle  give  et  helligt  Løfte,  er  meget 
misligt,  og  man  gjør  derfor  bedst  i  at  forhindre  det  hsitiddigc 
Optrin,  medens  man  ved  en  lille  raervatio  mentalis  binder  sig  sdv, 
hvis  ellers  Løftets  Affordrelse  er  nogenlunde  berettigeL  Derved 
gavner  man  det  andet  Menneske,  forhindrer  Profanatioaea  af  det 
Hellige,  forhindrer  ham  i  selv  at  blive  bunden  ved  en  Eed,  det 
dog  vilde  ende  med  han  brød.  Dersom  saaledes  Brutus  i  Bebagl- 
ning  af,  nt  de  Sammensvorne,  paa  en  enkelt  Undtagelse  nær,  vd 
vare  opblussende  tlovcder  og  derfor  iilsomme  til  at  aflægge  Eed 
og  hellige  Løfter  og  til  at  affordre  hellige  Løfter,  havde  stødt  den 
fra  sig,  havde  af  den  Grund  forhindret  Løftets  Aflf^gelse,  medens 
han,  da  han  ansaae  det  for  en  retfærdig  Sag,  og  ogaaa  noget  Ret- 
færdigt i  at  de  henvendte  sig  til  ham,  i  Stilhed  indviede  sig  sdv: 
saa  forekommer  det  mig,  at  hans  Inderlighed  havde  været  eodoD 
slørre.  Nu  er  ban  lidt  declamerende,  og  skjøndt  der  er  Sandbed 
i  hvad  han  siger,  er  det  dog  lidt  Usandt,  at  han  siger  det  til  de 
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Forhold  har  gjort  det  vanskeligt,  at  komme  efter  Sandheden.  Det 
var  Noget  for  mig.  Og  tænkte  jeg  da  som  saa:  Du  er  dog  nu 
kjed  af  Livets  Adspredelser,  kjed  af  Pigerne,  som  Du  kun  elsker  i 
Forbigaaende,  Du  maa  have  Noget,  der  ganske  kan  beskjæftige 
Dig  Din  Tid;  her  er  det:  at  udfinde,  hvor  Misforstaaelsen  ligger 
imellem  Speculationen  og  Christendommen.  Saa  var  da  dette  min 
Beslutning.  Jeg  har  saamænd  aldrig  talt  til  noget  Menneske  derom, 
og  j^g  er  sikker  paa,  at  min  Vertinde  ingen  Forandring  har  mær- 
ket paa  mig,  hverken  den  samme  Aften  eller  Dagen  efter. 

>Men,«  sagde  jeg  til  mig  selv,  >da  Du  nu  ikke  er  et  Genie, 
og  ingenlunde  har  nogen  Mission  til  endelig  at  skulle  lyksaliggjøre 
hele  Menneskeheden,  og  da  Du  heller  ikke  har  lovet  Nogen  Noget, 
saa  kan  Da  tage  Sagen  ganske  con  amore,  og  gaae  aldeles  meiho- 
dice  frem,  som  bevogtede  en  Digter  og  en  Dialektiker  hvert  Dit 
Skridt,  na  da  Du  har  faaet  en  nærmere  Forstaaelse  af  Dit  eget 
Indfald,  at  Du  maatte  see  at  gjøre  noget  vanskeligt.«  Mine  Studier, 
der  jo  allerede  paa  en  Maade  havde  ført  mig  til  mit  Maal,  bleve 
nu  bestemtere  ordnede,  men  Oldingens  ærværdige  Skikkelse  svæ- 
vede mig  stedse  for  Tanken,  hver  Gang  jeg  vilde  forvandle  min 
Overveielse  til  en  lærd  Viden.  Men  fornemiig  søgte  jeg  ved  egen 
Eftertanke  at  komme  paa  Spor  efter  Misforstaaelsen  i  sidste  In- 
stants.  Mine  mange  Feilgreb  behøver  jeg  ikke  at  fortælle,  men 
endeligen  blev  det  mig  tydeligt,  at  Speculationens  Misviisning  og 
dens  derpaa  begrundede  formentlige  Ret  til  at  nedsætte  Troen  til 
et  Moment  ikke  maatte  være  noget  Tilfældigt,  maatte  ligge  langt 
dybere  i  hele  Tidsalderens  Retning,  og  —  vel  ligge  deri,  at  man 
overhovedet  ved  den  megen  Viden  havde  glemt  hvad  det  er  at 
existere  og  hvad  Inderlighed  har  at  betyde. 

Da  jeg  havde  fattet  dette,  blev  det  mig  tillige  tydeligt,  at  der- 
som jeg  vilde  meddele  Noget  desangaaende,  maatte  det  fornemlig 
gjelde  om,  at  min  Fremstilling  blev  i  den  indirecte  Form.  Der- 
som nemlig  Inderligheden  er  Sandheden,  saa  er  Resultat  kun 
Skramlede,  man  ikke  skal  besvære  hinanden  med,  og  det  at  ville 
meddele  Resaltat  en  unaturlig  Omgang  mellem  Menneske  og  Men- 
neske, forsaavidt  ethvert  Menneske  er  Aand,  og  Sandheden  netop 
Tilegnelsens  Selvvirksomhed,  hvilken  et  Resultat  forhindrer.  Lad 
Læreren  i  Forhold  til  den  væsentlige  Sandhed  (thi  ellers  er  jo  det 
ligefremme  Forhold  mellem  Lærer  og  Lærende  ganske  i  sin  Orden), 
som  man  siger,  have  megen  Inderlighed  og  gjerne  vilde  forkynde 
sin  Lære  Dag  ud  og  Dag  ind:  dersom  han  antager,  at  der  er  et 
ligefremt  Forhold  mellem  ham  og  den  Lærende,  saa  er  hans  Inder- 
lighed  ikke  Inderlighed,    men    umiddelbar  Udgydelse,    thi   den  Ær- 


bødjghed  Tor  åen  Lierende,  at  lian  netop  er  i  sig  selv  laderiig- 
heden,  er  Lærerens  Inderlighed.  Lad  en  Lærende  være  begeislrtl 
og  i  de  stærkeste  Udtryk  forkynde  Lærerens  Prlis.  og  sualeiln 
lægge,  som  man  siger,  sin  Inderlighed  for  Dagen:  hans  Inderli^td 
er  ikke  Inderlighed,  men  den  umiddelbare  Hengivelse,  thi  den  gud- 
frygtige tause  Overeenskomst,  ifølge  hvilken  den  Lærende  ved  \i% 
selv  tilegner  sig  del  Lærte.  Qernende  sig  fra  Læreren  fordi  hio 
vender  sig  ind  i  sig  selv,  ilet  er  netop  Inderligheden.  Patbos  n 
vel  Inderlighed,  men  det  er  umiddelbar  Inderlighed,  derfor  givn 
den  ud,  men  Pnthos  i  Modsætningens  Form  er  Inderlighed,  iltn 
bliver  bos  den  Meddelende,  shjøndt  den  gives  ud.  og  den  kan  ikkt 
ligefrem  tilegnes  uden  gjenncm  den  Andens  Selvvirksomhed,  og 
Modsætningens  Form  er  netop  Inderlighedens  Kraftmaaler.  Jo 
fuldeligerc  Modsætningens  Form  er,  desto  større  Inderlighed,  ug 
jo  mindre  den  er  tilstede  indtil  Meddelelsen  er  ligefrem,  deabi 
mindre  Inderlighed.  Det  kan  være  vanskeligt  nok  for  et  begdstrd 
(ieoie,  der  gjerne  vil  lyksaliggjørc  alle  Mennesker  og  fore  dem  Ul 
Sandbeden,  at  lære  saaledes  at  bolde  igjen  og  fatte  RedupUkl- 
(ionens  XB.,  fordi  Sandheden  ikke  er  som  en  Circulaire.  paa  hffl- 
ken  der  samles  Underskrifter,  men  i  Inderlighedens  valore  itifivt- 
i  Løsgænger  og  Letsindig  falder  dctle  mere  naturligt  it 
forstaae.    Saasnarl  .Sandheden,  den  væsentlige  .Sandhed,  kan  antj 
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»mhedens  Inderlighed),  bliver  han  opmærksom  og  istand  til  at 
e  Gud.  Det  ligefremme  Forhold  til  Gud  er  netop  Hedenskab, 
I  først  naar  Bruddet  er  skeet,  først  da  kan  der  være  Tale  om  et 
iodt  Guds-Forhold.  Men  dette  Brud  er  netop  Inderlighedens 
rste  Akt  i  Retning  af  den  Bestemmelse,  at  Sandheden  er  Inder- 
{hedcn.  Vel  er  Naturen  Guds  Gjerning,  men  Gjerningen  er  kun 
$efrem  tilstede,  ikke  Gud.  Er  dette  ikke  i  Forhold  til  det  enkelte 
enneske  at  bære  sig  ad  som  en  svigefuld  Forfatter,  der  paa  intet 
ed  sætter  Resultatet  hen  med  store  Bogstaver,  eller  giver  det 
rud  paa  Haanden  i  et  Forord?  Og  hvorfor  er  Gud  svigefuld? 
^top  fordi  han  er  Sandheden,  og  ved  at  være  det  vil  forhindre 
ennesket  fra  Usandhed.  Betragteren  slipper  ikke  ligefremt  til 
esultatet,  men  maa  ved  sig  selv  bekymre  sig  om  at  finde  det,  og 
!rved  bryde  det  ligefremme  Forhold.  Men  dette  Brud  er  netop 
iderlighedens  Gjennembrud,  Selvvirksomhedens  Akt,  den  første 
estemmelse  af,  at  Sandheden  er  Inderligheden.  Eller  er  Gud  ikke 
la  umærkelig,  saa  skjult  tilstede  i  sit  Værk,  at  det  meget  godt 
inde  hænde  et  Menneske  at  leve  hen,  gifte  sig,  være  agtet  og 
iseet  som  Mand,  Fader  og  Fuglekonge,  uden  at  opdage  Gud  i 
ms  Gjerning,  uden  ret  engang  at  faae  noget  Indtryk  af  det  Ethi- 
es  Uendelighed,  fordi  han  hjalp  sig  med  en  Analogie  til  den 
•eculative  Forvexling  af  det  Ethiske  og  det  Verdenshistoriske,  idet 
in  hjalp  sig  med  Skik  og  Brug  i  den  By,  hvor  han  levede?  Som 
1  Moder  formaner  sit  Barn,  naar  det  skal  i  Selskab:  skik  Dig 
1  vel,  og  bær  Dig  ad  som  Du  seer  de  andre  artige  Børn  bære 
I  ad:  saaledes  kunde  han  ogsaa  leve  hen  og  bære  sig  ad  som 
in  saae  de  Andre  bære  sig  ad.  Han  vilde  aldrig  gjøre  noget 
rst^  og  aldrig  have  nogen  Mening  som  han  ikke  først  vidste,  at 
idre  havde;  thi  dette  »de  Andret  var  netop  hans  Første.  Ved 
'erordentlige  Leiligheder  vilde  han  bære  sig  ad,  som  naar  der  i 
;lskab  bliver  serveret  en  Ret,  og  En  ikke  veed  hvorledes  den  skal 
•ises:  han  vilde  speide  omkring,  indtil  han  saae,  hvorledes  de 
idre  Mænder  gjorde  det,  o.  s.  v.  Et  saadant  Menneske  kunde 
aaskee  vide  Meget,  maaskee  endogsaa  Systemet  udenad,  han 
inde  maaskee  leve  i  et  christeligt  Land,  vide  at  bukke,  hver 
iDg  Guds  Navn  blev  nævnet,  saae  maaskee  ogsaa  Gud  i  Naturen, 
lar  han  var  i  Selskab  med  andre  Mænder  der  saae  Gud,  kort, 
in    kunde    være   en  behagelig  Selskabsmand  —  og    dog    var    han 


Gjerningen    er    kun    ligefrem    tilstede    o:   kun   Gjerningen   er  ligefrem 
»tede. 
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bedragen  ved  det  ligefremme  Forhold  tO  Sandheden,  til  del  E 
Itl  Gud.     Hvis   raan   vilde  experimeaterende   riemfltUle  et  i 
Menneske,  da  vilde  han  være  en  Satire  over  det  at  være  V 
Egentligen   er   det  Guds-Farholdet   der  gjer  et  Menneske  tO  Um-  \ 
neske,   og   dog  manglede  han  dette,  medens  Ingen  vilde  tage  i  B»  I 
tænkniDg  at  ansee  ham  for  et  virkeligt  Menneske  (tlii   at  Indfrii^  j 
heden  mangler,   sees  ikke  lige^mt),   uagtet  han  dog  snarere  nr  I 
som  en  Marionet-Figur,   der    meget   skuSeode   eftergjorde   alt  drt 
udvortes    Menneskelige   —   endt^    llk    Bom    med    sin    Kone.    Vel 
Livels  Ende    maatte   man   da   sige,    at  der  var  undgaaet  liatn  Ed: 
han  var  Ikke  bleven  opmærksom  paa  Gud.     Kunde  Gad  tillade  rt 
ligefremt  Forhold,  var  han  nok  bleven  opmærksom.     Derstnn  nt- 
ledes  Gud  vilde  iføre  sig  Skikkelse  af  en  sjelden  uhyre   stor  ptt 
Fugl,    med   et  rødt  Næb,   der  sad  oppe  i  et  Træ  paa  Voldco,  (( 
maaskec    endog    Qøitede   paa   en  uhørt  Maade:  saa  vilde  Seblide- 
manden  nok  faae  Ølncne  op;  han  var  istand  til  for  første  Gaog  1 
sil  Liv    at   være    den  Første.     Heri  ligger  alt  Hedenskab,   at  M 
forholder  sig  ligefremt  til  Mennesket  som  det  Paafaldende  til  det 
Forundrede.     Men  Aands-Forholdet  i  Sandhed  til  Gnd  a:   Inderiit- 
heden  er  netop  først  betinget   ved  Inderl i ggj øreisens  Gjennembta^ 
der   svarer    til    den   guddommelige  Underfundighed,    at  Gud  InH 
intet  Poafatdende  har,   ja  i  den  Grad  er  langtfra   at  være   | 
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igbeden   er  Udtrykket   for,   at   Aabenbaringen   er   Aabenbaring   i 
itrængere  Forstand,  at  Hemmeligheden  netop    er   det  Eneste,   den 
UD  kjendes   paa,   da   ellers  en  Aabenbaring  bliver  saadan  Noget 
som  en   Politiebetjents  Allestedsnærværelse.  —  Vil  Gud   aabenbare 
og  i  menneskelig  Skikkelse  og  give  et  ligefremt  Forhold  ved  f.  Ex. 
at  ifere   sig  Skikkelse   af  en  Mand    der   er  sex  Alen  høi,   saa  vil 
hiin  experimenterede  Selskabsmand   og   Fuglekonge  nok  blive   op- 
nuerksom.     Men  Aands-Forholdet   i  Sandhed,    naar   Gud    ikke    vil 
bedrage,   fordrer   netop,   at  Skikkelsen  slet  intet  Paafaldende  har, 
saa  Selskabsmanden  maa  sige:  der  er  ikke  det  allermindste  at  see. 
Nur  Guden  slet  intet  Paafoldende  har,  saa  bedrages  maaskee  Sel- 
skabsmanden   derved,   at   han    slet  ikke  bliver  opmærksom.     Men 
deri  er  Guden  uden  Skyld«  og   det  Bedrags  Virkelighed    er   tillige 
bestandigt  Muligheden  af  Sandheden.     Men  har  Guden   det  Paafal- 
dende, saa  bedrager  han  derved,  at  Mennesket  bliver  opmærksom 
pu  Usandheden,   og   denne  Opmærksomhed  er  tillige  Sandhedens 
Umulighed.  —  I  Hedenskabet  er  det  ligefk*emme   Forhold  Afgude- 
riet, i  Christendommen  veed  Jo  Enhver,  at  Gud  ikke  saaledes  kan 
rise  sig.      Men    denne  Viden    er   ingenlunde    Inderligheden,   og    i 
Christendommen    kan    det   vel  hænde  en  Udenadvidende,    at    han 
bli?er  aldeles  »uden  Gud  i  Verden  t,  som   det  ikke  var  Tilfældet  i 
Hedenskabet,   thi    der   var    dog  Afgudsdyrkelsens  usande  Forhold. 
Og  vel   er  Afguderie   et   sørgeligt  Surrogat,    men  at  Artiklen  Gud 
sideles  gaaer  ud,  er  dog  endnu  galere. 

Altsaa  end  ikke  Gud  forholder  sig  ligefremt  til  den  derive- 
re Aand  (og  dette  er  Skabelsens  Vidunderlighed,  ikke  at  frem- 
bringe Noget  som  er  Intet  ligeoverfor  Skaberen,  men  at  frembringe 
^*oget  som  er  Noget,  og  som  i  den  sande  Gudsdyrkelse  kan  be- 
nytte dette  Noget  til  ved  sig  selv  at  blive  Intet  for  Gud),  mindre 
^a«  at  det  ene  Menneske  kan  forholde  sig  saaledes  til  det  Andet  i 
Sandhed.  Naturen,  Skabningens  Totalitet,  er  Guds  Gjerning,  og 
^og  er  Gud  ikke  der,  men  inden  i  det  enkelte  Menneske  er  der 
^  Molighed  (han  er  efter  sin  Mulighed  Aand),  som  i  Inderligheden 
^skkes  til  et  Guds-Forhold,  og  saa  er  det  muligt  at  see  Gud  over- 


hir  fbrøTilgt  havt  et  baHemt  Sted  for  Øie  af  en  græsk  Forfatter,   hvem  Jeg 
dog  ikke  tU  citere. 


•oden    God    I  Verden«]   Paulus  Eph.  2.  12.  en    græsk    Forfatter] 

^ton  (i  Phædon  p.  111b). 


alt.  Den  saadselige  Distinclion  mellem  det  Slore,  det  Forbau&endt 
en  sydlig  Nations  mecst  himnielraabende  Superlativ  er  cd  Tilbaj;^ 
gang  til  Afguderie  i  Sammenligning  med  Inderligticdeos  Aandt- 
Forhold.  Er  detle  ikke  ligesom  hvis  en  Forfatter  skrev  166  Folio- 
Bind,  og  Læseren  læste  og  læste,  ligesom  man  seer  og  seer  pH 
Naturen,  men  opdagede  ikke,  at  hiint  uhyre  Værks  Mening  Isat  i 
Læseren  selv:  thi  Forbauselse  over  de  mange  Bind  og  over  at  io 
stod  500  Linier  paa  Siden,  hvilken  er  ligesom  Forbauselsen  ortr 
hvor  stor  Naturen  er  og  hvor  utallige  Dyreslægtcr  der  er,  er  js 
ikke  Forstaaelsen. 

Mellem  Aand  og  Aand  er  et  ligefremt  Forhold  utænkelif;!  i 
Forhold  til  den  væsentlige  Sandhed;  antages  Forholdet,  betydet 
det  egentligen,  at  den  ene  Part  er  ophørt  at  være  Aand.  hvilW 
mangt  et  Genie  ikke  betænker,  der  baade  hjælper  Folk  en  mam 
ind  i  Sandheden,  og  er  godmodig  nok  til  at  mene,  at  Acclamalioa. 
Villighed  til  at  høre,  Navns-Underskrifl  o.  s.  v.  er  at  have  antagtt 
Sandheden.  Akkurat  ligesaa  vigtig  som  Sandheden,  og  Eet  af  To 
endnu  vigtigere,  er  Maaden.  pna  hvilken  Sandheden  antages,  of 
det  hjælper  kun  lidet  om  En  fik  Millioner  til  at  antage  Saodhedai, 
naar  de  netop  ved  Antagelsens  Maade  bleve  satte  over  i  Uuod- 
heden.     Og  derfor  er   al  Godmodighed,    al  Overtalelse,    al  Pruttea. 
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laledes  udrustet  af  Naturen  og  saaledes  paaklædt  af  Skrædderen, 
la  kan  man  sagtens  være  Religionslærer,  og  være  det  med  Held; 
d  Religionslærernes  Vilkaar  er  høist  forskjelligt,  ja  mere  end 
lan  tænker  paa,  naar  der  høres  Besværing  over,  at  nogle  Præste- 
tid ere  saadanne  store  Levebrød,  andre  meget  smaa;  Forskjellen 
r  eodnu  større,  at  nogle  Religionslærere  blive  korsfæstede  —  men 
egliooen  er  ganske  den  samme.  Og  den  indeholdte  Læres  redu- 
licerede  Gjentagelse  i  Forestillingen  om,  hvorledes  Læreren  skal 
ære,  bryder  man  sig  ikke  stort  om.  Man  foredrager  Orthodoxie 
g  pyoter  Læreren  ud  i  hedensk-æsthetiske  Bestemmelser.  Man 
remstiller  Christus  i  Bibelens  Udtryk ;  at  han  bar  al  Verdens  Synd 
il  ikke  ret  bevæge  Menigheden,  dog  forkynder  Taleren  det,  og  for 
et  at  gjøre  Modsætningen  stærk,  skildrer  han  Christi  Skjønhed 
thi  Modsætningen  mellem  Uskyld  og  Synd  er  ikke  stærk  nok),  og 
leo  troende  Meninghed  røres  ved  denne  aldeles  hedenske  Bestem- 
nelse  af  Guden  i  menneskelig  Skikkelse:  Skjønhed.  —  Dog  tilbage 
il  Socrates.  Han  havde  ikke  et  saadant  fordeelagtigt  Ydre,  som 
iet  skildrede;  han  var  meget  styg,  havde  klodderagtige  Fødder  og 
Vemfor  Alt  en  Mængde  Organer  paa  Panden  og  andre  Steder,  der 
naatte  forvisse  ethvert  Menneske  om,  at  han  var  et  demoraliseret 
JubjeItL  See,  dette  var  hvad  Socrates  forstod  ved  sit  fordeelagtige 
t'^,  som  han  var  saa  kisteglad  over,  at  han  vilde  have  anseet 
let  for  en  Chicane  af  Guden  for  at  forhindre  ham  i  at  være  Sæde- 
^rer  om  han  havde  givet  ham  et  behageligt  Ydre  som  en  kjelen 
•itharspiller,  et  smægtende  Blik  som  en  Schåfer,  saa  smaae  Fødder 
>in  en  Bal-Direkteur  i  det  Venskabelige,  og  in  toto  et  saa  fordeel- 
i^gt  Ydre  som  nogen  Tjenestesøgende  i  Adresseavisen  eller  en 
eologisk  Candidat,  der  har  sat  sit  Haab  til  et  privat  Kald,  kan 
iske  sig  det  Hvorfor  mon  nu  hiin  gamle  Lærer  var  saa  glad 
*er  sit  fordeelagtige  Ydre,  uden  fordi  han  indsaae,  at  det  maatte 
ælpe  til  at  fjerne  den  Lærende,  saa  denne  ikke  blev  hængende  i 
ligefremt  Forhold  til  Læreren,  maaskee  beundrede  ham,  maa- 
ee  lod  sine  Klæder  sye  paa  samme  Maade,  men  maatte  fatte  ved 
odsætningens  Frastød,  hvilket  igjen  i  en  høiere  Sphære  hans 
onie  var,  at  den  Lærende  har  væsentlig  med  sig  selv  at  giøre, 
;  at  Sandhedens  Inderlighed  ikke  er  den  kammeratlige  Inderlig- 
d,  hvormed  to  Busenfreunde  gaae   med   hinanden    under  Armen, 


det  Venskabelige]   Det  Venskabelige  Selsknb.  en   Klub,  oprettet   1783.     Den 
hvert  Aar  afholde  Haller,    der  arrangeredes    af  Balinspectenrer;    se    dens   Love 
19.    IV  ^   12.  in  ioto  i  det  Hele,   i  Helheden. 

VII  14 


310 

tnea  den  Adskillelse,   hvori  hver  Tor  alft  selv  er   esislerende  i  dn 
Sande. 

Dette  var  jri;  da  (jannkc  poa  det  Hrnc  med  mifi  st^lv  (»m.  a 
enhver  tiKerrem  Meddelelse  1  Forhold  111  Sundheden  xom  Indcrlf 
hed  er  en  MUforstnaelse.  oro  don  end  kan  vrerf  rorskJelitK  i  Ta 
hold  til  den  Forskjelligc,  der  forskylder  den.  og  vserr  co  ebktli( 
HUdethed,  en  ukliiret  Sympnlhie,  i-r>-|>t  KorTwnfieliijtticd,  DanM 
Frækhed  og  andet  Mere.  Men  fordi  jeg  havde  tydelj|Ui)or1  mn 
Meddelelsens  Form,  deraf  fulgte  ikke,  nt  jeg  havde  nugpl  at  mtd 
dele,  medens  det  Aon  ^'t  ønn^ke  i  nin  Orden,  »t  I-'ortnea  bier  m* 
forsi  tydelig,  thi  Formen  er  Jo   Inderlit(lieden 

Min  Hovedtanke  var,  at  man  i  vor  Tid  formedelst  den  m 
Viden  havde  glemt  hv;id  det  er  iil  existere,  og  hvad  Indei 
hed  har  al  betyde,  og  at  M isfarstaueUen  mellem  SpcculaUuoca  uf 
Christendommeo  matitte  lade  sig  forklare  deraf  Jeg  beslaUede  n 
at  gaac  saa  langt  tilbage  som  muligt  for  ikke  for  lidllgt  al  ni* 
det  al  existere  religieust.  end  sige  det  nt  exislerc  rhrislelfgl  rdip- 
eust,  og  saaledes  lade  Misligheder  baf)  mig.  ilnvde  nun  gknl 
hvad  det  er  at  existere  religieust.  havde  man  vel  ogmK  glont 
hvad  del  er  al  existere  menneskeligt,  dette  mnntte  allaaa  brtapi 
frem.      Men    fremfor  All    niiinltc    det    ikke    vker    docerende,    tlii  i 
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svarende  til  den  desultoriske  Udslyngen  af  en  Tanke.  Han  er  med 
Liv  og  Sjel  indtil  sin  sidste  Blodsdraabe  samlet  i  et  eneste  Ord, 
et  høitbegavet  Genies  lidenskabelige  Protest  mod  et  Tilværelsens 
System.  Men  Systemet  er  gjæstfrit;  stakkels  Hamann,  Du  er  bleven 
reduceret  paa  en  §  af  Michelet  Om  Din  Grav  nogensinde  bar 
været  udmærket,  veed  jeg  ikke,  om  den  nu  er  nedtraadt,  veed  jeg 
ikke,  men  det  veed  jeg,  at  Du  med  Djævels  Vold  og  Magt  er 
bleven  trukken  i  §-Uniformen  og  stukken  ind  i  Geleddet.  Jeg 
nægter  ikke,  at  Jacobi  oftere  har  begeistret  mig,  hvorvel  jeg  meget 
godt  seer,  at  hans  dialektiske  Færdighed  ikke  staaer  i  Forhold  til 
hans  ædle  Begeistring,  men  han  er  en  ædel,  uforfalsket,  elskelig, 
rigt  begavet  Aands  Protest  i  Veltalenhed  mod  Tilværelsens  syste- 
matiske Indkniben,  en  seierrig  Bevidsthed  om  og  en  begeistret 
Kæmpen  for,  at  Existentsen  maa  have  længere  og  dybere  Betyd- 
ning end  de  Par  Aar  hvor  man  glemmer  sig  selv  over  at  læse 
Systemet.  Stakkels  Jacobi,  om  Nogen  besøger  Din  Grav,  veed  jeg 
ikke,  men  jeg  veed  at  §ens  Plov  kjører  al  Din  Veltalenhed,  al  Din 
Inderlighed  ned,  medens  et  Par  fattige  Ord  blive  indregistrerede 
som  Din  Betydning  i  Systemet.  Der  siges  om  ham,  at  han  repræ- 
senterede Følelsen  med  Begeistring;  et  saadant  Referat  gjør  jo 
Nar  baade  af  Følelsen  og  Begeistringen,  der  netop  har  den  Hem- 
melighed at  den  ikke  lader  sig  referere  paa  anden  Haand,  og  der- 
for ikke  paa  saa  nem  en  Maade  som  et  Resultat  ved  en  satisfactio 
vicaria  kan  blive  lyksaliggjørende  for  en  Ramser. 

Saa  besluttede  jeg  da  at  begynde;  og  det  Første  jeg  vilde 
gjøre,  for  at  begynde  fra  Grunden,  var  at  lade  Existents-For- 
holdet  mellem  det  Æsthetiske  og  det  Ethiske  blive  til 
i  exis  te  rende  Individualitet.  Opgaven  var  sat,  og  Arbeidet 
forudsaae  jeg  vilde  blive  vidtløftigt  nok,  og  fremfor  Alt  maatte  jeg 
være  forberedt  paa  stundom  at  maatte  ligge  stille,  naar  Aanden 
ikke  vilde  understøtte  mig  med  Pathos.  Men  hvad  der  da  skeete, 
skal  jeg  fortælle  i  et  Tillægsafsnit  til  dette  Capitel. 


af  Michelet]   i  Geschichte  der  letzten  Systeme  der  Philotophie  in  Deutsch- 
land  I  s.  302  ff.  satisfactio  vicaria  Fyldesl^orclsc  ved  Stedfortræder. 
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Tillæg. 
Henblik  til  en  samtidig  Stræben  i  dansk  litteratur.' 

Hvad  skeer?  Som  J«ii  Kunlctlrx  liJilcr  hen.  uttkommer  Entci 
—Eller  Hvad  Jeg  vilde  gjtir«.  var  netop  her  giort.  Jeg  blr 
ganske  ulykkelig  ved  Tnnken  om  mio  heitideli^e  BcslutnittfL  on 
saa  tænkte  Je|;  ijgcn:  Dti  har  jo  ikke  lovet  NoKen  Noftel,  naar  4(! 
dog  KJsrcH,  sua  er  det  ju  gndt  Men  del  blev  galere  Tor 
Skridt  for  Skridt,  netop  naar  Je«  vilde  begynde  for  red  Gjeroiof 
at  realisere  min  Beslutning,  udkom  et  pscudonyml  Skrin,  d«r  t 
forte,  hvad  Jeg  vilde  Der  vur  noget  besynderligt  Ii-onUk  1  i 
Hele,  godt  var  det.  at  Jeg  aldrig  havde  talt  til  noget  Menneske  on 
D)in  Beslutning,  ut  ikke  engang  min  Vertinde  havde  msrrlet  oogri 
pau  mig.  thi  ellen  havde  mun  leet  uf  min  i-omiske  Situaliao.  i 
del  jo  og  er  Nnurrigl  nok,  al  Sagen,  som  Jeg  har  bcslullet  al  lillf 
overlage,  har  Fremgang,  kun  ikke  ved  mig  Og  at  Sogtm  havilc 
Kremgang.  overbeviste  Jeg  mig  um  derved,  at  hver  Ganft  jrg  bardr 
læst  et  sandant  pseudonymt  Skrift,  blev  det  mig  tydeligere  hvad 
jeg  havde  villet.     Pua  den  Manilc  blev  jeg  et    Iragi-cotnisk 


•ier  intet  Resultat  og  ingen  endelig  Afgjorelse  er,  er  et  indirecte 
Idtryk  for  Sandheden  som  Inderlighed,  saaledes  maaskec  en  Pole- 
mik mod  Sandheden  som  Viden.  Forordet  siger  selv  Noget  derom, 
(log  ikke  docerende,  thi  saa  kunde  jeg  vide  Noget  med  Bestemthed, 
men  i  Spøgens  og  Hypothesens  lystige  Form.  At  der  ingen  For- 
fatter er,  er  et  Fjernelses-Middel. 

Den  første  Diapsalm  (1ste  D.  p.  3)  sætter  en  Splid  i  Tilværel- 
sen som  en  Digter-Existentses  Smerte,  saaledes  som  denne  kunde 
have  fortsat  sig  i  en  Digter-Existents,  hvilket  B.  bruger  mod  A. 
(2den  D.  p.  217  nederst).  Det  sidste  Ord  i  hele  Værket  (2den  D. 
p.  368^  lyder  saaledes:  kun  den  Sandhed,  der  opbygger,  er  Sand- 
hed for  Dig.  Dette  er  el  væsentlig  Prædikat  i  Forhold  til  Sand- 
heden som  Inderlighed,  hvorved  dens  afgj ørende  Bestemmelse  som 
opbyggelig  »for  Digt,  o:  for  Subjektet,  er  dens  væsentlige  For- 
skjellighed  fra  al  objektiv  Viden,  idet  Subjektiviteten  selv  bliver 
Sandhedens  Kjende. 

Første  Deel   er  en  Existents-M ulighed    der    ikke    kan    vinde 
Existents,  et  Tungsind,  der  ethisk  skal   arbeides   op.     Den   er  væ- 
sentlig Tungsind,  og  saa  dybt,   at  det,   skjøndt   autopathisk,   bedra- 
gersk   beskjæftiger    sig    med  Andres   Lidelser  (»Skyggeridsene«),  og 
forøvrigt    bedrager    ved   Lystens,    ved   Forstandighedens,    ved  For- 
dærvethedens  Skjul,  men  Bedraget  og  Skjulet  er  paa  eengang  dets 
Styrke  og  dets  Afmagt,  dets  Styrke   i  Phantasie    og    dets  Afmagt    i 
at  vinde  Existents.     Den  er  Phantasie-Existents    i   æsthetisk  Liden- 
skab, derfor  paradox  og  strandende  paa  Tiden;  den  er  i  sit  Maxi- 
mam  Fortvivlelse;    den    er    altsaa    ikke   Existents,    men   Existents- 
Maligbed  i  Retning  af  Existents,  og  bragt  saa  nær,  at  man  ligesom 
føler,   hvorledes    hvert  Øieblik    spildes,    hvor    det    endnu    ikke    er 
kommet  til  en  Afgjørelse.     Men  Existents-Muligheden  i   den    existe- 
rende  A.  vil    ikke    være    sig    dette   bevidst,   og   holder   Existentsen 
borte  ved  det  fineste  af  alle  Bedrag,  ved  Tænkning ;  han  har  tænkt 
alt  Muligt,  og  dog  har  han  slet  ikke  existeret.     Dette  gjør,   at  kun 
Diapsalmata    ere    reent    digteriske  Udgydelser,    medens   det  Øvrige 
rigeligt  har  Tankeindhold  i  sig,   hvilket  let  kan   bedrage,   som    var 
det  at  have  tænkt  over  Noget  identisk  med  at  existere.     Havde  en 
Digter  lagt  Værket  an,   havde   han    neppe  tænkt   derpaa,    og    vilde 
maaskee    ved  Værket    selv    have    bragt    den    gamle    Misforstaaelse 
frem  igjen.     Forholdet  skal  nemlig  ikke  være    mellem    en   umoden 


Iste  D.  p.  3]    I  Bd.  S.  3.  2den    D.   p.    217    nederst]    II  Bd.  S.  188 

nederst.  2dcn  D.  p.  368]  II  Bd.  S.  318.  autopathisk  selvlidende. 
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o^  moden  TvnkninK-  men  mellem  ikkr  at  existere  og  at  exidoc 
A.  er  (lerrur  som  Ticnker  udviklet,  lian  er  som  Dialektiker  6 
laR|;t  overli'Kcn.  han  liur  Taiiet  nlle  Forstandens  og  Aaadens  Ibrfc- 
remke  Gnver:  tlervt-il  bliver  drt  lyitrll^fere.  hvorved  det  er,  B.  er 
furskjellii!  Tra  ham 

brn  anden  Deel  er  en  ethiftk  Individualitet  exUterende  i 
Krufl  af  ilet  Klhiski-.  Den  anden  Deel  er  del  tillige,  der  br 
den  Torslc  Deel  frem.  thi  A.  vilile  iftjen  opfatte  det  at  være  For 
fatter  som  en  Mulighed,  virkelifit  udfore  det  —  og  su  lade  dd 
ligKC-  Hthikeren  hur  fortvivlet  cfr.  2dcn  D.  p.  163—227 
forste  Deel  var  Fiirlvivlrlse  ;  han  har  i  Knrlvivlelsen  valgt  ii| 
selv  (;>.  23{)  o.  n^.  ;  han  bliver  ved  delte  Valg.  og  i  dette  Vd| 
aahenbar  efr.  2(len  D.  p.  33ri:  iDet  ['dtr>-k.  der  skarpt  udbcw 
DifTerentsen  mpttem  det  .KsthetLske  nf,  det  Hlhiske  er:  det  er  et- 
hvert Menneskes  Pli^l  at  blive  iiahenlinr  —  fitrsle  Deel  var  Skjnll- 
heilen  :  han  er  Æf^temand  A.  var  Torlrolig  med  enhver  Huligbcd 
indenfor  det  cri>tiske  Onifiinti-  "K  ■'*>«  ^n<l  >kke  virkelig  roreUri. 
thi  i  samme  Oieblik  havde  han  dofi  paa  en  Maade  vøret  iterd 
med  at  rimsolidere  sif;',  og  samler  sig  netop  mod  ÆsthetikeM 
Skjulthed  paa  .M^teskaliet  som  den  dybeste  Form  af  Livets  Aabea- 
iKirelsc.  hvorved  Tiden   er  tagen   den   elhisk  Exfsterende   tU    Ind- 
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brvandle  Alt  til  Intet  i  Fortvivlelse;  ethisk  Pathos  i  anden  Deel 
il  med  stille,  uforkrænkelig  og  dog  uendelig  Beslutnings-Lidenskab 
it  omfatte  det  Ethiskes  beskedne  Gjerning,  opbygget  derved  aaben- 
>ar  for  Gud  og  Mennesker.  —  Der  doceres  ikke,  men  deraf  følger 
kke,  at  der  ikke  er  Tanke-Indhold,  saaledes  er  jo  ogsaa  det  at 
ÆCDke  Eet,  og  det  at  existere  i  det  Tænkte  et  Andet.  At  existere 
tr  i  Forhold  til  det  at  tænke  saalidet  Noget  der  følger  af  sig  selv, 
iom  det  er  noget  Tankeløst.  Det  er  end  ikke  en  Overbeviisning 
ier  meddeles  og  foredrages,  maaskee,  som  man  siger,  med  Inder- 
lighed; thi  en  Overbeviisning  kan  man  dog  ogsaa  have  i  Forestil- 
lingen, hvorved  den  saa  let  bliver  dialektisk  i  Retning  af  mere 
eller  mindre  sand.  Nei,  der  existeres  i  Tanke,  og  Bogen  eller 
Skriftet  har  intet  endeligt  Forhold  til  Nogen.  Den  Tankens  Gjen- 
nemsigtighed  i  Existents  er  netop  Inderligheden.  Havde  saaledes 
f  Ex.  Speculationen  istedenfor  docerende  at  foredrage  de  omnibus 
dabilandum  og  faae  et  Chorus,  der  sværger,  til  at  sværge  de  omni- 
bas  dubitandum,  havde  den  isteden  derfor  gjort  et  Forsøg  paa  at 
lade  en  saadan  Tvivler  blive  til  i  Existents-Inderlighed,  at  man 
kunde  see  indtil  den  mindste  Detail  hvorledes  han  bar  sig  ad  med 
at  gjøre  det  —  ja,  havde  den  gjort  det,  det  er,  havde  den  begyndt 
derpaa,  saa  havde  den  opgivet  det  igjen,  og  beskæmmet  seet,  at 
det  store  Ord  som  enhver  Ramser  har  forbandet  sig  paa  at  han 
har  realiseret,  at  det  er  ikke  blot  en  uendelig  vanskelig  Opgave, 
meo  en  Umulighed  for  en  Existerende.  Og  dette  er  netop  en  af 
<le  sørgelige  Sider  ved  al  Meddelelse,  at  den  gode  Meddeler,  snart 
for  at  vinde  Mennesker,  snart  af  Forfængelighed,  snart  i  Tankeløs- 
hed tager  Munden  saa  fuld,  at  han  ikke  blot  i  en  Haandevending 
har  gjort  Alt  hvad  der  er  en  eminent  existerende  Aand  muligt  i 
^t  langt  Liv,  men  hvad  der  er  umuligt.  Man  glemmer,  at  det  at 
existere  gjør  Forstaaelsen  af  den  simpleste  Sandhed  for  Menigmand 
i  Existents-Gjennemsigtighed  saare  vanskelig  og  anstrengende;  man 
tillyver  sig  uden  videre  Alt  ved  Hjælp  af  Resultat  (jeg  har  hørt 
Mennesker,  der  vare  saa  dumme,  at  man  kunde  løbe  Døre  ind 
^ed  dem,  sige:  man  kan  ikke  blive  staaende  ved  den  socratiske 
Uvidenhed),  og  ender  som  alle  Vindbeutler  med  tilsidst  endog  at 
have  gjort  det  Umulige.  Inderlighed  er  bleven  en  Videns-Sag,  at 
^^stere  Tidsspilde;  deraf  kommer  det,  at  det  maadeligste  Menne- 
ske, der  i  vor  Tid  skriver  Noget  sammen,  taler  saa  man  skulde 
^^e  han  havde  oplevet  Alt,  og  kun  ved  at  agte  paa  hans  Mellem- 


stille.  uforkrænkelig]  jvfr.   Peters  1.   Rrev  3,  4. 
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sEElninger  seer  man.  han  er  en  S  kj  elm  s  mester :  og  deraf  komnrr 
det,  at  el  Menneske  i  vor  Tid,  der  exislerer  blot  med  saa  mfgf 
Energie  som  en  middelmaadig  græsk  Philosoph.  ansees  for  Asnt* 
nisk.  Smertens  og  Lidelsernes  Ramse  kan  man  udenad,  ligesu 
Standhaftighedens  herlige  Lov.  Enhver  ramser;  esisterer  Aet  f1 
Menneske,  som  for  en  Menings  Skyld  udsætter  sig  for  en  lillf 
Ubehagelighed,  anseer  man  ham  for  en  Dæmon  —  eller  for  dum: 
Ihi  man  veed  Alt,  og  for  ikke  at  blive  staaende  derved,  veed  mio 
tillige,  at  man  ikke  skal  gjore  det  Mindste  deraf,  thi  ved  Hjxlp  <' 
den  udvortes  Viden  er  man  i  den  syvende  Himmel,  og  naar  mit 
skal  begynde  paa  al  gjøre  det,  saa  bliver  mon  el  stakkels  cnkfH 
esislerende  Menneske,  der  atter  og  atter  snubler,  og  fra  Aar  til 
Aar  kun  kommer  saare  langsomt  frem.  Ja,  kan  man  stundom  mrd 
en  vis  Lettelse  tænke  paa,  al  Cæsar  lod  hele  det  alexandrintt; 
Bibliolhek  brænde,  saa  kunde  man  virkelig  velmenende  Mukt 
Menneskeheden  at  hiin  Overflod  af  Viden  atter  toges  bort  at  m»n 
atter  kunde  faae  at  vide,  hvad  det  er  at  leve  som   Menneske. 

At  Enten— Eller  netop  ender  i  den  opbyggelige  Sandhed  ud« 
dog  at  gjere  saa  meget  som  at  spatiere  Ordene,  end  miodrt 
docere),  var  mig  paafaldende.  Jeg  kunde  onske  bestemtere  at  mc 
del  udhævet,  for  at  del  enkelte  Punkt  paa  Veien  hen  til  al  esi- 
stere  uhristeligt  religieust  kunde  blive  tydeligt.    Thi  den  christeiijf 
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har  sin  Gyldighed,  men  Forfatteren  dog  ved  at  udhæve  det  indi- 
recte  kom  den  Sag  til  Hjælp,  hvilken  jeg  paa  en  latterlig  Maade 
kalder  min,  da  jeg  bestandigt  kommer  for  sildigt  i  Henseende  til 
at  gjøre  Noget.  Men  saa  snurrigt  gik  det  efter  hvad  Magisteren 
har  fortalt  mig,  at  Nogle  kaldte  de  opbyggelige  Taler  uden  videre 
Prædikener,  ja  meente  endog  at  hædre  dem  ved  denne  Titel,  som 
forholdt  opbyggelig  Tale  og  Prædiken  sig  til  hinanden  som  Can- 
cellieraad  og  Justitsraad,  og  som  om  man  hædrede  Cancellieraaden 
ved  at  kalde  ham  Justitsraad,  naar  han  dog  kun  er  Cancellieraad ; 
Andre  derimod  indvendte  mod  de  opbyggelige  Taler,  at  de  ikke 
vare  rigtige  Prædikener,  hvilket  er  ligesom  at  indvende  mod  en 
Opera  at  den  ingen  Tragedie  er*). 

Ethikeren  i  Enten  —  Eller  havde  frelst  sig  selv  ved  at  for- 
tvivle, hævet  Skjultheden  til  Aabenbarelse ;  men  her  var  i  mine 
Tanker  en  Mislighed.  For  at  bestemme  sig  i  Sandhedens  Inder- 
lighed forskjellig  fra  Speculationen  havde  han  istedetfor  Tvivl 
brugt  Fortvivlelse,  men  dog  havde  han  givet  Forholdet  dette  Ud- 
seende, at  han  ved  at  fortvivle  i  selve  denne  Fortvivlelse  ligesom 
uno  tenore  fandt  sig  selv.     Skulde    der    i  Enten— Eller    være    gjort 


*)  Maaskee  har  En  og  Anden  Ted  Indvendingen  ikke  saa  meget  tsenkt  paa,  at 
de  opbyggelige  Taler  Tåre  philosophiske,  og  slet  ikke  brugte  christelige  Cate- 
gorier.  men  mere  paa,  at  de  have  optaget  et  aesthetisk  Moment  efter  større 
Maalestok  end  ellers  det  opbyggelige  Foredrag.  Den  stærkere  og  mere  gjen- 
nemførte  Skildring  af  Sjels-Tilstande  med  psychologisk  Farvespil  afholder  den 
opbyggelige  Taler  sig  almindeligviis  fra.  og  overlader  den  til  Digteren  og 
den  digteriske  impetas^  hvad  enten  nu  Grunden  er.  at  den  enkelte  Taler 
ikke  kan  eller  ikke  vil.  Imidlertid  kan  dette  let  sætte  en  Splid  i  Tilhøreren, 
idet  den  opbyggelige  Tale  lader  ham  savne  Noget,  som  han  altsaa  maa  søge 
andetsteds.  Forsaavidt  skjønner  jeg  ikke  rettere,  end  at  det  kan  være  i  sin 
Orden,  at  tage  den  digteriske  Skildring  med.  Kun  bliver  den  afgjørende 
Forskjel  mellem  Digteren  og  den  opbyggelige  Taler,  at  Digteren  intet  andet 
tfio;  har,  end  den  psychologiske  Sandhed  og  Fremstillingens  Kunst,  medens 
Taleren  tillige  har  hovedsageligen  det  Maal,  at  sætte  Alt  over  i  det  Op- 
byggelige. Digteren  fortaber  sig  i  Skildring  af  Lidenskaben,  men  for  den 
opbyggelige  Taler  er  dette  blot  det  Første,  og  det  Næste  ham  det  Afgjørende, 
at  tvinge  den  gjenstridige  til  at  strække  Gevær,  at  formilde,  at  opklare,  kort 
at  sætte  over  i  det  Opbyggelige. 


uno  tenore  uden  Afbrydelse.  impetus  Flugt. 
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tydeligt,  hvor  Hisligheden  ligger,  sm  maatte  Bogen  rmn  lagt  nfr 
gieust  an,  istedetfor  ethisk,  og  det  allerede  paa  cengang  aagt,  hni 
der  elter  mia  Idee  først  skulde  auccesstvt  siges.  Misligheden  blit 
nu  slet  ikke  berørt,  og  det  var  ganske  eDer  min  HemalgL  Oh  ét 
har  været  Forfatteren  tydeligt  eller  ikke,  veed  J^  netarilgvlli  Ikkt, 
Misligheden  er,  at  det  etbiske  Selv  skulde  immanent  Sodes  I  Far 
tvivleisen,  at  Individet  ved  at  holde  Fortvivlelsen  ud  vudt  ri| 
selv.  Vel  har  han  brugt  en  Frihedens  Bestemmelae  at  nriff 
sig  selv,  som  synes  at  Qerne  Vanskeligheden,  der 
ikke  har  været  Mange  paafaldende,  da  det  jo  />Aii 
een  to  tre  med  at  tvivle  om  Alt  og  saa  finde  den  sande  Bcgft-' 
delse.  Dog  hjælper  det  ikke.  Idet  jeg  fortvivler,  bmger  Jeg  ^ 
selv  til  at  fortvivle,  og  derfor  kan  Jeg  vel  ved  mig  selv  fortvhis 
om  Alt,  men  ikke,  naar  jeg  gjør  dette,  ved  mig  selv  fc™if  fil- 
bage. I  dette  Afgjøretsens  Øieblik  er  det  at  Individet  b^wnr  m 
guddommelig  Bistand,  medens  det  er  ganske  rigtigt,  at  man  IlM' 
maa  have  forstaaet  Existents-Forholdet  mellem  det  ÆatbeUike  og 
Ethiske  for  at  være  paa  dette  Punkt,  det  vil  sige  ved 
og  Inderlighed  at  være  der  bliver  man  nok  opmærksom  pei 
Religieuse  —  og  paa  Springet. 

Fremdeles.      Den    Bestemmelse  af   Sandhed   som 
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om  ikke  anderledes,  saa  derved,  at  ham  anvises  religieust  at  for- 
liolde  sig  til  det  religieuse  Paradigma,  o:  derved  at  det  religieuse 
Paradigma  er  Irregalariteten,  og  dog  skal  være  Paradigmet  (hvilket 
ex*  ligesom  at  Guds  Allestedsnærværelse  var  Usynlighed,  og  en 
Aabenbaring  Hemmelighed),  eller  at  det  religieuse  Paradigma  ikke 
ndtrykker  det  Almene,  men  det  Enkelte  (det  Partikulaire,  som  f.  Ex. 
ved  at  beraabe  sig  paa  Syner,  Drømme  o.  s.  v.),  og  dog  skal  være 
Paradigma.  Men  at  være  Paradigmet  er  jo  netop  at  være  for 
Alle,  men  være  Forbillede  for  Alle  kan  man  jo  dog  kun  ved  at 
"wære  det  som  Alle  er  eller  skal  være  o:  det  Almene,  og  dog  er 
miet  religieuse  Paradigma  lige  det  Modsatte  (det  Irregulaire 
iOg  det  Particulaire),  medens  den  tragiske  Helt  udtrykker  det 
Alraenes  regelmæssige  Bøining  for  Alle. 

Dette  var  blevet  mig  tydeligt,  og  jeg  ventede  blot  paa  Aandens 
Bistand  i  Pathos  for  at  bringe  det  frem    i   existerende  Individuali- 
lef;  thi  doceres  skulde   der   ikke,    da    vor  Tids  Ulykke,    efter   min 
Opfattelse,  netop  var,  at  den  havde  faaet  for  meget  at  vide,  havde 
glemt    hvad    det    er    at   existere  og  hvad  Inderlighed  er.     Formen 
maatte    altsaa    være    indirecte.     Jeg   vil   atter  her  sige  det  Samme 
paa    en   anden  Maade,    som    det  sømmer  sig  naar  der  er  Tale  om 
Inderlighed;  thi  Den  der  er  saa  heldig  at  have   med   det  Mangfol- 
dige at  gjøre,  han  kan  sagtens  være  underholdende.     Naar  han  er 
færdig    med  China,    saa    kan   han    tage  fat  paa  Persien,    naar  han 
har  studeret  Fransk,  kan  han  begynde   paa  Italiensk,   og   saa   tage 
Astronomien,  Veterinair-Videnskaben    for    o.  s.  v.,    og    altid    sikkre 
sig    at    blive    anseet    for  en   uhyre  Karl.     Men    Inderligheden    har 
ikke  et  saadant  Omfang,  der  vækker  Sandselighedens  Studsen;  saa- 
ledes  er  jo  Inderlighed  i  Elskov  ikke  at  gifte   sig   syv  Gange    med 
cSanske  Piger,  og  saa  gaae  løs  paa  de  franske,  de  italienske  o.  s.  v., 
Knen  er  at  elske  Een  og  den  Samme  og   dog   bestandigt    fornyes    i 
^en  samme  Elskov,  saa  den  bestandig  er  ny  i  Stemningens,  i  Fro- 
dighedens Blomstren,   hvilket,   hvor   det  gjelder  om  Meddelelse,   er 
Udtrykkets    uudtømmelige  Fornyelse   og  Frugtbarhed.     Inderlighed 
kan  ikke  meddeles  ligefrem,  thi  det  at  den  siges  ligefrem  er  netop 
Udvortesheden  (at  dens  Retning   er   ud   efter,    ikke    ind    efter),    og 
det  at  Inderligheden  siges  ligefrem  er  slet  ikke  Beviis   for   at    den 
er  der  (den  ligefremme  Udgydelse    af  Følelse    er    slei    ikke  Beviis 
for    at    man    har    den,    men    Modsætnings-Formens    Spændstighed 
Inderlighedens  Kraft-Maaler),  og  Inderlighedens  Modtagelse  ikke  den 


Chioa  .  .   .  .  Persien]  se  IV  Bd.  S.  241   f. 
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ligpfrpmme  Gjpnglveisp  af  dri  Mnldrrltc,  thi  ilcllc  rr  Eccbo  Va 
Inderlighetlrns  Gjcnlagchc  er  den  Gjenlydfn,  hvorvtni  dH  Sa^ 
bliver  borle.  sum  M^riu  da  hun  skjulte  Ordene  I  sil  Hjcn 
Og  end  ikke  delte  er  det  sande  Udtryk  for  Indcrligfacfleas  C^ 
tagelse,  naar  Forholdet  er  mellem  Menneske  og  MeoDeske.  fbrl 
Itun  gjemte  Ordene  xom  en  Sknl  i  et  kjunl  HJerteK  atkjooac  tM 
fatning,  men  Inderligheden  er,  naar  det  L'd&agte  tilhorer  HM 
tageren,  som  var  det  han&  Eget  —  og  det  er  jo  nu  hans  E9I 
At  meddele  pau  den  MButle  er  den  resignerede  Inderligheds  s^i» 
neste  Triumph.  Uerfor  er  Ingen  »au  resigneret  som  Gud;  Uit  ha 
meddeler  skabende  saaledes.  ni  han  ved  at  skabe  giver  Selntc* 
(lighed  ligcoverfor  sig;  det  mee.^l  Resignerede  el  Mooneske  b(- 
maaer  er  at  anerkjende  den  givne  SelvslRndiglieit  hos  ethvrtl 
Menneske,  ug  efter  Kvne  gjøre  .Mt  for  1  Sandhed  at  fajivlpe  Nnfu 
til  at  bevnre  den  Men  Sligt  tales  der  i  vor  Tid  ikke  uin.  utn  té 
f  E%.  er  tilladt  hvnd  man  kalder  «t  vinde  et  Menneske  for  Sairf^ 
heden,  om  Den,  der  har  nugen  Sundhed  al  meddele.  hvi»  han  ti) 
lige  har  Overtalelsens  Kunst,  har  KJendsk»b  111  det  luenneddict 
Hjerte,  har  Snildhed  i  nt  overrumple,  har  Itegnefiprdighed  1  il 
fange  langsomt,  om  han  har  Lov  at  bruge  den  fur  al  vinde  Stil- 
heden Tilhængere,  eller  han  ydmyg  for  Gud.  elskende  Mennokcr  i 
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I  Sandhed,  og  frelser  sit  Liv  for  den  rædsomste  af  alle  Usandheder 
I  -!—  en  Tilhænger. 

i  Som  sagt,  jeg  havde  fattet  hiin  Inderlighedens  rædsomste  Col- 

^  Usion,   og   ventede   blot  paa  Aandens  Bistand  —  hvad   skeer?     Ja, 

t  Mag.  Kierkegaard  og  jeg  gjøre  rigtignok  hver  paa   sin  Viis  en   lat- 

I  lerlig  Figur  i  Forhold    til    de    pseudonyme  Bøger.     At   jeg    sidder 

f  hen  i  Stilhed  og  bestandigt  har  til  Hensigt  at  gjøre  hvad  de  pseu- 

!  donyme  Forfattere  gjøre,  veed  vel  Ingen;  Af a^.  Kierkegaard  derimod 

han    maa    for,    hver  Gang    et    saadant  Skrift   udkommer.     Og  saa 

meget    er    vist,    dersom   alt  det  Meget   der  i  lærde  Theekredse  og 

ellers    i    venskabelige  Samlag   siges  til  dette  Menneskes  Forædlelse 

og    Forbedring,    dersom    Tordentalens    Forfærdelse    og    Anklagens 

strænge  Røst  og  Fordømmelsens  Dora  ret   kunde   komme   ham    til 

Gode,    da    maatte   han    i  føie  Tid  blive  et  sjeldent  godt  Menneske. 

Medens  ellers  een  Lærer  har  flere  Disciple  at  forbedre,  saa  er  han 

i  den  misundelsesværdige  Stilling,  at  en  høistæret  Samtid  af  Mænder 

og  Koner,  Lærde  og  Ulærde  og  Skorsteensfeiere,  alle  Samtlige  tage 

sig    af   hans   Forbedring.     Kun  Skade,    at  Afstraffelsen    og    det   til 

Forstandens  og  Hjertets  Forædling  Sigtende  skeer  og  siges   i   hans 

Fraværelse,  aldrig  naar  han  er  nærværende;    ellers  vilde    der   nok 

komme  Noget  ud  deraf. 

Hvad  skeer?  Der  udkom  et  Skrift:  Frygt  og  Bæven. 
Det  ikke  at  kunne  blive  aabenbar,  Skjultheden,  er  her  en  Forfær- 
delse, i  Sammenligning  med  hvilken  den  æsthetiske  Skjulthed  er 
Barneværk. 

At  fremstille  denne  Existents-CoUision  i  existerende  Individu- 
alitet var  umuligt,  da  Collisionens  Vanskelighed,  medens  den  ly- 
risk piner  Lidenskabens  Yderste  frem,  dialektisk  holder  Yttrin- 
gen  tilbage  i  absolut  Taushed.  Johannes  de  sileniio  er  derfor  ikke 
selv  fremstillet  som  en  saadan  Existerende,  han  er  en  Reflekte- 
rende, der  med  den  tragiske  Helt  som  terminus  a  quo,  med 
det  Interessante  som  Confinium  og  den  religieuse  paradig- 
matiske Irregularitet  som  terminus  ad  quem,  bestandigt  ligesom 
løber  Forstandens  Pande  imod,  medens  Lyriken  reagerer  fra  Til- 
bagestødet. Saaledes  har  Johannes  selv  fremstillet  sig.  At  kalde 
denne  Bog,  som  Firmaet  Kts  gjorde,  mindende  om  Jacobi  og  Des- 


terminus  a  quo  egtl.  Grændse  fra  hvilken,  o :  Udgangspunkt.  terminus  ad 

queni  egtl.  Grændse  til  hvilken,  o:  Endemaal.  Firmaet  Kts]  3:  Pseudonymet 

Kts  (Biskop  Mynsters  Mærke).  Se  Heibergs  Intelligfentsblade  IV  Bd.  S.  105  f.,  hvor 
dog  Frygt  og  Bæven  ikke  kaldes  eine  erhabene  LQge,  men  vel  Jacobis  Ord  (»ich 
will  IQgen  wiu  Desdemona«,  Werke  III  S.  37)  citeres  i  Forbindelse  med  Omtalen 
af  Frygt  og  Bæven. 
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demona,  >e)ne  erhabt-oe  Lufio.  tr  i  mine  Tanker   betegnetide, 
snavidt   UdsaBnel   stiv    indcboldcr   en    ModsinfUe.     FormMB  '. 
sn-tnirtg    er    nlriclcs    oudvcndjg    for    enhver  Frembringelse    i  i 
SpliKriT.     I  den   ligerremme  MrddflcUes,  i  Vrtclets  Porm  er  h^ 
og  Bæven  en   rbetydellKhcd.    \hi  iten    1i|{errenime   UeddeleUe  Ijréi 
netop  paa,  at  Retningen  er  ud  eder.  efler  at  skrige,  Ikke  ind  (He 
i   Indcriiglieijcns  ATxrund.  hvar    »Frygt  og  Hæven*    Tørst    er   fatte 
deli)!,  hvad  del  udtrykt  kun  kan  vicre  i  en  svigrruhl   Ponn.    Htw 
ledes    det    egentllgen    furholder   sig   med  Joliannen  de  ailettlio.  bi 
je^  naturligt'Hs    ikke    med  Bestc-mthed    vide.    da    jeg     Ikke    k)cH)s 
ham  penunlig,   og  Kelv  nm  Jeg  gjnrde    del.    ikke   just    er   tilbridl 
til  al  true  om  hum,  at  han  skulde  ville  gian  Nar  af  sig  sslr  irf 
at  give  en  ligefrem  Meddelelse. 

Det  Ethiske  er  Anftcgli-lsen ;  Guds-Forlioldet  blewt  tt 
den  elhiske  FortvivlcUes  Inimanentx  hrudl;  Springe!  sal;  iltt 
Absurde  Nolifik 

Da  jeg  havde  forstaaet  delte,  tænkte  jeg,  det  for  en  PttnkgOi 
heds  Skyld  kunde  være  godt,  at  det  sikkredes.  al  hvad  der  nr 
naael,  ikke  ved  el  cohi>  de  ituxtnt  blev  til  el  tnlet,  san  Sl^jutlhcd 
blev  saadan  hvad  man  kaWcr  Skjnithed.  lidt  ÆslbeUk,  Tro  Net 
saadan  hvad  man  kalder  (.'middclbarhed.   vaprun   t  E> .    det 


^^I^r  svarende    til    at    det    religieuse  Paradigma  er  Irregulariteten ; 

^"i  ethisk  seet  er  en  Provelse  utænkelig,    da   det  Ethiske    netop  er 

'1^1  Almeengyldige  ved  altid  at  være  gyldigt.     Prøvelsen   er  det  re- 

"gieuse  Paradigmas  høieste  Alvor,    men    for   det   blotte  Ethiske   er 

'^rovelse  en  Spøg,    og    det    at    existere    paa    Prøve    ingenlunde 

^^'or,  men  et  comisk  Motiv,    som    ubegribeligt   nok    endnu    ingen 

digter  har  benyttet  til  derved   at   fremstille  Mangelen    paa  Villie    i 

^t  næsten  vanvittigt  Maximum,    som    hvis  En    vilde    gifte    sig    paa 

Preve  o.  s.  v.     Men    det,    at    det    religieuse  Livs   høieste  Alvor   er 

l^jeodelig  paa  Spøgen,  er  ligesom,  at  Paradigmet   er  Irregulariteten 

clier  Partikulariteten  og  Guds  Allestedsnærværelse  Usynligheden,  og 

Aabenbaringen  Hemmeligheden. 

Skriftet  >Gj  en  tageisen  c  blev   paa  Titelbladet   kaldet    »psycholo- 
^k  Experiment«.     At  dette  var  en  dobbelt  reflekteret  Meddelelses- 
Form,  blev  mig  snart  tydeligt.    Thi  derved,  at  Meddelelsen  skeer  i 
Experimentets  Form,  danner  den  sig  selv  en  Modstand,  og  Experi- 
Qientet    befæster    et    svælgende    Dyb    mellem    Læser    og  Forfatter, 
sætter  Inderlighedens  Skilsmisse  mellem  dem,   saa  den    ligefremme 
Forstaaelse  er  gjort  umulig.    Experimentet  er  Meddelelsens  bevidste, 
drillende  Tilbagekaldelse,  hvilket  altid  er  af  Vigtighed   for  en  Exi- 
sterende    der    skriver   for    Existerende,    at    ikke    Forholdet   foran- 
dres  til   en    Ramsende    der    skriver    for    Ramsende.      Dersom    en 
Mand  vilde  staae  paa  eet  Been,   eller  i  en  snurrig   dandsende  Stil- 
ling svinge  med  Hatten,  og  i  denne  Attitude  foredrage  noget  Sandt, 
saa  vilde  hans  faae  Tilhørere  dele  sig  i  to  Classer;  og   mange   fik 
han    ikke,    da    de   fleste  strax   vilde  opgive  ham.     Den  ene  Classe 
vilde  sige:  hvor  skulde  det  kunne  være  det  Sande  han  siger,  naar 
han  gesticulerer  saaledes;  den  anden  vilde  sige:  ja  hvad  enten  han 
nu  slaaer  Entrechats  eller  han   gaaer    paa  Hovedet,    om    han    saa 
slog  Kulbetter,  det  han  siger  er  sandt,   det  vil  jeg  tilegne    mig    og 
lade  ham  fare.    Saaledes  ogsaa  med  Experimentet.    Er  det  Udsagte 
den  Skrivendes  Alvor,  saa  beholder  han  Alvoren  væsentlig  for   sig 
selv;  opfatter  den  Modtagende  det  som  Alvor,  gjør  han  det  væsent- 
ligen  ved  sig  selv,  og  dette  er  netop  Alvoren,  og  allerede  i  Barne- 
Underviisningen   gjør   man  jo  Forskjel  mellem  »Udenads-Læsningc 
og  »Forstands-Øvelsec,  hvilken  Forskjel  ofte  er  paafaldende   nok   i 
Forhold    til    den    systematiske    »Udenads-Læsning«.     Experimentets 
Mellemværende  begunstiger  de  Tvendes   Inderlighed    bort    fra 
hinanden    i    Inderlighed.     Denne  Form    vandt  ganske  mit  Bi- 
fald,   og  jeg   troede  deri  tillige  at  opdage,  at  de  pseudonyme  For- 
fattere bestandigt  holdt  Sigte  paa    det    at    existere,    og    saaledes 
vedligeholdt    en    indirecte    Polemik    mod  Speculationen.      Naar    et 


Menneske  veed  Alt,  men  veed  det  udenad,  saa  er  Experimeotrt* 
I-'orm  et  godl  Explorations-Middel;  man  sige  tiam  endog  hvad  ban 
veed  i  denne  Form:  han  kjender  del  ikke.  —  Senere  har  en  nj 
Pseudonym,  Frater  Tacilurnus,  udvijsl  Experimentets  Plads  i  For- 
hold til  den  æsthetiske.  ethiske  og  religieuse  Frembringelse  ',cft 
•  Stadier  paa   Livets  Vei.   P,  340  o.  ff.  §  3). 

Om  forovrigt  >Frygl  og  Bseveni  samt  >Gjei) tageisen >  har  oogtl 
Værd,  skal  jeg  ikke  afgjøre.  Har  de  Værd.  saa  vi!  MaalestoUw 
for  Bedømmelsen  ikke  være  docerende  Paragraph- Vigtighed.  &  Il 
det  Tidens  Ulykke,  at  have  glemt  hvad  Inderlighed  er,  saa  skuMt  ' 
der  jo  ikke  skrives  for  •Paragraphslugere«,  men  existerende  lofr  ' 
vidualiteler  maatte  fremstilles  i  deres  Vaande,  naar  Ex-isteDttn 
forvirrer  sig  for  dem,  hvilkel  er  noget  Andet  end  trygl  i  Kakkel- 
ovnskrogen al  ramse:  de  omnibus  dubitaadum.  Frembringelwii 
bor  derfor,  bvis  den  skal  være  betydningsfuld,  bestandig  havi 
Lidenskab.  Conslanlin  Constantius  har  endog  brugt  en  Kjerlij- 
hedshislorie.  hvilken  altid  er  et  brugeligl  Moliv  i  Forhold  Ul  del 
at  existere,  om  det  end  phHosophice  i  Forhold  III  det  al  ramse  tr 
en  Daarskab.  Han  har  brugt  en  Forlovelse.  Dctle  billiger  jtg 
ganske,  og  kun  udtjente  Ftomanlæsere  ere  vante  til  og  tinde  Smif 
i,  at  der,  naar  der  siges  om  Tvende,  at  de  elskede  hinanden,  dermtil 
forstaaes,  hvad  den  laveste  Pobel  profanerende  forstaaer  ved  delh 
Ord,  En  Forlovelse  er  et  Lofte,  en  brudt  Forlovelse  el  bnidl 
Lefle,  men  der  er  ingen  hemmelig  Nole  under,  som  vilde  bnoge  I 
en  Qvinde  lil  at  rødme.  Deraf  følger  ikke.  at  en  Forlovel« 
skulde  have  et  letsindigere  Anstrøg,  men  al  dens  Alvor  og  Brud- 
dels Forfærdelse  bliver  renere.  At  kalde  det  et  Løfte,  et  bnidl 
Løfte,  naar  en  Mand  besvangrer  Romanens  Elskerinde  og  derpu 
forlader  hende,  er  lankeløsl  og  usædeligt,  og  fremfor  All  forbydende 
al  videre  Dialektiseren.     Thi  en  saadan   Adfærd  lader  der  sig  ikke     | 
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forvandler  den  Forladtes  Ægteskab,  hvis  hun  indgik  noget  saadant, 
^1  Skjørlevnet  ifølge  Skriftens  Lære.  Forsaavidt  kan  jeg  endda 
'Jok  forstaae,*)  hvorfor  der  valgtes  en  Forlovelses-Historie,  og 
senere  igjen  af  Frater  Tacitumus.  Jo  renere  det  brudte  Forhold 
kan  holdes,  medens  Forfærdelsen  af  prima  Qvalitet  voxer  og  til- 
tager, desto  mere  kan  Dialektiken  opdage.  Men  at  dialektisere 
over  hvad  der  meest  passende  afhandles  ved  anden  Protokol  i 
Criminal-Kamret,  ja  vel  endog  at  bruge  sin  lumpne  Smule  Dialek- 
tik til  at  lade  Helten  slippe  ganske  godt  derfra,  det  maa  overlades 
til  Romanskrivere.  En  Forlovelse  vilde  en  Romanskriver  ansee 
for  en  saadan  Ubetydelighed,  at  han  slet  ikke  kunde  indlade  sig 
[Nia  at  opfatte  et  saadant  brudt  Løfte.  Hos  de  pseudonyme  For- 
"attere  bruges  Dialektiken  netop  til  at  gjøre  det  saa  forfærdeligt 
iom  muhgt,  og  Helten  bliver  netop  Helt  ved  den  Lidenskab,  med 
ivilken  han  opfatter  Forfærdelsen  i  sig  selv  og  som  afgjørende  for 
iit  Liv,  og  Reenheden  ligger  netop  i,  at  det  brudte  Løfte  fattes  i 
Retning  af  en  teleologisk  Suspension,  og  Heltens  Reenhed  i,  at  det 
r  hans  Lidenskabs  Høieste  at  ville  gjøre  det  om,  og  Heltens  Mar- 
jrriam  blandt  Andet  i,  at  han  selv  indseer,  at  hans  Liv  bliver 
Qeningsløst  for  de  fleste  Mennesker,  der  i  Almindelighed  forstaae 
ig  ligesaa  meget  paa  det  Ethiske  og  det  Religieuse,  som  de  fleste 
Romanskrivere  forstaae  sig  paa  det.  Ethisk  og  religieust  bliver 
lan  ikke  Helt  ved  at  være  en  frisk  Fyr,  der  kan  tage  sig  Alt  let, 
len  tvertimod  ved  at  tage  Livet  uendelig  tungt,  dog  vel  at  mærke 
:ke  i  Form  af  fruentimmeragtig  halvtimes  Vrælen,  men  i  Form 
f  Udholdenhed  i  Inderlighed. 


*)  Ligeledes  kan  jeg  ogsaa  nok  forstaae,  hTorfor  den  pseudonyme  eller  de 
pseadonyme  Forfattere  gjentagen  drage  Ægteskabet  frem.  Hvor  Vanskelig- 
hederne begynde,  der  slippe  i  Almindelighed  Folk.  Poesien  tager  efter 
gammel  Skik  Forelskelsen,  og  lader  Ægteskabet  være  hvad  det  kan  være. 
Men  i  den  moderne  Poesie  (i  Dramet  og  Novellen)  er  det  endog  kommet 
saavidt,  at  man  uden  videre  bruger  Ægteskabsbrud  som  en  raffineret  Bag- 
grund for  en  ny  Forelskelse.  Den  uskyldige  Poesie  forklarer  Intet  om  Æg- 
teskabet; den  skyldige  Poesie  forklarer  det  som  Ægteskabsbrud. 


anden  Protokol  i  Criminal-Kamret]  her  tænkes  vist  paa  det  ved  Pla- 
af  5.  Januar  1842  oprettede  2det  Crirainel-Kammer  ved  Hof-  og  Stadsretten, 
traadte  isledelfor  den  tidligere  Inkvisitionskomniission  og  ligesom  denne  havde 
til  at  arrestere  Mistænkte. 

VII.  15 


Dog  PreveUc  idcns  Hlalcklik  crr  GJenlaftclseD'  er  n  Ojtt 
□emgang,  den  Pmvedc  vrndrr  altrr  lillingr  li)  ni  existrrr  I  dd 
Ethiskc,  om  han  end  tirhulder  «t  evigt  Indlr>k  af  ForfonldMK. 
el  inderligere  Indtryk  end  naar  de  graae  Haar  erindr«  den  F» 
sogte  om  Rædselens  og  Livsfarens  Øiebltk.  da  han  blev  graahaarpl 
Den  teleologiske  Suspension  nf  det  ICtbiske  maa  hdvc  d  csdn 
bestemtere  religieust  t'dlrylc.  Det  Kthiske  er  da  tlUleric  I  eUnøt 
Oieblik  med  sin  uendelige  Fordring,  men  Individet  er  Ikke  bt>i< 
lil  xt  realisere  del.  Denne  Inilividcts  Afmagt  mad  ikke  forttun 
om  den  rortsntle  Ktriebens  uriildkomnienhcd  med  Hens^  til  4 
oaae  et  Ideal,  thi  xaa  er  SuHpeiMloneo  Ikke  ttal.  »m»  Udel  luta  da 
Mand  er  suspenderet  der  maadcUgl  bestyrer  sil  Embede.  Snipsi- 
sionen  ligger  i.  nt  lniii\-itlrt  brllndir  xig  i  lige  den  modsaile  Tit 
stand  af  hvad  det  Ethixke  forilrcr.  nitu  det,  lanKtfrn  at  kunne  bf 
gynde,  hvert  Øieblik  det  forbliver  I  denne  Tilstund,  forbimlra 
mere  og  mere  i  at  kunne  begynde  det  forholder  si^  ikke  vm 
Mulighed  til  Virkelighed,  men  <«om  Umulighed  Snaledes  er  iaifi 
videt  suspenderet  fra  det  F.lhiske  paa  den  forfaenleliitxle  Ma«k. 
det  er  i  Suspensionen  ueensarlet  med  del  Elhiske.  noni  dufi  h« 
Uendelighedens  Fordring  paa  del.  og  hvert  Oieblik  fordrer  sig  af 
Individet,  og  derved  hvert  Oieblik  kun  t>eitcmterc  hele^ncr  Cerai> 
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*han  er  bleven  ueensartet  med   den;    og  jo    dybere   dens  Fordring 

^forkyndes  ham,  desto  tydeligere  bliver  ham  kun  hans  rædselsfulde 

^Fritagelse.     Den   rædselsfulde   Fritagelse   fra   at  gjøre   det  Ethiske, 

individets  Ueensartethed  med   det  Ethiske,  denne   Suspension   fra 

det  Ethiske  er  Synden  som  Tilstand  i  et  Menneske. 

Synden  er  et  afgjørende  Udtryk  for  den   religieuse  Existents. 
Saasnart  Synden   ikke   er  sat,   bliver  Suspensionen   et   transitorisk 
lioment,    der    igjen    forsvinder    eller    bliver    udenfor   Livet    som 
det    aldeles   Irregulaire.     Synden    derimod    er   det   afgjørende  Ud- 
gangspunkt for  den  religieuse  Existents,  er  ikke  et  Moment  inden- 
for noget  Åndet,  indenfor  en  anden  Tingenes  Orden,  men   er  selv 
den  religieuse  Tingenes  Ordens  Begyndelse.     I  intet  af  de  pseudo- 
nyme   Skrifter   var   Synden    bragt   frem.     Vel    havde   Ethikeren    i 
Enten  —  Eller  givet  den   ethiske  Categorie    at   vælge   sig    selv   et 
religieust  Anstrøg   ved   at    ledsage  Fortvivlelsens  Akt    med    det   at 
angre  sig  selv  ud  af  sin  Continuitet   med  Slægten,   men   dette   var 
en  Forflygtigelse,   der   vel    havde    sin   Grund    i   at   Værket  skulde 
holdes  ethisk  —  ganske  som  var  det  efter  mit  Ønske,  for  at  nem- 
lig hvert  Moment    kunde    blive  tydeligt   for  sig.     Den  opbyggelige 
Betragtning  hvormed  Enten  —  Eller  ender,    >at  vi  mod  Gud   altid 
have  Uret, c  er  ingen  Bestemmelse  af  Synden  som  Grund,   men   er 
Misforholdet  mellem   den  Endelige  og  Uendelige,    bragt    til  Beroli- 
gelse i  Uendelighedens  Forlig  i  Begeistring.     Det   er   den   endelige 
Aands  (i  Frihedens  Sphære)  sidste  begeistrede  Tilraab  til  Gud:  jeg 
kan  ikke  forstaae  Dig,  men  jeg  vil  elske  Dig,  Du  har  altid  Ret,  ja 
selv  om  det  var  mig,  som  vilde  Du  ikke  elske  mig,  saa  vil  jeg  dog 
elske  Dig.t     Derfor   heed  Themaet:    det  Opbyggelige    der    ligger    i 
den   Betragtning  o.  s.  v.;  det  Opbyggelige   søges  ikke  i   at   ophæve 
Misforstaaelsen,   men  i  begeistret  at  ville  holde  den  ud,   og  i  dette 
sidste  Mod  ligesom  hæve  den.  —  I  »Frygt  og  Bævenc    var  Synden 
leilighedsviis    benyttet   for   at  belyse  Abrahams  ethiske  Suspension, 
men  heller  ikke  videre. 

Saaledes  stod  Sagen,  da  udkom  et  Skrift:  >om  Begrebet 
An  ges  te,  en  simpel  paapegende  psychologisk  Undersøgelse  i  Ret- 
ning af  det  dogmatiske  Problem  om  Arvesynden.  Som  Enten  — 
Eller  havde  sikkret  mod,  at  den  teleologiske  Suspension  ikke 
kunde  forvexles  med  æsthetisk  Skjulthed,  saaledes  var  der  nu  ved 
de    tre    pseudonyme  Skrifter  sikkret,  at  Synden,   naar  den  bragtes 


Ethikeren  i  Entcn-EIler]  jvfr.  II   Bd.  S.  214  IT.  I   -Frygt  og  Bæ- 

ven.] III  Bd.  s.  111. 
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frem,  ikke  forvexledes  med  Dit  og  Dat,  Svagbed  og  IJfnIdkoro'"''' 
hed :  Sorgen  over  den  ikke  forvexledes  med  AllehasDdc.  Sok  4 
Taarer  item  Flaeben  over  os  selv  og  denne  Jammerdal;  Lidelsffl' 
den  ikke  forvexledes  med  et  Qvodlibet.  Synden  er  aFgjereodc  6f 
en  heel  Existents-Sphære,  den  i  slrængestc  Forstand  rtligw"* 
Netop  fordi  man  i  vor  Tid  kun  veed  altfor  meget,  gaaer  del  •* 
nok  med  at  forvirre  Alt  i  en  Sprogforvirring,  hvor  ■Esthelilio' 
bruge  de  meest  afftjorende  christelig-religieuse  Bestemmelsw  I 
Aandrighed.  og  Præster  bruge  dem  i  Tankelasbed  som  CaactlUlA 
hvilkeu  er  ligegyldig  mod  Indholdet. 

Men  er  det  vor  Tids  Ulykke,  at  den  har  faael  for  Mtgft  M 
vide,  har  glemt  hvad  del  er  al  existere,  og  hvad  Inderligh«!  1« 
at  betyde:  saa  var  det  af  Vigtighed  at  Synden  ikke  hlev  opCaBd' 
abstrakte  Bestemmelser,  hvori  den  da  slet  ikke,  afgjorende  amti( 
lader  sig  opfatte,  fordi  den  staaer  i  et  væsentligt  Forhold  til  W 
al  cxislere.  Forsaavidt  var  det  godt,  at  Skriftet  blev  en  psydi* 
logisk  Undersogeise,  der  selv  forklarer,  at  Synden  ikke  kan  li  ' 
Plads  i  Systemet,  fomiodentligen  ligesom  Udødelighed,  Tro,  P»* 
doxet  og  andet  Saadant,  der  væsenlligcn  forholder  sig  til  dfl  il 
existere,  fra  hvilket  netop  den  systematiske  Tænkning  seer  bolt 
Ved  >Angest(   kommer  man  heller  ikke  til  al  tænke  paa  Paragnpli' 
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Bvrigt  er  »Begrebet  Aogestc  deri  væsentlig  forskjelligt  fra 
i  pseudonyme  Skrifter,  at  dets  Form  er  ligefrem  og  endog 
irende.  Maaskee  har  Forfatteren  meent,  at  her  paa  dette 
inde  en  Meddelelse  af  Viden  være  fornøden,  førend  der 
aaes  over  til  Inderliggjørelsen,  hvilken  forholder  sig  til 
væsentligen  antages  Vidende,  og  ikke  just  skal  have  Noget 
men  mere  paavirkes.  Skriftets  lidt  docerende  Form  var 
elig  Skyld  i,  at  det  fremfor  noget  af  de  andre  pseudonyme 
Smule  Naade  for  Docenternes  Øine.  At  jeg  anseer  denne 
r  en  Misforstaaelse,  nægter  jeg  ikke,  og  forsaavidt  glædede 
at  der  samtidigen  udkom  en  lystig  lille  Bog  af  Nicolaus 
De  pseudonyme  Bøger  henføres  i  Almindelighed  til  eet 
g  nu  maatte  da  Enhver,  der  et  Øieblik  havde  haabet  paa 
ende  Forfatter,  strax  opgive  Haabet  ved  at  see  en  Mor- 
ting  fra  samme  Haand. 

saa  kom  endeligen  mine  Smuler;  thi  Existents-Inderlig- 
ir  nu  bestemmet  saavidt  hen,  at  det  Christelig-Religieuse 
emtages  uden  strax  at  forvexles  med  Allehaande.  Dog 
Q.  Mag,  Kierkegaards  opbyggelige  Taler  havde  stadigen 
I,  i  mine  Øine  et  Vink  om  at  han  fulgte  med,  og  var  det 
ildende,  at  de  fire  sidste  antog  et  omhyggeligt  fortonet 
if  det  Humoristiske.  Saaledes  ender  vel  ogsaa  hvad  der 
e  ved  Immanentsen.  Medens  det  Ethiskes  Fordring  gjøres 
,  medens  Livet  og  Tilværelsen  accentueres  som  en  møi- 
Gang,  bhver  dog  Afgjørelsen  ikke  sat  i  et  Paradox,  og 
physiske  Erindringens  Tilbagetagen  i  det  Evige  er  bestan- 
g«  og  giver  Immanentsen  Humorens  Anstrøg  som  en 
ledens  Tilbagekaldelse  af  det  Hele  i  Evighedens  Afgjort- 
ved*).    Existentsens  (d:    det  at   existere)  paradoxe  Udtryk 


amoristiske  fremkommer,  naar  man  besvarer  Smulernes  Problem  (»kan 
▼es  et  historisk  Udgangspunkt  for  en  evig  Sallghcdt)  ikke  med  et  AX- 
vens  Nei  eller  Ja,  men  med  et  veemodigt  Smiil  (dette  er  det  Ljnriske  i 
ren),  der  betyder,  at  baade  Oldingens  70  Aar  og  den  næsten  Dødfødtes 
Time  at  leve  i  er  for  lidt  til  at  blive  Afgjørelse  for  en  Evighed.  Som 
vellystig  kan  putte  Hovedet  under  Dynen  og  blæse  hele  Verden  et 
>,  saaledes  forputter  Humoristen  sig  ved  Hjælp  af  Immanentsen  i  Erin- 
;ns  Evighed  bag  ved  og  smiler  veemodig  ad  den  timelige  Existents 
dens  stakkede  Travlhed  og  illusoriske  Afgjorelsc.  Humoristen  docerer 
.'sædelighed,  langtfra,  han  ærer  det  Sædelige  og  jyor  for  sin  Deel  Alt, 
tdt  han  kan.  og  smiler  atter  over  sig  selv.    men  han  er   (ivindelig   for- 
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som  Syn<J.  den  evig«  Sandhed  sont  [*ani4'>'k^   ^^   *t  v*i 
til  i  Tiden,    kort    hvad    der    er    afgjureade  for  del  ChriBteIle4dlt| 
eusc  findes  ikke   i    de    ophyggrligc  Ttiler,    om    hvilke  Nofje,  i 
hvud  Mtijpsteren  sagde,    meente    ut    man    i|ud(    kunde    ktiUt  dal 
Prædikener,    medens    Andri?    Indvendte,     al     de    v«re     Ikke    rigif| 
Prædikener      Humor  er.    naar  den  beajHer  de   €]iristell|(e  I 
melser,  en  falsk  Gjcngivclxe  nf  den  rhrislelinc  Sandhird.  da  Hn 
ikke  er  vicseutU{{   fonkjellig  frai  Ironie.    men   %'iv»ei)t]iK    Tonljriti  I 
fra    Christendom,    og    vsesenlligen    ikke    anderledn    fonkJeDl«  tal 
Chri«lendom   end  tronie   er  det      Den   er   hun   tilsyneladende  tv 
skjellift  fra   Irontc  ved  tilsyneladende  al  have  tilefinrt    sig    bdr  i 
Christclige,  uden  dot;  pna  en  af^Jurende  Maade  at    hnve   titcprt 


elikrt  I  Imini 

<blnfui  baot  lykkelige  t^nitwt  Eii  lluiDorlit  kund«  ni  n 
SK  *lrk«Us  nalbrra  dri.  al  ■rbclda  Ivrtflen  and  Nocm  «C 
1  Pll«UrtHrld«i 
t  1  Pnrliflkl 
han  »Bill*.   TInwIlalitileo  tt  haia  «ii  flymill  K|iUadf  ofai 
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<^et  (men  det  Christellge  ligger  netop  i  Afgjørelsen  og  Afgjort- 
^^n),  hvorimod  det  for  Ironien  Væsentlige :  Erindringens  Tilbage- 
sen  ud  af  Timeligheden  ind  i  det  Evige,  atter  er  det  Væsentlige 
f  Humor.  Tilsyneladende  giver  Humor  det  at  existere  større 
^dning  end  Ironien  gjør,  men  dog  er  Immanentsen  ubergreifend, 
I  det  Mere  eller  Mindre  er  en  forsvindende  Qvantiteren  mod  det 
uisteliges  qvalitative  Afgjortbed.  Humor  bliver  derfor  den  sidste 
Tninas  a  quo  i  Forbold  til  at  bestemme  det  Cbristelige.  Humor 
>  naar  den  benytter  de  cbristelige  Bestemmelser  (Synd,  Synds- 
•rladelse,  Forsoning,  Gud  i  Tiden  o.  s.  v.),  ikke  Christendom,  men 
hedensk  Speculation,  der  bar  faaet  alt  det  Cbristelige  at  vide. 
!0  kan  komme  det  Cbristelige  skuffende  nær,  men  der  hvor  Af- 
irelsen  fanger,  der  bvor  Existentsen  fanger  den  Existerende  lige- 
n  Bordet  fanger,  saa  ban  maa  blive  i  Existentsen,  medens  Erin- 
ngeas  og  Immanentsens  Bro  bagved  er  afhugget;  der  bvor  Af- 
reisen  bliver  i  Øieblikket,  og  Bevægelsen  fremad  mod  Forholdet 
den  evige  Sandbed,  der  blev  til  i  Tiden:  der  er  Humoren  ikke 
d.  Paa  samme  Maade  bedrager  den  moderne  Speculation,  ja 
n  kan  end  ikke  sige  den  bedrager,  tbi  der  er  snart  ikke  Nogen 
bedrage,  og  Speculationen  gjør  det  bona  flde.  Speculationen 
r  det  Kunststykke,  at  forstaae  bele  Christendommen,  men  vel 
mærke,  den  forstaaer  den  ikke  ch risteligt,  men  speculativt, 
Iket  netop  er  Misforstaaelsen,  da  Cbristendommen  er  lige  Mod- 
ningen til  Speculation.  —  Mag.  Kierkegaard  bar  formodentligen 
i  vidst,  hvad  ban  gjorde,  da  han  kaldte  de  opbyggelige  Taler: 
»yggelige  Taler,  samt  bvorfor  han  afholdt  sig  fra  Brugen  af 
istelig-dogmatiske  Bestemmelser,  fra  at  nævne  Christi  Navn 
i.  V.,  hvad  man  ellers  i  vor  Tid  gjør  frisk  væk,  medens  Cate- 
ieme,  Tankerne,  det  Dialektiske  i  Fremstillingen  kun  er  Imma- 
tsens.  Som  de  pseudonyme  Skrifter,  foruden  bvad  de  directe 
indirecte  ere  en  Polemik  mod  Speculationen,  saaledes  er 
e  Taler  det  ogsaa,  ikke  derved,  at  de  ikke  ere  speculative,  thi 
jre  netop  speculative*),  men  derved,  at  de  ikke  ere  Prædikener. 


Firmaet  Kts  (i  Prof.  HeU>ergs  Intelligensblad)    havde   saaledes   fuld  Ret   i    at 
undtage  den  ene  Tale  »Herren  gav,    Herren  tog.  Herrens  Navn   være   lovet«, 


bona    flde    i    god   Tro.  Intelligensblad;    1844,  S.   112   f.    —    Artiklen 

telig  Polemik«)  er  en  Protest  mod  Fordringen  om,    at  Prædikenen  skal    være 
»ophisk. 


Havde  Forfatteren  kaldt  dem  Prafdikener,  Uavde  hnii  værd  « 
Sliiddcriaads.  De  ere  opbyggelige  Taler.  Forfatteren  gjcntsger  orH- 
rel  i  Forordet  .at  han  ikke  er  Læren  og  Talerne  ikke  >lil  Qf 
byggelse<,  ved  hvilken  Bestemmelse  deres  teleologiske  Betydning 
allerede  i  Forordet  er  liunioristisk  lilbagckaldt.  De  ere  >ikkt 
Prædikener';  Prædikenen  svarer  nemlig  til  det  Cliristelige,  og  til 
Prsfdikenen  svarer  en  Præst,  og  en  Præst  er  Tæsentligea  hrtd 
lian  er  ved  Ordinationen,  og  Ordinationen  er  en  Lærers  paradoK 
Forvandling  i  Tiden,  hvoned  han  i  Tiden  bliver  noget  Andel  eod 
hvad  der  vilde  være  den  immanente  Udvikling  af  Genie,  Talenl, 
Gave  o.  s.  v.  Fra  Evighed  er  dog  vel  Ingen  ordineret,  eller  Uf 
snart  han  fødes,  istand  tit  at  erindre  sig  som  ordineret.  Pal  dn 
anden  Side  er  Ordinationen  en  caractcr  indelebUts  Hvad  vil  dette 
sige  Andet,  end  at  atter  her  Tiden  bliver  afgjorende  for  det  Efigt 
hvorved  Erindringens  immanente  Tilbagetagcn  i  det  E^ige  er  for 
hindret  Ved  Ordinationen  staaer  alter  det  cbristelige  Notatwae 
Om  det  er  rigtigt,  om  Specnlationen  og  Humor  ikke  har  Bel,  ff 
et  ganske  andet  Sporgsmaal ;  men  om  Speculationen  end  havde 
nok   saa   meget  Ret,   den   har   aldrig  Bet  i  at  udgive  sig  for  Cbn- 

Altsaa,  saa  kom  jeg  med  mine  iSmiiier«.    Om  det  nu  i  Picccn 
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an  er  Vidende:  skal  jeg  ikke  afgjøre.  Ved  directe  Meddelelse  lod 
et  sig  ikke  gjøre,  da  denne  altid  kun  forholder  sig  til  en  Mod- 
iger i  Retning  af  Viden,  ikke  væsentligen  til  en  Existerende.  Ved 
irecte  Meddelelse  kunde  der  maaskee  vækkes  lidt  Sensation,  men 
easation  forholder  sig  ikke  til  det  at  existere,  men  snarere  til 
et  at  snakke.  At  existere  i  det  Forstaaede  kan  ikke  ligefremt 
leddeles  en  existerende  Aand,  end  ikke  af  Gud,  mindre  af  et 
[enoeske.  Som  sagt,  om  det  er  lykkedes  i  Piecen,  skal  jeg  ikke 
fgjøre,  jeg  gider  heller  ei  have  den  Uleilighed  selv  at  anmelde 
en,  hvilket  da  igjen  conseqvent  maatte  gjøres  i  Dobbelt-Reflexio- 
ens  indirecte  Form.  Hvad  sjelden  hænder  mig,  er  her  mit  Til- 
side: jeg  er  enig  med  Alle.  Har  slet  Ingen  gidet  anmelde  den, 
eg  gider  heller  ikke*).     Er  det  lykkedes:   saa   meget   desto   bedre; 


*)  Dog,  det  er  sandt,  netop  i  diste  Dage  erfarer  jeg,  at  den  er  bleven  anmeldt, 
og  forunderligt  nok  i  et  tydsk  Tidsskrift:  »AUgemeines  Repertoriiun  fQr 
Theologie  und  kirchliche  Statistik.«  Recensenten  har  en  fortræffelig  Egen- 
skab: han  fatter  sig  kort  og  afholder  sig  saa  godt  som  ganske  fra  den  i 
Recensioner  eUers  almindelige  Indgangens  og  Udgangens  Examens-FesUighed 
i  at  nævne  med  Roes,  indkalde  med  Udmærkelse  eller  vel  endog  med  Ud- 
mæiiielse  og  Lykønskning.  Dette  paaskjønner  jeg  saa  meget  mere,  som  An- 
meldelsens første  Punktum  (»diese  Schrift  eines  der  produktivsten  Schrift- 
steller  Dftnemarks  ist  wegen  der  EigenthAmlichkeit  ihres  Verfahrens  einer 
kurzen  Besprechung  nicht  unwerth«)  med  det  Ord  >Besprechung<  og  »nicht 
unwerth«  jog  mig  en  Skræk  i  Livet.  Ref.  angiver  Skriftets  Indhold  at  være 
en  Udvikling  af  de  positive-christelige  Forudsætninger,  bemærker  derpaa,  at 
dette  er  gjort  saaledes,  >dasz  unsere  Zeit,  die  Alles  nivellirt,  neutralisirt  und 
vermittelt,  sie  kaum  wiedererkennen  wird«),  og  gaaer  derpaa  (altsaa  uden  at 
have  benyttet  det  Ironiens  Vink,  der  er  indeholdt  i  hvad  han  selv  siger  om 
at  fremstille  de  christelige  Forudsætninger  saaledes  for  vor  Tid,  at  den, 
uagtet  den  endogsaa  er  bleven  færdig  med  dem  og  gaaer  videre,  ikke  engang 
kan  Igende  dem  igjen)  over  til  at  referere.  Hans  Referat  er  nøiagtigt,  og  i 
det  Hele  dialektisk  paalideligt,  men  nu  kommer  Knuden:  uagtet  Referatet 
er  rigtigt,  vil  Enhver,  der  blot  læser  det,  faae  et  aldeles  forkeert  Indtryk  af 
Bogen.  Nu,  det  forstaaer  sig,  den  Ulykke  er  ikke  stor,  men  paa  den  anden 
Side  er  det  dog  altid  mindre  heldigt,  naar  en  Bog  netop  skal  omtales  for 
dens  Eiendommeligheds  Skyld.     Referatet  er  docerende,    reent  og    skært    do- 


Allgenieines  Repertorium    osv,]    o:    Neues   Reperlorium   fur  die    theolo- 
chc   Litteratur  und  kirchUche  StatisUk.    II   Bd.   1.   Heft,    Berlin   1845,    S.   44-48. 


er  det  ikke  lykkedes:  au,  den  Dlykke  er  da  ikke  sta  stor,  eo  i* 
dao  Piece  kan  jeg  snart  skrive,   og  hvis  det  blev  mig  tydHifL  fi 


ecrende:  L4eieran  vil  altiaa  fo>e  del  ladtryk,  nt  PieceD  opMii  ti  åtaim 
Delte  er  nu  t  mine  Ølne  det  forkeerlesle  Indtryk,  mon  Itoa  hu  il  * 
Formens  ModuEliihig.  Experlmentets  drillende  Hodiland  nind  ladfaoUil, ' 
digUndc  Fnekhrd  (der  cndogiaa  digter  Chrislendommeiij.  det  enuU  f« 
der  giørei  paa  ot  gaae  vider«,  videre  nemlig  end  deo  ua  kaldit  tpwai" 
Construeren,  Ironiens  ulMEttede  Virksomhed.  Aalitggets  hele  Pirodlcini 
Speculatioaen,  det  Satiriske  I.  at  der  gjeres  AnilraiDgelser,  som  (kul« 
komme  wa<>  gaiii  Ausierordentlichei  und  zwar  Neui's.  medeoi  der  leuit 
kommer  deo  gammeldags  Orltiodoiie  i  bctiurlg  Strenghed:  alt  dXK  'i 
Læseren  al  Referatet  slel  lagea  Anelse  om.  Og  dog  er  Bogen  >u  iui|i 
nt  ymn  skrEicl  for  Ikke-Vidcnde.  der  ikulir  have  N'ogel  al  vide.  it  1 
ned  hvem  jeg  1  Bogen  Indfarer  roig  lalende.  bestandig  i 
synes  ut  tyde  paa.  at  Bogen  er  ikrvvel    for  Vidende,    hvis   Ulykke   del  t 

:  far  megel.      Den  chriatellge  Sandhed  er   derved 
eflerhaandcn  blerel  en  snadnn  Trivialilel.    al  det  falilrr 
t  Indtryk  nf  den.      S'oar  dette  forholder   <i( 


J^  end  ikke  ved  at  gjøre  Noget  vanskeligt  paa  nogen  Maade  kan 
^^^ne  \ogen  i  min  Saratid,  saa  fritager  denne  tunge  Bevidsthed 
^^^  tillige  for  al  Uleilighed  med  at  skrive. 


nemlig  bedre  at  forstaae,  al  Nogel  er  saa  vanskeligt,  at  man  slet  ikke  kan 
fontaæ  det,  end  at  en  Vanskelighed  er  saa  saare  let  at  forstaae;  thi  er  den 
saa  saare  let,  saa  er  den  maaskee  slet  ingen  Vanskelighed,  da  Vanskelig- 
heden jo  netop  er  kjendelig  derpaa,  at  den  er  vanskelig  at  forstaae.  Naar 
da  Meddelelsen,  i  Forhold  til  en  saadan  Tingenes  Orden,  ikke  gaaer  ud  paa 
at  gj«re  Vanskeligheden  endnu  lettere,  saa  bliver  Meddelelsen  jo  en  Fratagen. 
Man  ifører  Vanskeligheden  en  ny  Form,  hvori  den  virkelig  er  vanskelig. 
I>enne  er  Meddelelsen  til  Den  —  som  allerede  har  forklaret  Vanskeligheden 
saa  saare  let.  Indtræder  da,  hvad  Anmelderen  antyder,  ut  en  Læser  neppe 
i  det  Fremsatte  kan  gjenkjende  det  han  forlængst  er  bleven  færdig  med,  saa 
vil  Meddelelsen  standse  ham,  dog  ikke  for  at  meddele  ham  noget  Nyt,  der 
er  at  f«ie  til  den  megen  Viden,  men  for  at  fratage  ham  Noget.  —  Anmel- 
delsen er  der  forøvrigt  Intet  at  sige  om,  kun  de  fire  sidste  Linier  ere  igjen 
et  Beviis  paa,  hvoriedes  Alt  i  vor  docerende  Tid  opfattes  docerende.  »Wir 
enthalten  nns  jeder  Gegenbemerkung,  denn  es  lag  uns,  wie  gesagt,  blosz 
daran,  das  eigenthtlmliche  Verlahren  des  Verfassers'  zur  Anschauung  zu 
bringen.  In  Uebrigen  stelien  wir  es  dem  Ermessen  eines  Jeden  anheim,  ob 
er  in  dieser  apologetischen  Dialektik  Ernst  oder  etwa  Ironie  suchen  will.« 
Men  min  eiendommelige  Fremgangsmaade,  hvis  der  skal  være  Tale  om  den 
og  isser  om  at  »bringe  den  til  Anskuelse«,  ligger  netop  i  Meddelelsens  Mod- 
sætnings-Form, ingenlunde  i  de  maaskee  nye  dialektiske  Combinatloner, 
hvorved  Problemerne  blive  tydeligere;  den  ligger  først  og  fremmest  og  af- 
gjørende  i  Modsætnings-Formen,  og  da  naar  dette  er  fremhævet  kan  der, 
hvis  saa  skal  være,  blive  Tale  et  Øieblik  om  en  Smule  docerende  Eien- 
doounelighed.  Naar  Ref.  henstiller  det  til  Enhver,  om  han  vil  søge  Alvor 
eller  Ironie  i  Piecen,  saa  er  dette  vildledende.  Man  pleier  i  Almindelighed 
at  sige  noget  Saadant,  naar  man  ikke  veed  Andet  at  sige;  og  naar  en  Bogs 
Fremstilling  er  ublandet  pure  pære  docerende  Alvor,  saa  kan  det  lade  sig 
høre  at  man  siger  det,  forsaavidt  man  siger  Noget  om  Bogen,  som  ikke 
staaer  i  Bogen:  Bogen  er  reen  Alvor;  nu  siger  Recensenten:  Gud  veed,  om 
det  er  Ironie  eller  Alvor,  og  der  er  sagt  Noget,  og  sagt  Noget  ved  at  over- 
lade til  Læseren  at  søge  eller  om  han  vil  søge  —  hvad  der  nemlig  ikke 
ligefrem  er  i  Bogen.  Anderledes  derimod  hvor  der  kun  kan  være  Tale  om 
at  finde,  hvad  der  er.  Men  Piecen  var  langtfra  at  være  reen  og  skær 
Alvor,  det  var  kun  Referatet  der  blev  reen  Alvor.  Forsaavidt  kan  Slutnings- 
bemserkningen  i  Referatet  vel  have  noget  at  betyde  i  Forhold  til  Referatet 
(f.  Ex.  som  en  Satire  over  det),   men    i  Forhold   til  Skriftet   er  den  taabelig. 
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Dog  er  det  virkelig  faldet  mig  paa,  om  J^  Ikke  er  i  ea  Hit- 
forslaaelse,  om  jeg  ikke  forudsætter  Noget  hos  Lnsere,  og  t " 
at  forudsætte  det.  Tbi  jeg  vil  være  ganske  oprigtig:  min  Fon- 
stilling  om  Meddelelse  gjenoem  Bøger  er  hoist  foralgelllg  fra  hnd 
jeg  ellers  seer  fremsat  desangaaende,  og  fra  hvad  man  ■tillleade 
anseer  for  givet.  Den  indirecte  Meddelelse  gjør  det  at  meddde  I 
eo  anden  Forstand  til  en  Kunst,  end  man  ellen  antager  ved  it 
tænke  sig  del  saaledes,  at  Meddeleren  har  al  n^mswtte  Hedddsbai 
for  en  Vidende,  at  denne  kan  bedømme  den,  eller  f6r  ea  Ikkt- 
Vidende,  at  denne  kan  faae  Noget  at  vide.  Hen  det  Neste  bryder 
man  sig  ikke  om,  det  der  netop  gjør  Meddelelsen  saa  dlalAHA 
vanskelig:  at  Modtageren  er  en  Existerende,  og  at  dette  er  det 
Væsentlige.  At  standse  en  Mand  paa  Gaden  og  ataae  stille  liH'  at 
tale  med  ham,  er  ikke  saa  vanskeligt  som  i  Forbigaaende  at  iknlle 
sige  en  Forbigaaende  Noget  nden  selv  at  staae  stille  eller  tliike 
den  Anden,  uden  at  ville  bevæge  ham  til  at  gaae  samme  Vei,  men 
netop  tilskynde  ham  til  at  gaae  sin  egen  Vei:  og  saaledes  er  For- 
holdet mellem  en  Existerende  og  en  Existerende,  naar  Hedddelwn 
angaaer  Sandheden,  som  Existents-Inderlighed.  Angaaeode  denne 
-  Dfifiilli-Isc  ilt"  del  Hl  meddele  er  del  stunilun 
faldet  mig  ind.  om  dog  ikke  Delte  betrælTende  den  indirede  Med- 
delelse  lod  sig  dirccte  meddele.    Saaledes  seer 
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thi   med    den    indirecte  Methode    maa  dog   alt   det  Samme   kunne 
oaaes,  kun  langsommere.     Men  Hurtigheden  har  slet  intet  Værd  i 
Forhold   til  Forstaaelse,   hvor  Inderligheden   er  Forstaaelsen.     Mig 
synes    det    bedre,    at    man   i  Sandhed  kommer  til  at  forstaae  hin- 
anden i  Inderligheden  fra  hinanden,  om  dette  end  skeer  langsomt. 
Ja,  selv  om  det  aldrig  skeete,   fordi  Tiden  gik  forbi,   og   den  Med- 
delende var  glemt,  uden  at  Nogen  var  kommen  til  at  forstaae  ham, 
mig  synes  det  conseqventere  af  den  Meddelende  ikke  at  have   for- 
skyldt den  mindste  Tillæmpning  for  at  faae  Nogen   til   at   forstaae 
sigi   og    først    og    sidst    at    passe  paa  sig  selv,   at  han  ikke  bliver 
vigtig  i  Forhold  til  Andre,  hvilket  langtfra  at  være  Inderlighed   er 
udvortes,  larmende  Væsen.     Naar  han  gjør  det,   da  skal  han  have 
denne  Trøst  i  Dommen,    naar  Guden    dømmer,    at    han  Intet    har 
tilladt  sig   for  at  vinde  Nogen,   men  af  yderste  Evne  arbeidet  for- 
gjeves,  overladende  det  til  Guden,   om  det  skulde  have   nogen  Be- 
tydning eller  ikke.     Og  dette  skal  vel  behage  Guden  bedre  end  om 
den  Travle  vilde  sige  til  ham:  »jeg  har  skaffet  Dig  10,000  Tilhæn- 
gere;   Nogle  vandt  jeg  ved  at  græde  over  Verdens  Elendighed  og 
varsle  Verdens  nære  Undergang,  Andre  ved  at  aabne  lyse,  smilende 
Udsigter,  hvis  de  antoge  min  Lære,  Andre  paa  andre  Maader,   ved 
at  slaae  Lidt  af,  ved  at  sætte  Lidt  til.     De  bleve   alle  Tilhængere, 
saadan    nogenlunde  Tilhængere.     Ja,    om  Du,    medens   jeg    levede, 
vilde  være  stegen  ned  paa  Jorden  for  at  inspicere,    da   skulde  jeg 
have  fortryllet  Dit  Øie  ved  Synet  af  de  mange  Tilhængere,  ligesom 
Potemkin  fortryllede  Catharinas  Blik«    ....  ja  ligesom  Potemkin 
fortryllede  Catharinas  Blik,    netop   saaledes,    nemlig    ved  Hjælp   af 
Theater-Decorationer,    og    saaledes    vare    de    10,000  Tilhængere   af 
Sandheden  ogsaa  en  theatralsk  Forlystelse. 

At  Subjektiviteten,  Inderligheden  er  Sandheden,  var  min  The- 
sis.  Hvorledes  de  pseudonyme  Forfattere,  efter  min  Antagelse, 
stræbe  hen  til  denne  Sætning,  der  i  sit  Maximum  er  Christen- 
dommen,  har  jeg  nu  søgt  at  vise.  At  der  kan  existeres  med  In- 
derlighed ogsaa  udenfor  Christendommen,  har  Græciteten  blandt 
Andet  tilstrækkeligen  godtgjort;  men  i  vor  Tid  synes  det  virkeligen 
at  være  kommet  saavidt,  at  medens  vi  alle  ere  Christije  og 
vidende    om    Christendommen,    er    det    allerede'*'^en"'*Sjeldenhed    at 


Potemkin  havde  som  Statholder  over  Krim  tilvendt  sig  store  Summer,  som 
Cathnrimi  II  havde  overladt  ham  at  anvende  til  Provinsens  Bedste.  Da  hun  fore- 
tog; en  Reise  til  Krim,  fik  han  ved  forskjellige  Arrangementer  bibragt  hende  del 
Indtryk,  at  Landet  var  i  en  blomstrende  Tilstand;  bl.  a.  opforte  han  i  nogen  Af- 
stand  fra   Veien  hele  Byer  af  malede  Brædder. 
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træffe  et  Menaeske,  der  blot  har  i 
lighed  som  en  hedensk  Philosoph.  Hvad  Under  dm,  at  nun  n 
hurtigt  bliver  færdig  med  ChristendonimeD,  oaar  nun  begjndi 
med  at  bringe  sig  selv  1  den  TUstaod,  hvor  der  alddes  Ikke  k> 
være  Tale  om  at  faae  noget  nok  saa  lidet  todttyk  af  CbriitB 
dommen.  Han  bliver  objektiv,  objektiv  vil  man  betragte  -  : 
Guden  korsfæstes,  hvad  der,  da  det  skeete,  end  ikke  tillod  Ttnid 
at  være  objektivt,  thi  dets  Forhæng  brast,  end  ikke  tillod  deDw 
at  blive  objektive,  thi  de  stode  op  af  Gravene:  hvad  der  alts 
forraaaer  at  gjøre  endog  det  Livløse  og  de  Afdøde  salijcktive,  d 
betragtes  du  objektivt  af  DHrr.  Objektive.  Man  bliver  objdt 
objektiv  vil  man  betragte  Christendommen,  der  forelablgen  la| 
sig  den  Frihed,  at  gjøre  Betragteren  til  Synder,  hvis  der  on 
hovedet  skal  være  Tale  om  at  faae  Noget  at  see.  Og  det  at  vb 
Synder,  hvad  der  maa  være  SnhJektiTitetens  forfærdellpte  Lidet 
det  vil  man  være  objektiv.  Hen  saa  hjælper  man  med  lange  i 
stematiske  Indledninger,  og  verdeoahistoriske  Oversigter:  i  dea 
Forbindelse  Intter  Narrestreger,  i  Forhold  tU  Christeadomme 
Afgjørelse  lutter  Sinkerie.  Man  bliver  otijektiv  og  objektiv.  Jo  ti 
ligere  jo  bedre,  maa  lader  haant  om  at  være  snbjektiv,  man  fi: 
agter  Individualitetens  Categorie,  vil  trøste  sig  ved  Slægtens,  in 
fatter   ikke,    hvilken  Feighed  og  Fortvivlelse   det   er, 
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at  docere.  At  der  ikke  skal  doceres,  er  i  mine  Tanker  den  sande 
Opfattelse  af  Tidens  Forvirring,  hvilken  netop  ligger  i  den  megen 
Doceren.  Høitstaaende  Docenter  have  ladet  haant  nok  om  de 
pseudonyme  Bøger,  item  om  min  lille  Piece,  fordi  den  ikke  var 
docerende;  en  Mængde  har  uden  videre  sluttet,  at  det  kom  deraf, 
at  Forfatterne  og  jeg  med  ikke  vare  istand  til  at  hæve  sig  til  den 
Høide,  der  fordres  for  at  docere,  til  den  Objektivitet,  der  er  Do- 
centernes Standpunkt.  Maaskee  er  det  saa,  men  sæt  Subjektivi- 
teten var  Sandheden,  saa  blev  det  altid  betænkeligt  med  Docen- 
ternes Høide.  Det  har  ogsaa  forundret  mig,  at  man,  medens 
enhver  theologisk  Candidat  antages  næstendeels  at  kunne  docere, 
at  man  da  ikke  kunde  overtale  sig  til  at  troe,  at  de  pseudonyme 
Forfattere,  item  jeg  Johannes  Climacus,  nok  kunde  docere  omtrent 
ligesaa  godt  som  mange  Andre,  der  docere,  men  derimod  let  hen- 
give sig  til  den  Antagelse,  at  vi  Samtlige  skulde  være  saa  aldeles 
udpegede  som  Stakler,  at  vi  ikke  formaaede  at  gjøre,  hvad  der 
ouomstunder,  da  en  heel  tydsk  Litteratur  ene  og  alene  er  udviklet 
i  den  Retning,  omtrent  er  ligesaa  let  for  en  studerende  Læser,  der 
^  excerpere  tydske  Skrifter,  som  det  nuomstunder  er  at  skrive 
Vers,  en  Færdighed,  man  snart  kan  fordre  af  Domestikker.  Dog 
det  være  nu  som  det  være  vil,  det  er  altid  godt  at  være  kjendt 
paa  Noget,  og  jeg  forlanger  intet  Andet,  end  at  være  udpeget  som 
den  Eneste,  der  ikke  kan  docere,  og  derved  tillige  som  den  Eneste, 
der  ikke  forstaaer  Tidens  Fordringer. 

At  Subjektiviteten,  Inderligheden  er  Sandheden,  er  min  Thesis, 
^t  de  pseudonyme  Forfattere  forholde  sig  til  den,  er  let  nok  at 
^,  om  ikke  paa  Andet,  saa  paa  deres  Blik  for  det  Komiske.  Det 
komiske  er  altid  Modenhedens  Kjende,  og  det  gjelder  da  blot  om, 
^^  der  under  denne  Modenhed  viser  sig  den  nye  Spire,  at  vis  co- 
/nica  ikke  qvæler  det  Pathetiske,  men  blot  betegner,  at  en  ny 
^athos  begynder.  Kraft  i  det  Komiske  betragter  jeg  som  en 
QQodværlig  Legitimation  for  Enhver,  der  skal  ansees  for  bemyn- 
%ct  i  Aandens  Verden  i  vor  Tid.  Naar  en  Tid  er  saa  gjennem- 
^flekteret  som  vor  og  som  vor  siges  at  være,  saa  maa,  hvis  det 
•^  Sandhed,  det  Komiske  være  opdaget  af  Enhver,  og  primitivt  af 
•nhver,  som  vil  tale  med.  Men  Docenterne  ere  saa  blottede  for 
omisk  Kraft,  saa  det  er  skrækkeligt;  endog  Hegel  er  efter  en 
rrig  Hegelianers  Forsikkring  aldeles  blottet  for  Sands  for  det 
omiske.     En  latterlig  Tværhed  og  Paragraph-Vigtighed,  som  giver 


Pis  comica  komisk  KraA. 
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en  Docent  paafaldende  Lighed  med  en  holbergsk  Bogholder,  h 
Docenterne  Alvor.  Enhver  der  ikke  har  denne  gj'selige  FestI 
er  letsindig.  Maaskee.  Men  hvad  vil  del  dog  sige,  virkei 
have  reflekteret  sig  ud  af  det  Umiddelbare,  uilen  at  være  1 
Mester  i  det  Coraiske;  hvad  vil  det  sige*  Ja,  det  vil  sige.  si 
lyver.  Hvad  vil  det  sige,  at  forsikkre  at  man  har  reflekten 
ud,  og  meddele  dette  som  en  EHerrelniog  i  ligefrem  Form; 
vil  det  sige?  Ja,  det  vil  sige.  at  man  snakker  i  Taagel.  1  Aa 
Verden  ere  de  forskjellige  Stadier  ikke  som  Byer  paa  en  B( 
Forhold  til  hvilke  del  er  ganske  i  sin  Orden,  at  den  Re 
ligefrem  fortæller  f.  Ex.  vi  forlode  Pekin  og  ankom  til  K 
den  14de  vare  vi  i  Kanton.  En  saadao  Reisende  forandrer  i 
Sled,  ikke  sig  selv,  og  derfor  er  det  i  sin  Orden,  al  han 
ligefremme  uforandrede  Form  taler  om  og  fortæller  Fora 
gen.  Men  i  Aandens  Verden  er  det  at  forandre  Sted.  selv  ; 
andres,  og  derfor  at  ligefrem  Forsikkring  om  at  være  ko 
derhen  og  derhen.  Forsøg  å  la  Munohhausen.  At  man  i  As 
Verden  er  kommen  til  hiint  (jerne  Sted,  beviser  Fremstj] 
selv;  vidner  den  imod.  saa  er  al  Forsikkring  blot  cl  Bidrag 
Komiske.  Kraft  i  det  Comiske  er  PolititegneL  det  Magtens 
som  enhver  Agent,  der  i  vor  Tid  virkelig  er  Agent,  maa 
Men    denne   Comik    er    ikke    hidsig    eller   vild,    dens    Latter 
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at  attraae  nogen  Forandring  i  denne  Dom,  er  det  blot  mit  Ønske, 
at  de  ærede  Docenter,  ilcke  blot  de  paa  Cathederet  gestikulerende, 
meD  ogsaa  de  i  Theevandscirklerne  høirøstede,  ville  vedstaae  deres 
Dom,  og  ikke  pludseligen  have  glemt  de  ofte  nok  privatissime  af- 
deidamerede  Alvorsord  mod  de  pseudonyme  Forfattere,  for  derimod 
tydeligen  at  kunne  erindre,  at  det  var  dem,  der  vilde  gjøre  det 
Comiske  til  en  Bestemmelse  i  Alvoren,  og  Spøgen  til  en  Frelser- 
mand fra  det  sørgeligste  af  alle  Tyrannier:  Tværhedens  og  Dum- 
hedens og  Stivhedens.  De  pseudonyme  Forfattere  og  jeg  med  vare 
alle  subjektive;  jeg  forlanger  intet  Bedre  end  at  være  kjendt  paa 
i  vor  objektive  Tid,  at  være  den  Eneste,  der  ikke  formaaede  at 
være  objektiv. 

At  Subjektiviteten,  Inderligheden  er  Sandheden,  det  at  existere 
det  Afgjørende,  at  det  var  ad  den  Vel  der  skulde  styres  hen  til 
Christendommen,  hvilken  netop  er  Inderlighed,  men  vel  at  mærke 
ikke  enhver  Inderlighed,  hvorfor  de  foreløbige  Stadier  bestemt 
maatte  fastholdes:  det  var  min  Idee.  I  de  pseudonyme  Skrifter 
bar  jeg  troet  at  finde  en  saadan  Stræben,  og  jeg  har  søgt  at  tyde- 
liggjere  min  Opfattelse  af  den  og  dens  Forhold  til  mine  Smuler. 
Om  jeg  har  truffet  Forfatternes  Mening,  kan  jeg  ikke  med  Bestemt- 
bed vide,  men  i  ethvert  Tilfælde  vil  jeg  her  gjøre  dem  en  Und- 
skyldning, at  jeg  paa  en  Maade  har  anmeldt  dem,  skjøndt  min 
Omtale  netop  ved  ikke  at  indlade  sig  paa  Indholdet  egentligen 
ingen  Anmeldelse  er.  Det  har  aldrig  været  mig  gaadefuldt,  hvor- 
for de  Pseudonyme  atter  og  atter  have  frabedt  sig  Anmeldelser. 
Da  Fremstillingens  Modsætningsform  gjør  det  umuligt  at  referere, 
fordi  et  Referat  netop  tager  det  Vigtigste  bort  og  falsk  forvandler 
Skriftet  til  et  docerende  Foredrag,  har  Forfatterne  fuldkommen 
Ret  i  hellere  at  ville  nøies  med  faae  virkelige  Læsere,  end  mis- 
forstaaes  af  de  Mange,  der  ved  et  Referat  fik  Noget  at  løbe  med. 
I)ette  er  ogsaa  min  Mening  qva  Forfatter,  og  jeg  mindes  her  et 
Ord  af  Zeno,  der  i  Anledning  af  at  Theophrast  havde  saa  mange 
Disciple  sagde:  »hans  Chorus  er  større,  mit  mere  harmonisk.« 
Dette  Ord  har  jeg  læst  netop  i  disse  Dage  igjen  hos  Plutarch  i 
en  lille  Afhandling  om  »hvorledes  man  paa  en  tilladelig  Maade 
tør  rose  sig  selv.  c 


atter    og    atter    have    frabedt    sig   Anmeldelser]  jvfr.  III  Bd.  S.  59. 
!60.     VI  Bd.  S.  181.  Zeno    Stifter   af  den  stoiske  Skole:    Theophrast  Ari- 

toieles's  EAerffllger  som  Hoved  for  den  peripatetiske  Skole.  Plutarch]  de  se 

>5o  citra  invidiam  laudando  17. 
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Mine  Smuler  Dærmede  sig  paa  en  a^ereade  Hude  Qtratn- 
dommen,  uden  dog  at  nævne  dens  eller  Christi  Navn.  I  ti 
vidende  Tid,  hvor  alle  Mennesker  ere  Christne  og  vecd  bnl 
Christendom  er,  er  del  kun  altfor  let,  al  bruge  de  hellige  Nmt 
uden  at  tænke  Noget  derved,  at  ramse  den  christelige  Sandbc^ 
uden  at  have  det  mindste  Indtrj'k  af  den.  Vil  Nogen  anlagt,  i 
Grunden,  hvorfor  Navnene  ikke  bleve  nævnte,  var  min  Uvidenbtd, 
at  jeg  ikke  vidste,  at  Christendommens  Stifter  heed  Christni  «f 
hans  Lære  Christendommen :  saa  kan  han  gjeme  antage  del  M 
er  altid  godt  at  være  kjendt  paa  Noget,  jeg  for  mit  Vedkommnk 
forlanger  intet  Bedre,  end  midt  i  Christen  dommen  at  vcre  dn 
Eneste,  der  ikke  vecd  at  Christendommens  Stifter  var  CbristDt:  A 
være  uvidende  er  dog  immer  bedre,  end  at  v«re  vidende  derM 
som  om  hundrede  andre  Trivialiteter. 

Da  saa  mine  philosophiske  Smuler  vare  udkomne,  og  jeg  l>^ 
tænkt  paa  i  et  Postscriptum  lat  iføre  Problemet  historisk  CostniKs 
udkom  der  endnu  et  pseudonymt  Skrift:  Stadier  paa  Liveli 
Yei,  et  Skrift  som  kun  kar  tildraget  sig  Faaes  Opmærksombtd 
hvad  det  selv  forudsiger  p.  309,  376.),  maaskee  ogsaa  af  difl 
Grund,  at  her  ikke  som  i  Enten  —  Eller  var  »Forførerens  I>agbo|<. 
thi  den  blev  vel  omtrent  meest  læst  og  hjalp  naturligviis  isår  tD 
Sensationen.     At  dette  Værk  har  et  Forhold  UI  Enten   —  EIlw,  ir 
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t  vække  en  Erindring.  At  undgaae  det,  er  let,  at  gjøre  det  er  at 
>rsøge  sig  selv  og  sin  Lykke  i  et  Vovestykke,  hvis  Farlighed  ud- 
iles  flere  Steder  i  Skriftet*)  Man  fortæller  om  en  Matros,  der 
lidt  ned  fra  Toppen  af  Masten  uden  at  komme  til  Skade,  at  han 
eiste  sig  op  og  sagde:  gjør  mig  det  efter;  men  selv  har  han  for- 
lodentligen  ogsaa  afholdt  sig  fra  at  ville  gjøre  det  om.  Saaledes 
r  Gjentagelsen  altid  i  Forhold  til  hvad  der  kræver  Lykke  og  In- 
piration  et  Vovestykke.  Det  der  nemlig  ved  den  foranledigede 
ammenligning  gjøres  en  absolut  Fordring  til,  er  Udtrykkets  Frugt- 
arhed,  thi  at  gjentage  sine  egne  Ord  eller  gjentage  lykkeligt  valgte 
'rd  ordret  er  ikke  vanskeligt.  At  gjentage  det  Samme  vil  altsaa 
Hige  sige,  at  forandre  under  et  ved  Præcedentsen  vanskeliggjort 
ilkaar;  og  medens  den  nysgjerrige  Læser  stødes  bort  ved  at  det 
r  det  Samme,  thi  den  nysgjerrige  Læser  fordrer  den  udvortes 
orandring  i  Navne,  Decorationer,  Paaklædning,  Frisure  o.  s.  v., 
jeres  den  opmærksomme  Læser  strængere  i  sin  Fordring,  fordi 
er  slet  intet  Bestikkende  er,  intet  Adspredende,  ingen  Staffage, 
ngen  Meddelelse  betræffende  de  ubekjendte  Personers  Udvortes  og 
le  Qerne  Egnes  climatiske  Forhold  o.  s.  v.  Imidlertid  blev  det 
roTet,  og  den  ubekjendte  Forfatter  har  ikke  været  uvidende  om 
^aren,  som  han  vel  ogsaa  neppe  har  været  uvidende  om,  hvorfor 
Mcrates  satte  sin  Ære  og  Stolthed  i  Eet:  bestandig  at  sige  det 
^me  og  om  det  Samme**).     Den  pseudonyme  Forfatter  har  ved 


')  Cfr.  p.  16  »Hvor  let  er  det  ikke,  at  gjere  et  GJestebud,  og  dog  har  Constan- 
tin  forsikkret,  at  han  aldrig  mere  vilde  vove  det.  Hvor  let  er  det  ikke  at 
beundre,  og  dog  har  Victor  Eremita  forsikkret,  at  han  aldrig  mere  vil  give 
sin  Beundring  (for  Mozart  nemlig)  Ord,  fordi  et  Nederlag  er  forfærdeligere 
end  at  blive  Invalid  i  Krigen!«  Som  Ethiker  udtaler  Assessoren  det  Mod- 
satte med  ethisk  Lidenskab,  p.  86:  »Dette  maa  være  nok  sagt  om  Ægte- 
skabet, i  dette  Øieblik  falder  det  mig  ikke  ind  at  ville  sige  mere,  en  anden 
Gang,  maaskee  imorgen,  siger  jeg  mere,  men  »altid  det  Samme  og  om  det 
Samme«,  thi  det  er  kun  Zigeunere  og  Røverpak  og  Plattenslagere,  der 
have  det  Valgsprog,  at  hvor  man  eengang  har  været,  skal  man  aldrig 
komme  mere.« 
**)  Man  kan  overhovedet  faae  Leilighed  til  at  gjøre  et  dybt  Indblik  i  et  Men- 
neske, om  han  er  Aand  eller  blot  sandselig  bestemmet,    ved  at   erfare   hvad 


Socrates;    se    IV  Bd.   S.  236.  p.   10]   VI    Bd.   S.   32.  p.   86]   VI   Bd. 

114. 
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atTove  det  vundet  en  indtrecte  Triomph  over  en  DjuJerrigL« 
den.  Idet  Dcmlig  denne  kiger*)  1  Bogen  og  seer  de  bekjendte 
Victor  Ereiaita,  CoDstantin  Constantius  o.  s.  t.,  kaster  den  Bogcnl 
siger  kjedsommeligt:  det  er  ganske  det  Samme  som  Enten - 
Den  nysgjerrige  Læser  siger  altsa«:  det  er  det  Samme;  Og 
saa  en  saadan  Læser  siger  det  heirøstet,  da  tmaker  maaskc 
pseudonyme  Forfatter  som  saa:  igid  det  vlrkeligvar  som  Dd 
tlii  denne  Dom  er  en  Compliment,  da  det  ikke  kan  fonlaac 
var  det  ordret  det  Samme;  men  jeg  f«ler  vel,  at  Jeg  ikk 
denne  Inderlighedens  Frodigbed  eTler  saa  stor  en  Haaleslok, 
jeg  derfor  har  kun  i  betydelig  Forkortning  og  med  betydell 
aodring  i  Udgangspunkterne  vovet  at  gjentage.  Imidlertid  1 
dog  som  Forfatter  et  Held  fremfor  Udgiveren  af  Enten  — 
thi  Nyhedens  Interesse  og  den  store  Bog  og  Forførerens  1 
foranledigede  et  Opløb,  da  man  troede  der  var  Noget  pai 
saa  Værket  blev  kjabt,  og  jo  endog  nu  skal  være  odsolgt, 
høist  betænkeligt  Ai^ment  for  Bogens  Godhed;  man  fristes 


han  fontaacT  ved  en  Fortellan  Rigdom  of  hvad  «<ed 

ea  Pneil  kunde  bolde  ud  AarM  nmdl  al  prmUkfi  ovor  atn  0( 

beslandim  foryagemle  »in  I  Udtryhkels  nye  Frodl 
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lil  at  antage,  det  var  ea  Nytaars-Present.  Jeg  derimod  er  fri  for 
Ny sgierrigh edens  Lugten  til  En.<  I  Forhold  acmlig  lil  Tivolis 
FQriyslelser  og  lilteraire  Nytaars-Præsenter  gjctder  det  for  Stuven- 
Jugere  og  saa  for  Dem,  som  blive  faaguc,  at  Forandring  er 
heieste  Lov,  men  i  Forhold  til  Saodheden  som  Inderlighed  i  Exi- 
itents,  i  Forhold  til  en  uforkrænkeligere  (llæde  ved  Livet,  der  intet 
hir  Tilfælleds  med  Livsledens  Higen  efter  Adspredelse,  gjelder  det 
modsatte,  og  Loven  er:  det  Samme  og  dog  forundret  og  dog  det 
Sunme.  Sec.  derfor  synes  Liebhabere  af  Tivoli  saa  lidet  om  Evig- 
litdea,  thi  det  er  Evighedens  Væsen  altid  at  være  det  Samme,  og 
ibodens  Ædruelighed  er  kjendelig  paa,  at  den  veed  at  Forandring 
i  del  Udvortes  er  Adspredelse,  men  Forandring  i  det  Samme 
Inderlighed.  Men  saa  nysgjerrig  er  i  det  Hete  Læseverdenen,  at 
n  Forfatter,  der  ansker  at  være  den  qvit,  blot  behøver  at  give  et 
bUt  Viak,  for  at  være  den  qvit,  blot  et  Navn,  san  siger  den:  det 
tr  det  Samme.  Thi  ellers  er  Stadiernes  Forsk  jet  lighed  fra  Enten 
--  Eller  ioinefaldende  nok.  Ikke  at  tale  om,  nt  de  to  Trcdiedele 
m  saa  forskjellige  som  ilet  omtrent  er  cntcgorisk  muligt*),  san  er 
indenfor  den  første  Trediedcel  Victor  Eremits,  der  før  blot  var 
Udgiver,  forvandlet  til  en  existercnde  Individualitet,  Constantin  og 
lolunnes  Forføreren  bestemtere  udpræRcde,  Assessoren  bcskjæfliget 
■Dtd  .Ægteskabet  fra  en  ganske  anden  Side  end  i  Enten  —  Eller, 
■Mdens  neppe  den  opmærksomste  Læser  skal  linde  et  eneste  Ud- 
fyk,  et  eneste  Sving  i  Tanken  eller  i  Sproget,  som  det  var  i  Enten 
-  Eller. 

Jeg  har  med  Flid  opholdt  mig  længere  ved  dette,  fordi  det, 
m  dot  end  kan  convenere  en  ecnligt  stnacnde  Forfatter,  der  netop 
'idttT  denne  Isolation,  for  mig  betyder  noget  Andet,  da  det  for- 
Mdtr  sig  til,  hvad  jeg  bestandigt  har  fremhævet,  al  Tiden  har 
Uleml   hvad    det    er    at  existere  og  hvad  Inderlighed  er.     Den  har 


'i  Dof  ogua  i  Forbold  tl]  de  lo  Trcdiedclr  forudslRir  Skriflel  selv.  ut  I 
TNdnwD  vil  (Inde  del  kjediomincli);)  cfr.  p.  36S  ovvnl.  3G7  iicilenl  uh 
■nnt.  En  KJerllihcd*lilsUirte  er  en  Kjerligliedihislurii-,  siger  eii  ui 
tøevpTdcn,  ikal  man  Iku  derom  eiiiluu  eii  naaH.  naa  mnn  Si'enen  vi 
.VMci.  Uil  Scanerlet  er  det  der  Kiver  Fomailriugrn.  nu  en  siaadiin  Lwu-vr 
bthntr  •Oplog.  Egne.  mange   PeruiDer  —  og  *aa  Kxerne.i 
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labt  Troen  pna.  at  Inderligheden  gjør  det  tilsyneladende  Tattige 
Indhold  rigere,  nie<lcns  Forandring  i  det  Udvortes  kun  er  deo 
Adspredelse,  som  Livslede  og  Livstomhed  griber  efter.  Derfor  er 
(iet  man  har  vraget  Exislents-Opgaverue,  [  Forbigaaende  faaer 
man  al  vide,  hvad  Tro  er;  saa  veed  man  jo  det.  Saa  griber  mao 
efter  et  speculativt  Resultat,  og  saa  er  man  alter  lige  nær.  Sa 
kommer  Astronomien  for  en  Dag.  og  saaledes  gjenncmfoiter  mm 
i)lle  Videnskaber  og  Sphærer,  og  lever  dog  ikke,  medens  Digteroe 
blot  for  at  underholde  Læsere  streife  om  i  Afrlca,  America,  Pin- 
den i  Vold  i  Trapezunt  og  R— ,  saa  der  snart  maa  opdages  ea  ot 
Verdensdeei,  hvis  Poesien  ikke  skal  spille  Renonce,  og  hvorfor! 
Fordi  Inderligheden  mere  og  mere  tabes. 

Lad  os  saa  begynde  med  Skriftets  sidsle  to  Trcdiedele.  bvis 
Indhold  er  en  Lidelses-Historie,  Lidelse  kan  der  nu  væit 
overalt  i  Existentsens  forskjellige  Stadier,  men  naar  der  i  et  Skrif> 
ordnes  el  æslhetisk  Stadium,  saa  et  ethisk,  og  endelig  el  religieusl 
Stadium,  og  forst  her  del  Ord  Lidelse  hruges.  saa  synes  del  a> 
tyde  paa,  at  Lidelse  forholder  sig  anderledes  til  det  Reli^euse  end 
til  del  Æstheliske  og  Ethiske.  Det  Ord  Li  delses- Historie  synes 
derfor  at  være  brugt  praignaot  som  Categorie.  som  har  Lidclte 
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lende  mod  æsthetisk  og  ethisk  Existents-Indcrlighcd.  Selv  i  daglig 
Tale  pleier  man  Jo,  naar  der  siges  om  et  Menneske,  han  har  vist 
lidt  meget,  slrax  dertil  at  knytte  Forestillingen  om  Inderlighed. 

Lidelses-Historiens  Titel  er  .Skyldig?—  Ikke-Skyldig?.  Spørgs- 
maalstegnene  ere  tydeligen  en  Hentydning  til  Rettergangen.  En 
Roman- For raltcr  havde  rormodentligen  slaaet  Titlen  sammen,  og 
m  Læseverden,  der  ønsker  Resultat,  havde  vel  gjerne  seet  det. 
Sia  var  Titlen  bleven  f.  Ex.  »En  Troløs  og  dog  en  Mand  af  Ære«, 
>EI  brudl  Lafle  og  dog  en  evig  Troskab<  ad  modam  iHusarorfl- 
cfitn  og  dog  en  god  Ægtemand«  o.  s.  v.  Hvilket  der  er  hvilket, 
er  itnix  afgjort  paa  Titelbladet  og  Læseren  betrygget.  Læseren 
foruroliges  hverken  ved  Existentsen  eller  ved  Catcgoriens  dialek- 
tiske Noiagtighed,  Fortællingen  er  et  elskværdigt  Sammensurium  nf 
M  Æsthelisk.  lidt  Ethisk,  lidt  Religieust.  Men  det.  der  egentligen 
bnkJKftiger  en  Tænkende,  er  ikke  at  faae  Noget  at  vide  bag  efter. 
men  netop  at  blive  samtidig  med  den  Existerende  i  hans  Existents. 
Ok  i  Spændingen  mellem  de  inqvirerendc  Sporgsmaal,  piint  ind  i 
Kpørgsmaalets  skarpe  Examination,  existercr  Experimenfcls  Quidam. 
F-r  del  Tidens  Ulykke,  at  have  glemt  hvad  Inderlighed  er  og  det 
si  Mistere.  gjelder  det  jo  især  om  at  komme  Existcntsen  saa  nær 
son  muligt.  Experimentet  tager  derfor  ikke  sit  Udgangspunkt  i 
tt  senere  Tids-Moment  og  forlæller  en  mærkelig  Conflikt  som 
Dii^Ft  Forbigangent,  afspænder  heller  ikke  Conftiktens  Spænding  i 
M  belr>'ggende  Resultat,  men  gj«r  ved  sin  drillende  Form  Læseren 
Milnu  mere  samtidig  end  han  kan  hiive  det  ved  en  samtidig  Vir- 
kHighed.  og  lader  ham  stikke  i  det,  ved  ikke  al  give  Resultat,  Der 
T  vel  for  skrevet  en  Bog  uden  Slutning.  Forfatteren  døde  maaskee, 
(Iler  gad  ikke  fuldføre  den  o.  s.  v.  Saalcdes  er  del  dug  ikke  Til- 
føliie  her.  det  at  der  ingen  Ende,  intet  Resultat  er,  er  opfattet, 
liiesom  før  Lidelse,  som  en  categorisk  Bestemmelse  i  Forhold  til 
ffli|Seus  Existents.  Frater  TacUiirnus  udvikler  del  selv  fcfr.  p,  3-10 
i  3,  p.  343  øversti.  Men  Resullatets  Udebliven  er  netop  en  Re- 
ileraraelse -af  Inderlighed;  thi  Resullat  er  noget  Udvorles,  og  Be- 
^ultits<Meddelelse  et  udvortes  Forhold  mellem  en  Vidende  og  Ikke- 
'iitende. 

Lidelses-Historien  blev  kaldet  et  Kxporimoni,  og  Frateren   ud- 
nWer  selv  Betydningen  deraf  (§  3). 

Lidelses-Historien  indeholdt  et  Forhold  til   >(ijentagelsen<    (cfr. 
p  313  og  339  nederst).     Forskjellcn  er   imidlertid    meget    iøinefal- 
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(lende,  noar  der  skal  være  Tate  om  calegorisk  Bestemmelse,  h\ilkea 
(la  alene  kan  have  Tanke-Interessc,  medens  Maskerade-Dragteiu 
Porskjellighed  er  det,  der  beskjefliger  Galleriet  som  formodeoUig 
derfor  o({5aa  antaK<^r,  at  Den  er  den  største  Skuespillerinde,  der 
ikke  blot  kan  spille  i  Torskjellige  phantastiske  qvindelige  Dragtrr. 
men  endogsaa  ordentlig  i  lluxcr  og  Traic,  med  Flipper  paa,  idtt 
man  bestemmer  Kunsl-Fræstationens  Omfang  efter  Dragternes,  og 
derfor  anseer  den  Skuespillerinde  for  den  daarligste,  der  isier  hir 
de  Partier,  hvor  liun  spiller  i  sine  egne  Klæder.  Istedenfor  at 
Forstandigheden  og  Ungdommens  heiere  Umiddelbarhed  i  Gjtn- 
tagelsen  vare  holdte  ude  fra  hinanden  i  Constanlin  som  den  Fot- 
slandige  og  det  unge  Menneske  som  den  Forelskede,  ere  disse  lo 
Faktorer  satte  sammen  i  Een,  i  Experimentets  Quidam,  hvorred 
Dobbeltbevægelsen  bliver  nødvendig  og  tydelig,  og  selv  Alvor 
sammensat  af  Spofj  og  Alvor  (cfr.  p.  283).  Det  er  det  samme 
Menneske,  der  med  sin  Forstand  seer  del  Komiske,  som  lider  det 
Tragiske"),  og  ud  af  Eenbeden  af  det  Comiske  og  det  Tragisl« 
vælger  det  Tragiske  (cfr.  p.  327  og  328  everst).  I  >Gj  en  tageisen« 
var  Ironie  og  Sentimentalitet    bragt    i  Forhold    til  hinanden,  i  U- 
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Umiddelbarhed.  Allerede  Constantin  var  ikke  utilbøielig  dertil  i 
Forhold  til  det  unge  Menneske,  men  havde  dog  Forstandigheden 
og  Ironien,  som  det  unge  Menneske  manglede.  I  Almindelighed 
tænker  man  sig  det  anderledes,  at  den  Experimenterende,  Iagt- 
tageren, er  høiere  eller  staaer  høiere  end  Det  han  frembringer. 
Deraf  kommer  Letheden  i  at  give  Resultat.  Her  er  det  omvendt; 
den  Experimenterede  opdager  og  udviser  det  Høiere,  Høiere  ikke 
i  Retning  af  Forstand  og  Tænkning,  men  i  Retning  af  Inderlighed. 
Quidams  Inderlighed  er  netop  kjendelig  paa,  at  han  har  sin  Inder- 
lighed bestemmet  ved  Modsætningen  i  sig  selv,  at  han  selv  seer 
det  comisk,  der  dog  er  i  ham  med  hele  Inderlighedens  Lidenskab. 
En  q vindelig  Inderlighed  som  Hengivenhed  er  mindre  Inderlighed, 
fordi  Retningen  aabenbar  er  udefter,  hen  til,  medens  Modsætningens 
TUstedeværelse  netop  viser  Retningen  ind  efter.  Quidam  er  selv 
Eenheden  af  det  Gomiske  og  det  Tragiske,  dog  er  han  mere  end 
Eenheden,  han  er  efter  den  i  Lidenskab  (det  Comi-Tragiske,  cfr. 
§  2  passim).  Frateren  er  væsentligen  Humorist,  og  udviser  fra- 
stødende netop  derved  den  nye  Umiddelbarhed. 

Saaledes  er  Humor  avanceret  som  sidste  terminus  a  quo  i 
Forhold  til  det  christelige  Religieuse.  I  den  moderne  Videnskab 
er  Humor  bleven  det  Høieste  efter  Troen.  Troen  er  nemlig  det 
Umiddelbare,  og  gjennem  Speculationcn,  der  gaaer  ud  over  Troen, 
naaes  Humor.  Dette  er  en  General-Confusion  i  hele  den  systema- 
tiske Speculation,  forsaavidt  den  vil  tage  sig  af  Christendommen. 
Nei,  Humor  slutter  Immanentsen  af  indenfor  Immanentsen,  ligger 
^ndno  væsentligen  i  Erindringens  Tilbagetagen  ud  af  Existents  ind 
i  det  Evige,  og  først  da  begynder  Troen  og  Paradoxerne.  Humor 
^r  det  sidste  Stadium  i  Existents-Inderlighed  foran  Troen.  Den 
niaalte  derfor  efter  min  Idee  avanceres,  at  intet  Stadium  bagved 
lodes  upaaagtet,  som  bagefter  kunde  reise  Forvirringen.  Det  er 
>io  skeet  i  Lidelses-Historien.  Humor  er  ikke  Troen,  men  foran 
Troen,  ikke  efter  Troen  eller  en  Udvikling  af  Troen.  Christeligt 
forstaaet  er  der  nemlig  ingen  Gaaen  ud  over  Troen,  fordi  Troen 
^r  det  Høieste  —  for  en  Existerende,  hvilket  tilstrækkeligt  er  ud- 
^'iidet  i  det  Foregaaende.  Selv  naar  Humoren  vil  forsøge  sig  paa 
paradoxerne,  er  den  ikke  Troen.  Humoren  medtager  da  ikke  den 
*dende  Side  af  Paradoxet,  og  ikke  den  ethiske  Side  af  Troen,  men 
*lot  den  morsomme  Side.  Det  er  nemlig  en  Lidelse,  Troens  Mar- 
yrium  selv  i  Fredstider,  at  have  sin  Sjels  Salighed  i  Forhold  til 
'^t.  som  Forstanden  fortvivler  over.  Den  umodne  Humor  der- 
med, som  endog  ligger  bag  ved,  hvad  jeg  egentligen  kalder  Humor 
Ligevægt  mellem  det  Gomiske   og  Tragiske,    den    umodne  Humor 


er  et  Slags  Friskryrcrie,  som  endog  for  tidlig  er  sgirungen  ifhl 
RolU'xionen  Træl  uf  Tiiicn  og  Tidpiis  uendelige  Succession  uprin- 1 
ger  Humorislen  fra  og  linder  en  humoristisk  Lindring  i  at  statuen  I 
del  Absurde,  lif-esom  del  kan  være  en  Lindring  al  parodiere  LJTrtJ  I 
Betydning  ved  paradox  at  accentuere  det  Ubeiydeligc,  at  op^te^  i 
og  samle  sig  paa  at  spille  Kegler  og  at  ride  Heste  til.  Men  dHk  4 
er  den  umodne  Humors  Forfalskning  af  Paradoxet  som  iDdUonl  J 
for  en  tungblodel  Lidenskabs  Viikaarligbed.  Denne  umodnr  RtinM  f 
er  saa  langtfra  at  være  Rcligieusitet.  at  den  er  et  irsthelith  Rlll-  f 
nement  der  springer  det  Etbiske  forbi. 

At  Troen  og  det  Christelig-Religieusc  har  Humoren  forså  m  | 
viser  rorevrigl,  bvilkel  uhyre  Existents-Omfang  der  er  mulig!  U' 
for  Christendommen,  og  paa  den  anden  Side  hvilken  Odlevetse  dtt  I 
er  Betingelse   for   ret   at   antage  Christendommen      Men   t  vor  W I 
existerer  maa   slet  ikke,  og  saa  er  det  jo    i    sin   Orden,    at  Enhw  I 
uden  videre  er  Christen.     Allerede  som  Barn  bliver  mnn  Ciirldflt  | 
hvilket  kan  være  skjønt  og  velmeent  af  cbristelige  Foneldre. 
en  Latterlighed,  oaar  den  Vedkommende  mener,  at  saa  er  det  algiWi  I 
Dumme  Præster  beraabe  sig  jo  rigtignok  ganske  ligefrrni  paa  et  Uibrf- 1 
sted  ligefremt  forstaaet:  at  Ingen  kommer  ind  i  Guds  Hige,  hvU  hl 
ikke  kommer  ind  i  det  som  lille  Barn.     Ja,  hvad  CbrislendoniDMn  | 
kan    blive    for    noget    ailcrkjiereste  Noget    ved  Hjælp  af 
Præsters  Barnagtighed!     Paa    den  Maade    vare    Apostlene    jo 
lukkede,  thi  jeg  veed  ikke  af,  at  de  kom  ind  sooi  smaae  Boni  U  I 
sige  til  den  meest  modnede  Aand:    ja    min   Ven,    naar  Du    sas  dl  | 
see  al  blive  el  Barn  'if^ea,    saa    skal   Du    blive  Cbristen 
er  en  vanskelig  Tale.    som    det    anstaacr  den  Lære,    der  var  Jaltf  \ 
en  Forargelse    og  Græker    en    Daarskab,     Men    al    forstaae   de 
m»rke  Tale  saaledes,   som  var  al  Vanskelighed  fjernet  ved  al  d 
blev    døbt    som    lille  Barn    og  at  dne  jo  før  Jo  heller,  er  ea  Dof  I 
hed,  der  er  lige  stik  mod  Chnstendommens  Categorie    (sc 
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lighed  som  en  Jøde,  eller  som  en  Græker,  saa  lod  der  sig  dog  tale 
om  et  Forhold  til  Christendommen.     Men  var  det  engang  forfær- 
delig vanslteligt  at  blive  en  Christen,  snart  bliver  det  vist  nmnligt, 
fordi  det  Hele  bliver  en  Ubetydelighed.     En  græsk  Philosoph  var 
ttoddigen  en  Mand,  der  kunde  tænke,  og  det  har  derfor  noget  at 
betyde,  naar  Christendommen  bestemmer  sig  som   den  Lære,   der 
Uiyer  Jøder   en    Forargelse   og   Græker   en    Daarskab;   thi  Jøden 
^Tde  igjen  religieus  Inderlighed  nok  til  at  kunne  forarges.     Men 
alt  dette   er  gaaet  af  Brug  i  denne  trevne  Slægt,   som  nu  lever, 
liTjs  Gjennemsnit  nfiaatvivlelig  har  meget  mere  Dannelse  end  tid- 
ligere var  Tilfeldet,  men  ogsaa  hverken  har  Tankens  eller  Religi- 
snsitetens   Lidenskab.     Man   kan    udenfor  Christendommen   baade 
Qyde  Livet  og  give  det  Betydning  og  Indhold,  som  jo  de  navnkun- 
digste Digtere,  Kunstnere,   de   eminenteste  Tænkere,   selv   fW>mme 
Mænd   have  levet   udenfor  Christendommen.    Det  har  upaatvivle- 
ijgen  Christendommen  selv  været  vidende  om,   og  dog  ikke  fundet 
lig  beføiet  til  at  forandre  Villcaaret,   og  jo  mere  Aands-Modenhed, 
Icsto   forferdeligere   en  Sag   bliver  det  med  Paradoxet,   Christen- 
lommens   uforandrede  Vilkaar,    Signalet   til   Forargelsen   og  Daar- 
ikaben.    Men   lad    os   ikke   forvandle  Christendommen    paa    dens 
gunle  Dage  til  en  reduceret  Vertshuusholder,   der   ogsaa   maa   see 
■I  hitte  paa  Noget  for  at  trække  Kunder  til  sig,  eller  til  en  Avan- 
tnrier,   der   vil   gjøre   sin  Lykke  i  Verden.     Det  forstaaer  sig,   da 
Christendommen  i  sin  Tid  kom  ind  i  Verden,   kan   man  just   ikke 
lige,  at  den  gforde  Lykke,  da  det  gik  løs   paa  Korsfæstelse,   Hud- 
fletning og  andet  Saadant     Men  Gud   veed,   om   det  egentligen   er 
dens   Ønske   at   gjøre    Lykke    i    Verden,   jeg  tænker    snarere    den 
skammer  sig  ved  sig  selv,  som  en  gammel  Mand,  der  saae  sig  ud- 
pyntet  paa  Moden,  eller  rettere,  jeg  tænker  den  samler  Vrede  over 
Menneskene,  naar  den  seer  denne   vrængende  Skikkelse,   der   skal 
vare  Christendom,  en  gjennemparfumeret  og  systematisk  accommo- 
faet,  i  Soireerne  introduceret  Videnskabelighed,  hvis  hele  Hemme- 
lighed er  Halvhed  og  saa  Sandhed  til  en  vis  Grad :  en  Radikalcuur, 
H  knn  som  saadan  hvad  den  er,  nu  forvandlet  til  en  Vaccination, 
%  Forholdet  til  den  ligesom  til  denne  —  at  man  har  en  Vaccina- 
^ns-Attest    Nei,   det    christelige  Paradox   er  ikke  saadan  Dit  og 
t^t,  noget  Forunderligt,  og  dog  ikke  saa  Forunderligt,   dets  Sand- 
^^  er  ikke  som  Salomon  Goldkalbs  Mening:   vieles  for   und   bag, 


Salomon   Goldkalbs    Mening]    Heiberg,  Kong  Salomon  og  Jørgen  Hatte- 
kager  26.  Se. 


und  ja  und  nci  tillige.  Troen  er  heller  ikke  saadan  Noget,  s 
Rnhver  linr.  og  ingen  dannet  Mand  kan  være  bekjendt  at  bl 
staaende  ved.  Lader  den  siji  end  gribe  og  fasllioide  af  del  ttit  | 
foldigste  Menneske,  siia  er  den  kun  desto  vanskeligere  al  n: 
den  Dannede.  O,  forunderlige,  begeistrende,  christelige  HumaDiUt:  I 
det  Hoieste  er  fælleds  for  alle  Mennesker,  og  de  lykkeligst  Btp-  | 
vede  kun  dem,  der  blive  tagne  strængest  i  Skole. 

Dog  tilbage  til  ■Stadierne«.  Fra  Enten— Eller  er  det  kjesdt  I 
ligt  forskjellig  ved  en  Tredeling.  Der  er  tre  Stadier,  et  æslbrliiL  1 
et  cthisk,  et  retigieust,  dog  ikke  abstrakt,  som  del  umiddelbin  I 
Middelbare,  Eenhcden,  men  concrct  i  Ex  i  s  te  nts- Bestemmelse  wn  I 
Nydelse-Fortabelse  i  Handling-Seier;  Lidelse.  Dog  uagtet  dtnnc 
Tredeling  er  Skriftet  ligefuldt  et  Enten-EUer.  Del  elhiskc  «(  I 
religieuse  Sladium  staae  nemlig  i  et  væsentligt  Forhold  til  hinanden  I 
Misligheden  ved  Enten— Eller  var  netop,  at  Værket  sluttede  etbiik  I 
af,  som  viist  blev.  1  Stadierne  er  dette  blevet  tydeliggjort,  og  dit  I 
Religieuse  hævdet  sin  Plads. 

Det  æsthetiske  og  ethiske  Sladium  bringes  frem  igjen,  i  n  I 
vis  Forstand  som  Recapiiulation,  og  dog  som  noget  Nyt.  Det  vlWf  I 
da  ugsaa  være  et  fattigt  Vidnesbyrd  om  Existents-InderligfaodM.  I 
hvis  ethvert  saadant  Stadium  ikke  lod  sig  atter  foryage  i  Frra-  I 
stilling,  om  det  end  kan  være  voveligt  i  Forsogel  at  forsmaae  Vi-  ' 
vorteshedens  tilsyneladende  Bistand  til  at  fremhæve  Forskjdlijt'  I 
beden  som  ved  at  vælge  nye  Navne  og  andet  Saadant.  —  EtfaiktRii  I 
concentrerer  sig  atter  paa  Ægteskabet,  som  Virkelighedens  dioltk-  | 
tisk  meest  sammensatte  Aabenbarelse.  Dog  drager  han  en  ny  i 
frem,  og  hævder  især  Tidens  Categorie  og  dens  Betydning  1 
Mediet  for  den  med  Tiden  voxende  Skjonhed,  medens  æslhetist  I 
seet  Tiden  og  Existentsen  i  Tiden  mere  eller  mindre  er  Tilbsf  I 
gang. 

Ved  Tredelingen  er  Eslstents-StJIlingen    mellem  Stadierne  iirf-  j 
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Standpunkt,  men  en  existerende  Individualitet.  Det  er  ogsaa  en 
GruDdforvirring  i  den  nyere  Videnskab,  at  man  uden  videre  for- 
vexler  den  abstrakte  Betragtning  af  Standpunkter  med  at  existere, 
saaledes,  at  naar  En  er  vidende  om  hiin,  han  derfor  er  existerende; 
»ledens  enhver  existerende  Individualitet  netop  som  existerende 
iDaa  være  mere  eller  mindre  eensidig.  Abstrakt  seet  er  der  vel 
tugen  afgførende  Strid  mellem  Standpunkterne,  fordi  Abstraktionen 
Oetop  borttager  det,  hvori  Afgførelsen  ligger:  det  existerende 
S  objekt,  men  desuagtet  er  den  immanente  Overgang  enChimaire, 
cn  IndbUdning,  som  bestemte  det  ene  Standpunkt  sig  nødvendigt 
^ed  sig  selv  over  til  det  andet,  da  Overgangens  Categorie  selv  er 
et  Brud  paa  Immanentsen,  er  et  Spring. 

Æsthetikeren  i  Enten— Eller  var  en  Mulighed  af  Existents;  han 
var  et  ungt,  rigt  begavet,  tildeels  haabefuldt  Menneske,  der  forsøgte 
sig  paa  sig  selv  og  paa  Livet,  »paa  hvem  man  dog  egentligen 
ildrig  kunde  blive  rigtig  vred,  fordi  det  Onde  hos  ham,  ligesom  i 
Middelalderens  ForestiUing  derom,  havde  en  Tilsætning  af  det 
Barnlige«;  og  fordi  han  egentligen  ingen  Viilcelighed  var,  men  »en 
Mollghed  af  Alt« :  saaledes  gik  Æsthetikeren  saa  at  sige  om  i  Asses- 
lorens  Dagligstue^  Assessoren  var  i  Forhold  til  ham  gemytlig, 
ethisk  sikker  og  væsentligen  formanende,  saaledes  som  en  noget 
Ældre  og  Modnere  forholder  sig  til  en  Yngre,  hvis  Talenter,  hvis 
Aands-Overiegenhed  han  paa  en  Maade  anerkjender,  medens  han 
abetinget  har  Magten  over  ham  ved  Sikkerhed,  Erfarenhed  og 
Inderiighed  i  at  leve.  I  »Stadierne«  træder  det  Æsthetiske  bestem- 
tere frem  i  Existents,  og  derfor  bliver  det  latent  i  selve  Fremstil- 
lingen aabenbart,  at  den  æsthetiske  Existents,  selv  hvor  der  falder 
d  mildere  Lys  over  den,  ligesom  den  altid  væsentlig  er  glimrende, 
er  Fortabelse;  men  det  er  ikke  et  fremmed  Standpunkt,  som  Asses- 
sorens, der  gjør  dette  tydeligt  til  Advarsel  for  et  ungt  Menneske, 
hris  liv  endnu  ikke  i  dybeste  Forstand  er  afgjort  At  formane 
mod  en  afgjort  æsthetisk  Existents  er  for  sildig,  at  ville  formane 
Victor  Eremita,   Constantin   Constantius,    Modehandleren    eller  Jo- 


*)  SdT  •Porliimens  Dagbog«  rmr  kun  Rsdselens  Mulighed,  som  Æsthetikeren  i 
sin  flunleoda  Bzistønts  hnvde  manet  ftem,  netop  fordi  han  uden  virkelig  at 
noget  t  MuUgheden  maatte  forsøge  sig  i  Alt. 


•paa    hvem   man   dog  egentligen  aldrig  osv.]  se  II  Bd.  S.  8.  •en 

Mulighed  af  Alt«]  Jvfk*.  II  Bd.  S.  16  (»som  et  Indbegreb  af  al  Mulighed«). 
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hannes  Forføreren  er  at  gjøre  sig  selv  latterlig,  og  frembringe  tn 
lige  Sisa  comisk  Virkning  som  en  Situation,  jeg  engang  har  oplevet 
en  Mand  snapper  i  Farens  Skynding  en  lille  Barnestok  fra  fil 
Barn,  for  med  den  —  at  slaae  en  uhyre  Bandit,  der  var  Vxafi 
ind  i  Stuen.  Skjondt  med  i  Faren,  kom  jeg  uvilkaarlig  tit  al  I«, 
fordi  det  saae  ud.  som  bankede  han  Klæder.  Forholdet  melleni 
Assessoren  og  Æslhetikeren  i  Enlen— Eller  gjorde  det  nalurligl  'li 
psycbologisk  rigtigt,  at  Assessoren  var  formanende.  Imidlertid  nt 
der  dog  ogsaa  1  hiint  Værk  i  endeJig  Forstand  ingen  AfgjOTels* 
(Forordet),  saa  Læseren  kunde  sige:  see  nu  er  det  afgjort  Ku 
Læser,  der  betiover  Stralfetalens  Tilforladelighed  for  at  et  Slaod* 
punkt  er  forvildet,  eller  el  uheldigt  Udfald  [t.  Ex.  Galskab,  S(Ip- 
mord.  Armod  o.  s.  v.;,  han  seer  dog  alligevel  Intet,  han  bilder  vi 
det  blot  ind;  og  som  Forfatter  at  bære  sig  saaicdes  ad.  er  froM- 
timmefagligt    at    skrive    for    barnagtige  Læsere*).     Tag    en   saidn 
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igur  som  Johannes  Forfører.  Den,  der  behøver,  at  han  bliver 
al  eller  skyder  sig  selv,  for  at  see,  at  hans  Standpunkt  er  For- 
ibelse,  han  seer  det  alligevel  ikke,  men  bilder  sig  det  ind.  Den 
er  nemlig  fatter  det,  han  fatter  det,  blot  Forføreren  lukker 
lunden  op,  han  hører  i  ethvert  Ord  Fortabtheden  og  Dommen 
'ver  ham.  Den  Læser,  der  behøver  den  ydre  Afstraffelse,  han  er 
»lot  til  Nar,  thi  man  kan  jo  tage  en  meget  skikkelig  Mand  og 
ade  ham  blive  gal,  saa  troer  en  saadan  Læser,  at  det  er  et  ube- 
ettiget  Standpunkt. 

Det  æsthetiske  Stadium  er  representeret  ved  >//i  vino  veriias*. 
^e,  der  her  træde  frem,  ere  vel  Æsthetikere,  men  ingenlunde 
vidende  om  det  Ethiske.  Derfor  fremstilles  de  ikke  blot,  men 
illlge  som  De,  der  tydeligen  veed  at  gjøre  sig  Rede  for  deres 
•xistents.  I  vor  Tid  troer  man,  at  Viden  gjør  Udslaget,  og  naar 
Ian  blot  faaer  det  Sande  at  vide,  jo  kortere  og  hurtigere  jo 
^re,  saa  er  man  hjulpen.  Men  at  existere  er  noget  ganske  Andet 
id  at  vide.  —  Det  unge  Menneske  er  nærmest  ved  kun  at  være 
i  Mulighed,  og  derfor  endnu  til  at  haabe  paa.  Han  er  væsent- 
gen  Tanke-Tungsind  (Ethikeren  forklarer  ham  p.  87,  88  øverst, 
y.  Constautin  Constantius  er  Forstands-Forhærdelse  (cfr.  Ethi- 
iren  p.  90.  Constantins  Opfattelse  af  Jalousie  mødes  p.  99  nederst 
I  100  øverst).  Victor  Eremita  er  sympathetisk  Ironie  (cfr.  Elhi- 
;ren  p.  107  og  108.  Victors  Attentat  paa  Ægteskabet  mødes  p. 
i).  Modehandleren  er  dæmonisk  Fortvivlelse  i  Lidenskab.  Jo- 
innes  Forføreren  er  Fortabelse  i  Kulde,  en  »mærketc  og  uddød 
dividualitet  Alle  ere  de  indtil  Fortvivlelse  conseqvente.  Lige- 
m  man  i  anden  Deel  af  Enten— Eller  vil  finde  Svar  og  Berig- 
[else  paa  enhver  Misviisning  i  første  Deel,  saaledes  vil  man  ogsaa 
r  finde  Forklaringen  hos  Ethikeren,  kun  at  Ethikeren  væsent- 
;en  udtaler  sig,  og  intetsteds  ligefremt  tager  Hensyn  til,  hvad 
n  jo  ifølge  Værkets  Anlæg  ikke  kan  antages  at  være  vidende 
1.  Det  er  saaledes  overladt  til  Læseren  selv  ved  sig  selv,  hvis 
t   saa    synes    ham,    at    sætte    det    sammen,    men   for  en  Læsers 


reent  Tære  at  existere,  var  det  utænkeligt,  at  en  saadan  Viisdom  som 
den  hegelske  kunde  være  blevet  anseet  for  det  Høieste,  hvad  den  vel  kan 
være  for  æsthetisk  Contemplerende,  men  hverken  for  ethisk  eller  religieust 
Existerende. 


p.  8  7  osv.]   VI   Bd.   s.    115   ff.  p.   90]   VI   Bd.   S.   118.  p.   99  osv.]    Vi 

S.   130.  p.   107  osv.]     VI  Bd.  S.   139  f.  p.  8oj    VI   Bd.  S.   112  f. 


SSfl 

Magelighed  er  der  Intet  gjort.  Det  er  jo  rigtignok  det,  som  Lxun 
saa  gjerne  ville  have,  de  ville  læse  høgtr  paa  den  kongelige  Masik 
som  en  Konge  læser  en  Ansøgning,  hvor  en  Margin  al -Oversigt  Fn- 
lager  ham  for  at  besværes  af  den  Ansøgendes  Vidtleftighed  I 
Forhold  til  de  pseudonyme  Forfattere  er  det  vistnok  en  Misfer 
slauelse  fra  Læserens  Side;  thi  efter  del  Indtryk,  jeg  har  af  dun, 
vecd  jeg  ikke,  at  de  soge  nogctsom helst  hos  Læseverdenens  bnifur 
nemme  Fieer  tals- Majestæt.  Det  vilde  ogsaa  forekomme  mig  haisl 
besynderligt.  Jeg  har  nemlig  altid  tænkt  mig  det  saaledes.  al  te 
Forfatter  er  En,  der  veed  noget  Mere  eller  veed  det  Samme  ands- 
ledes  end  Læseren,  derfor  er  han  Forfatler,  og  ellers  skal  han  ilit 
give  sig  af  med  at  være  Forfatter.  Derimod  er  det  aldrig  (alW 
mig  ind,  at  en  Forfatler  vor  en  Supplikant,  en  Tigger  ved  !,»«- 
rens  Dør,  en  Bissekræmmer,  der,  ved  Hjælp  af  et  Satans  Snaktdii 
og  lidt  Guldstads  paa  Bindet,  som  rigtig  stak  Dottrene  i  Øumr. 
paaprakkede  Familierne  sine  Skrifter, 

Johannes  Forføreren  ender  med,  al  Qvinden  kun  er  Øl^ 
blikket.  Dette  er  i  sin  Almindelighed  den  væsentlige  æstbelitb 
Sætning,  at  Øieblikket  er  Alt.  og  forsaavidt  væsentligen  igjen  iDtA 
ligesom  den  sophistiske  Sætning,  al  Alt  er  sandt,  er,  at  Intet  b 
sandt.  Tidens  Opfatlclse  er  overhovedel  det  Afgjørende  for  eth»erl 
Standpunkt   lige   til  Paradoxet,   der  paradox  accentuerer  Tiden 


<  at  forekjelllge  Sudiers  forsKJelllgt  anskueliggjorte  Extstents-Inder- 
%bcd  i  Lidenskab,  Ironle,  Pathos,  Humor,  Dialektik.  Sligt  beskjæf- 
Uger  natnrligviis  ikke  Docenter.  Am  Ende  var  det  maaskee  ikke 
oiKokdigt,  al  en  Docent  drev  Heflighedea  saavidt,  at  han  en  pas- 
MA/  [  et  Comma,  i  en  Anmærkning  til  en  Paragraph  i  Systemet, 
tagde  om  denne  Forfatter:  han  representcrer  Inderligheden.  Saa 
hir  Forfatteren  og  en  uvidende  Læseverden  faset  Alt  at  vide. 
LJdeoskab,  Patfaos,  Ironie,  Dialektik,  Humor,  Begeistring  o.  s.  v. 
■nsees  af  Docenter  for  noget  Underordnet,  som  ethvert  .Menneske 
bar.  Naar  der  derfor  siges:  han  representerer  Inderligheden,  saa 
er  der  med  dette  korte  Ord,  som  da  Enhver  kan  sige,  sagt  Alt  og 
meget  Mere  end  Forfatteren  har  sagt.  Enhver  veed  hvad  han 
■kal  Ixnke  derved,  og  enhver  Docent  har  sagtens  kunnet  præstere 
Alt  i  denne  Retning,  men  overladt  det  til  reducerede  Subjekter. 
Om  nu  virkeligen  Enhver  veed  concretere  hvad  Inderlighed  er,  og 
Eahver  som  Forfatter  kan  præstere  Noget  i  denne  Hetning,  skal 
jeg  Ude  uafgjort.  Om  Enhver,  der  tier,  skal  jeg  være  villig  til  at 
■Dtage  det,  men  Docenterne  tie  ikke. 

Dog,  som  sagt,  med  Skriftets  Indhold  har  jeg  Intet  at  gjøre. 
Mia  Tbesis  var,  at  Subjektiviteten,  Inderligheden  er  Sandheden. 
Den  var  mig  det  Afgjørende  med  Hensyn  til  Christenilommens 
Problem,  og  af  det  samme  Hensyn  har  jeg  meenl  at  burde  for- 
følge en  vis  Stræben  i  de  pseudonyme  Skrifter,  som  indtil  del 
lidsle  redeligen  have  afholdt  sig  fra  at  docere,  og  at  burde  tage 
tt  fortrinligt  Hensyn  til  det  sidste,  fordi  det  udkom  efter  mine 
Smuler,  frit  reproducerende  minder  om  de  tidligere,  og  gjenneui 
Homor  som  Conflnium  bestemmer  det  religieuse  Stadium. 


Cap.     ',i. 


Den  virkelige  Subjektivitet,  den  ethiske;  den  subjek- 
tive Tænker. 


Det  at  exlatere;  Virkelighed. 

1  Abitraktionens    Sprog    fremkommer    egcntligen     aldrig    Det. 
m  w  Eiistensens  og  den  Existerendes  Vanskehghed,  end  mindre 
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at  Vanskeligheden  forklares  Netop  fordi  den  abstrakte  Tænknini 
er  sub  specie  ælerni,  seer  den  bort  fra  det  Concrete.  fra  Timelig- 
heden,  fra  Existentsens  Vorden,  fra  den  Existerendcs  Ned  ved  li 
være  sammensat  af  del  Evige  og  del  Timelige  bestedl  i  ExislenU'' 
Vil  man  nu  antage,  at  den  abstrakte  Tænkning  er  det  HaioU, 
saa  følger  deraf,  al  Videnskaben  og  Tænkerne  stolt  forlade  Eii- 
stentsen  og  lade  os  andre  Mennesker  det  Værste  at  dale.  Jb.  dff 
følger  deraf  tillige  Noget  for  den  abstrakte  Tænker  selv,  al  bu 
nemlig,  da  han  jo  dog  ogsaa  selv  er  en  Exislerende,  paa  en  ellff 
anden  Maade  maa  være  distralL 

Abstrakt  at  sporgc  om  Virkelighed  (selv  om  det  er  rigtigt  il 
sporge  abstrakt  derom,  da  jo  dog  det  Enkelte,  det  Tilfældige  er« 
Medhenhørende  til  det  Virkelige  og  Abstraktionen  lige  imod}  <t 
abstrakt  at  svare  derpaa,  er  ikke  nær  saa  vanskeligt  som  it 
sporge  om  og  besvare,  hvad  det  vil  sige,  al  delte  bestemte  Hopi 
er  en  Virkeligbed.  Dette  bestemte  Noget  seer  nemlig  Abslraklionn 
bort  fra,  men  Vanskeligheden  ligger  netop  i  at  sætlc  dette  bestrnitf 
Noget  og  Tænkningens  Idealitet  sammen  ved  at  ville  lænke  ilA 
En  saadan  Modsigelse  kan  Abstraktionen  end  ikke  bekymre  sig  an 
thi   Abstraktionen  forhindrer  den  netop. 

Abstraktionens  Mislighed  viser  sig  netop  med  Hensyn  til  ilk 
Existents-Spørgsmaal,  hvor  Abstraktionen  tager  Vanskeligheden  boft 
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-yder  Abstraktionen  sig  ikke  om.  Den  er  interesseløs,  men  Exi- 
entsens  Vanskelighed  er  den  Existerendes  Interesse,  og  den  Exi- 
erende  uendeligt  interesseret  i  at  existere.  Den  abstrakte  Tænk- 
tng  hjælper  derfor  paa  min  Udødelighed  ved  at  slaae  mig  ihjel 
>m  et  enkelt  existerende  Individ  og  saa  gjøre  mig  udødelig,  og 
|æl]>er  derfor  omtrent  ligesom  Doctoren  hos  Holberg,  der  ved  sin 
tedicin  tog  Livet  af  Patienten  —  men  ogsaa  forjog  Feberen.  Naar 
lan  derfor  betragter  en  abstrakt  Tænker,  der  ikke  vil  gjøre  sig 
et  selv  tydeligt  og  vedgaae,  hvilket  Forhold  hans  abstrakte  Tæn- 
en  har  til  det,  at  han  er  en  Existerende,  saa  gjør  han,  selv  om 
an  var  nok  saa  udmærket,  et  comisk  Indtryk,  fordi  han  er  ifærd 
led  at  ophøre  at  være  Menneske.  Medens  et  virkeligt  Menneske, 
ammeasat  af  Uendelighed  og  Endelighed,  netop  har  sin  Virkelig- 
led  i  at  holde  disse  sammen,  uendeligt  interesseret  i  at  existere, 
T  en  saadan  abstrakt  Tænker  et  Dobbelt- Væsen :  et  phantastisk 
>*æsen,  der  lever  i  Abstraktionens  rene  Væren,  og  en  stundom  be- 
Irøvelig  Professor-Skikkelse,  hvilken  hiint  abstrakte  Væsen  sætter 
ra  sig,  ligesom  man  sætter  en  Stok  fra  sig.  Naar  man  læser  en 
saadan  Tænkers  Levnet  (thi  hans  Skrifter  ere  maaskee  udmærkede), 
saa  gyser  man  stundom  ved  Tanken  om  hvad  det  er  at  være 
Menneske^).  Om  en  Kniplings-Pige  frembragte  nok  saa  deilige 
t^niplioger,  er  det  dog  sørgeligt  at  tænke  paa  denne  forknyttede 
Stakkel,  og  saaledes  er  det  comisk  at  see  en  Tænker,  der  trods  al 
^ravour  personligen  existcrer  som  et  Nittengryn,  der  personligen 
^el  giftede  sig,  men  neppe  var  bekjendt  med  eller  bevæget  af  For- 
iskelsens  Magt,  hvis  Ægteskab  derfor  vel  var  lige  saa  upersonligt 
»m  hans  Tænken,  hvis  personlige  Liv  var  uden  Pathos  og  uden 
athologiske  Kampe  og  kun  philisteragtigt  bekymret  om,  hvilket 
Qiversitet  der  var  det  bedste  Levebrød.  Et  saadant  Misforhold 
mide  man  troe  var  en  Umulighed  i  Forhold  til  Tænkning,  man 
Lulde  troe,  det  kun  tilhørte  den  udvortes  Verdens  Elendighed, 
rar  det  ene  Menneske  træller  for  det  andet,  saa  man  ikke  uden 
aarer  kan  beundre  Kniplingerne,  naar  man  tænker  paa  Kniplings- 
gen.  Man  skulde  troe,  at  en  Tænker  førte  det  rigeste  menneske- 
ne Liv  —  saa  var  det  i  Grækenland. 


*)  Og  naar  man  saa  læser  i  hans  Skrifter:  at  Tænken  og  Væren  er  Eet,  saa 
tænker  man,  idet  man  tænker  paa  hans  Liv  og  Levnet:  den  Væren,  hvor- 
med Tænken  er  identisk,  er  nok  ikke  det  at  være  Menneske. 


Holberg]    i  Barselstuen  3.  Akt  5.  Se. 
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Med  den  abstrakte  Tænker  er  det  en  anden  Sag,  naar  han 
uden  al  have  Torstaaet  sig  selv  og  den  abstrakte  Tænknings  For 
liold  til  Existents,  enten  følger  et  Talents  Tilskyndelse,  eller  dro- 
seres  til  at  være  nogel  Saadant.  Jeg  veed  det  vel,  al  man  gjerw 
beundrer  en  Kunslner-Existents,  der  uden  at  gjore  sig  Rede  (or 
hvad  det  er  al  være  Menneske  følger  sil  Talent,  saa  Deunitrerai 
Iflemnier  ham  over  lians  Kunstværk;  men  jeg  veed  ogsaa,  at  a 
saadan  Existerende  har  sit  Tragiske  i  at  være  en  DiQcrenls,  da 
ikke  er  personligea  reflekteret  i  det  Ethiske,  og  jeg  veed  ogsaa.  al 
i  Grækenland  var  en  Tænker  ikke  en  Torknyttet  Existerende,  der 
frembragte  Kunstværker,  men  han  var  selv  et  existerende  Koatt- 
værk.  Det  al  være  Tænker  skulde  dog  vel  ogsaa  mindst  af  -Ul 
forholde  sig  som  en  DifTerents  til  det  at  være  Menneske.  DersoD 
det  saaledes  er  givet,  at  en  abstrakt  Tænker  har  manglet  Sandi 
før  del  Comiske.  saa  er  del  eo  ipso  IJeviis  før.  at  al  hans  Tæaktn 
er  Præstation  af  et  maaskce  udmærket  Talent,  men  ikke  af  ri 
Menneske,  der  i  eminent  Forstand  bar  existerel  som  Menneske 
Dog  docerer  man.  at  Tænkning  er  det  Høiesle.  al  Tænkniagm 
indbefatter  Alt  under  sig,  og  paa  samme  Tid  gjør  man  ingen  Inif- 
sigelse  mod,  at  Tænkeren  ikke  existerer  væsentligen  qva  Meanetlit 
men  som  et  Talents  DifTerenls.  Al  Udsagnet  om  Tænkningen  ikke  1| 
redupticerer  sig  i  Foreslillingen  oin  Tænkeren,  at  Tænkerens  egcB 
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Comiske.    Jeg  siger  ikke,  at  Enhver,  der  virkelig  existercr  som 
neske,  derfor  er  istand  til  at  være  comisk  Digter  eller  comisk 
piller,  men  han  har  Modtagelighed  derfor. 
At  Abstraktionens  Sprog  egentligen  ikke  lader  Existentsens  og 
Existerendes  Vanskelighed  fremkomme,   skal  jeg  belyse  i  Hen- 
de til  et   afgjørende  Spørgsmaal.    hvorom    der    da    er    talt    og 
et    saa    meget.     Som    bekjendt   har   den  hegelske  Philosophie 
et    Modsigelsens    Grundsætning,    og    mere    end    een   Gang    har 
;el    selv    med    Fynd    holdt  Dommedag   over  saadanne  Tænkere, 
forbleve    i    Forstandens    og   Reflexionens   Sphære,    og    derfor 
støde,    at    der    var    et  Enten  —  Eller.     Siden    den  Tid   er   det 
lieret    en    yndet  Leg,    at  saasnart  En  ymter  om  et  aut  —  aut,    at 
ier  da  kommer  en  Hegelianer  (ligesom  Jens  Skovfoged  i  Kallund- 
koi^Krøniken)   paa  Hesten   trip   trap  trap  og  vinder  en  Seier  og 
lider  hjem  igjen.    Ogsaa  hos  os  har  Hegelianere  flere  Gange  været 
paa  Farten,  især  efter  Biskop  Mynster,  for  at  vinde  Speculationens 
løfimrende  Seier,  og  Biskop  Mynster  er  mere  end  een  Gang  bleven 
et  overvundet  Standpunkt,    om    han    end   af  et  overvundet  Stand- 
punkt at  være  holder  sig  meget  godt,  og  det  snarere  er  at  befrygte, 
■t  Seierens  uhyre  Anstrængclse  har  taget  for  stærkt  paa  de  uover- 
vundne  Seierherrer.     Og  dog  ligger  der  maaskee   en  Misforstaaelse 
til  Grund  for  Striden  og  Seieren.    Hegel  har  fuldkommen  og  abso- 
lut Ret  i,  at  evigt  seet,  512^  specie  ætcrnU  i  Abstraktionens  Sprog,  i 
den  rene  Tænken  og  den  rene  Væren  er  der  intet  aut  —  mit;  hvor 
Satan  skulde  det  være  der,   da  jo  Abstraktionen    netop  tager  Mod- 
sigelsen bdrt  saa  Hegel  og  Hegelianerne    hellere   skulde   gjøre   sig 
deo  Uleilighed  at  forklare,  hvad  det  Spilfægtcrie  ^har  at  betyde,   at 
faae  Modsigelse,  Bevægelse,  Overgang  o.  s.  v.  ina  i  Logiken.     For- 
bgterne  af  aut  —  aut   have  Uret,    hvis    de    trænge    ind    paa    den 
Rne  Tænkens  Gebeet,   og   der   ville   forfægte   deres   Sag.     Ligesom 
luin  Kæmpe,  med  hvem  Herkules  stred,  saasnart  han    loftedes    fra 
;  Jorden,  tabte  sin  Styrke,  saaledcs  er  Modsigelsens  aut  —  aut  eo    '>so 
luevet,  idet  det  skal  løftes  ud  af  Existentsen  og  fores  ind  i  Absi  ak- 
tionens  Evighed.     Paa    den    anden  Side    har  Hegel    lige    saa    fuld 
tret  naar  han,  glemmende  Abstraktionen,   fra    den    styrter    ned    i 
F-xistentsen  for  med  Vold  og  Magt  at  hæve  det  dobbelte  aut.    Dette 


aut-  aut  enlen  —  eller.  Kallun <ll)orgs-Kr(inikcn]  Baggesen .  Danske 

^«ker  I  (1S89)    S.   169.  Hegelianere]    i    Ms.  staaer:    »Prof.  Martensen  og 

'^fS'.  For  Martensens  Vedkommende  sigtes  vist  til  Artiklen  > Nutidens  religiøse 
^■n»*  i  Intelllgensblade  I  Bd.  S.  53  ir.,  især  S.  07  ir.:  for  Heibergs  til  >Philoso- 
PUeai  Bftrdnlng  for  vor  Tid«,  Pros.  Skr.  I  S.  381   fT.  hi  in  Kæmpe]  Antæus. 
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er  nemlig  en  Umulighed  at  gjøre  i  EsistenU.  thi  han  liRfcr  <>• 
UtUge  Existeotsen.  Naar  jeg  lager  Existents  bort  (nbxtrahererv  w 
er  der  inlet  aul  —  aut;  naar  jeg  lager  (let  bort  I  E\l&l«iiK  a> 
belyder  delte,  at  jeg  lager  Existents  bort,  men  saa  bæver  \«%  W 
jo  ikke  i  Existeols,  Er  det  urigtigt,  at  der  er  noget  Sancll  i  Hf 
ologien  som  ikke  er  det  i  Philosophien,  saa  er  det  ganske  rj^ 
at  der  er  noget  Sandl  for  en  Existcrende.  som  ikke  er  ilet  i  .ab- 
straktionen, og  det  er  tillige  ethisk  sandl,  at  den  rene  Vgcroi  t 
PliuDtaslerie,  og  en  Existerendc  formcenl  at  ville  glemme,  at  to* 
er  en  Existerende.  Med  en  Kegelianer  maa  man  derfor  iaillxk 
sig  forsigtigt,  og  fremfor  Alt  sikkre  sig.  hvem  det  cr  man  hsr  d« 
Ære  at  tale  med,  om  han  er  el  Menneske,  et  esistcn-ndc  Mennnit 
om  han  selv  er  sub  specie  ælerni,  ogsaa  naar  bun  »river,  i^"! 
snyder  sin  Næse  og  hvad  suadan  ellers  et  Menneske  gjort  Oa 
han  selv  er  det  rene  Jeg-Jeg,  hvad  dog  vel  aldrig  er  faldet  aogtl 
Philosoph  ind.  og  naar  han  ikke  er  del.  hvorledes  han  da  rudt- 
rende  forholder  sig  til  del,  den  Mellembeslemmelse,  i  hvIlkcD  W 
elbiske  Ansvar  i  og  med  og  ved  al  existere,  er  behurigeii  rwp« 
teret?  Om  han  exislerer?  Og  dersom  ban  existcrer,  om  hun  il" 
ikke  er  i  Vorden"?  Og  dersom  han  er  i  Vorden,  om  ban  d»  ilUi 
forholder  sig  til  del  Tilkommende?     Om  han   da   aldrig   forboliiw 
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Afgjørelse?     I  saa  Fald  indseer  jeg  jo  nok,  at  det  ikke  er  et  Men- 
neske, jeg   har   den  Ære    at  tale  med.     Men  dermed  er  jeg  endda 
ikke  færdig,    thi  det  er  mig  en  besynderlig  Sag,    at    der    viser   sig 
saadanne   gaadefulde  Væsener.     Førend   Choleras  Udbrud   kommer 
der  gjerne  en  Art  Fluer,  man  ellers  ikke  seer,  og  skulde   saaiedes 
disse  eventyrlige  rene  Tænkere  ikke  være  Tegn  paa,    at    der  fore- 
stod Menneskeheden   en  Ulykke,    som  f.  Ex.   den    at  gaae  Glip    af 
det  Ethiske  og  det  Religieuse?     Saaiedes  være   man    forsigtig    med 
en  abstrakt  Tænker,    der    ikke    blot    vil    forblive    i  Abstraktionens 
rene  Væren,    men   vil,    at  dette  skal  være  det  Høieste  for  et  Men- 
neske, og   at  en  saadan  Tænken,    som    leder    til    at    ignorere    det 
Ethiske  og  til  at  misforstaae  det  Religieuse,  skal  være  den  høieste 
menneskelige  Tænkning.     Derimod  gaae  man  ikke  hen  og  sige,   at 
$ab  specie  æterni,    »hvor  Alt  er  og  Intet    opkommer«*)   (Eleaternes 
Lære),  at  der  skulde  være  et  aut  —  aut.     Derimod   hvor  Alt   er   i 
Vorden,  hvor  der  blot  er  saa  meget  af  Evigheden   tilstede,   at  den 
kan  holde   igjen   i  den  lidenskabelige  Afgjørclsc,    der    hvor  Evig- 
heden forholder  sig  som  Tilkommeise  til  den  Vordende,  der 
hører  den  absolute  Disjunktion   hjemme.     Naar  jeg   nemlig   sætter 
Evighed  og  Vorden  sammen,  faaer  jeg  ikke  Ro,  men  Tilkommeise. 
Deraf  kommer  det  vel,  at  Christendommen  har  forkyndt  Evigheden 
som  det  Tilkommende,    fordi    den    blev   forkyndt   Existerende,    og 
derfor  antager  den  ogsaa  et  absolut  aut  —  aut. 


*)  Vildledet  af  den  idelige  Tale  om  en  fortsat  Proces,  i  hvilken  Modsætningerne 
gue  saiminen  i  en  høiere  Eenhed  og  saa  igjen  i  en  liølere  Eenhed  o.  s.  v., 
har  man  paralleliseret  Hegels  I..ære  med  Heralclits,  at  Alt  flyder  og  Intet 
liliver.  Dette  er  dog  en  Misforstaaelse.  fordi  alt  hvad  der  hos  Hegel  tnles 
om  Proces  og  Vorden  er  illusorisk.  Derfor  mangler  Systemet  en  Ethik,  der- 
for veed  Systemet  Intet,  naar  den  levende  Generation  og  det  levende  Individ 
for  Alvor  spørger  om  Vorden,  for  at  handle  nemlig.  Verdenshistorien  for- 
staaer  Hegel  derfor,  trods  al  Tale  om  Proces,  ikke  i  Vorden,  men  ved  Hjælp 
af  Forbigangenhedens  Sandsebedrag.  forstaaer  den  i  Afsluttethed,  hvor  al 
Vorden  er  udelukket.  Derfor  kan  en  Hegelianer  umulig  forstaae  sig  selv  ved 
HJcIp  af  sin  Philosophie,  thi  han  kan  kun  forstaae  hvad  der  er  forbi,  er 
færdigt,  men  en  endnu  Levende  er  dog  ikke  en  Afdod.  Formodentligen 
trøster  han  sig  med,  at  naar  man  kan  forstaae  China  og  Persien  og  COOO 
Aar  af  Verdenshistorien,  saa  bla>se  med  et  enkelt  Individ,  om  det  saa  er  En 
selv.  Mig  lynes  dette  ikke  saaiedes.  og  jeg  forstaaer  det  bedre  omvendt,  at 
Den,  som  ikke  kan  forstaae  sig  selv.  hans  Forstaoelse  af  China  og  Persien 
o.  I.  V..  er  nok  af  en  egen  Art. 
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Al  logisk  Tænken  er  i  AbstmktJonens  Sprog  og  sub  iprrir 
aterni.  At  tænke  Existeots  saaledes  er  at  see  bort  fru  Vanskrlii- 
heden,  den  at  tænke  det  Evige  i  Vorden,  hvilket  man  vel  nmUi^a 
til.  da  den  Tænkende  selv  er  i  Vorden.  At  tænke  abvtrukl  tr 
derfor  lettere  end  at  existere,  naar  dette  ikke  skal  forstsacsr  su- 
dan  hvad  man  kalder  at  existere,  ligesom  det  snudnn  nt  væn  rt 
Subjekt.  Her  er  igjen  et  Exeinpe!  paa,  hvorledes  den  Mmpln" 
Opgave  er  den  vanskeligste  At  existere  tænker  man  er  iogu 
Ting,  end  mindre  en  Kunst,  vi  caislere  jo  AHe,  meo  at  tænke  ib- 
strakt:  det  er  Noget.  Men  det  i  Sandhed  at  existere,  altsaa  »til 
Bevidsthed  at  gjcnnemtrænge  sin  Existents.  paa  een^ang  evigt  \]^ 
som  langt  ude  over  den  og  dog  nærværende  i  den  og  dog  i  VonlfD: 
det  er  sandelig  vanskeligt.  Dersom  at  tænke  i  vor  Tid  ikke  vir 
blevet  noget  Underligt  noget,  noget  TUlært  saa  vilde  Tsokrn 
ogsaa  gjøre  et  ganske  andet  Indtryk  paa  Menneskene,  som  det  nr 
Tilfelde  i  Grækenland,  hvor  en  Tænker  tillige  var  en  i  Lidentbb 
ved  sin  Tænkning  begeisfret  Exlsterende.  som  det  var  Tilfieldri 
engang  i  Christenheden,  hvor  en  Tænker  var  en  Troende,  der  b^ 
geistret  søgte  at  Torslaae  sig  selv  i  Troens  Existents.  Dersom  M 
saaledes  var  Tilfælde  med  Tænkere  i  vor  Tid,  vilde  den  r«K 
Tænken  have  ført  til  del  ene  Selvmord  efter  det  aadet;  thi  ^^ 
mord  er  den   eneste  Existents-Conscqvents   af  den  n 
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Fordi  den  græske  Philosophie  ikke  var  distrait,  er  Bevægelse 
idelig  Gjenstand  fos  dens  dialektiske  Ånstrængelser.  Den  græske 
losoph  var  en  Existerende,  og  dette  glemte  han  ikke.  Derfor 
han  sin  Tilflugt  til  Selvmord  eller  til  i  pythagoræisk  Forstand 
afdøe,  eller  i  socratisk  Forstand  at  være  død  for  at  kunne 
ke.  Han  blev  sig  bevidst,  at  han  var  en  Tænkende,  men  blev 
tillige  bevidst,  at  Existents  som  Medium  var  det,  der  ideligen 
lindrede  ham  i  at  tænke  continueerligt,  fordi  den  bestandigt 
e  ham  i  Vorden.  For  altsaa  i  Sandhed  at  kunne  tænke,  af- 
de  han  sig  selv.  Den  moderne  Philosophie  smiler  fornemt  ad 
saadan  Barnagtighed,    ret    som    ikke    enhver    moderne   Tænker 

saa  vist  som  han  veed,  at  Tænken  og  Væren  er  Eet,  tillige 
d,  at  det  ikke  er  Umagen  værd  at  være  det,  han  tænker. 

Det  er  paa  det  Punkt  om  at  existerc,  og  paa  det  Ethiskes 
tlring  til  den  Existerende  man  maa  holde  igjen,  naar  en  ab- 
ikt  Philosophie  og  en  reen  Tænken  vil  forklare  Alt  ved  at 
tforklare  det  Afgjørendc;  man  skal  blot  uforfærdet  vove  at 
*e  et  Menneske  og  ikke  lade  sig  forskrække  til  eller  ved  Gene> 
led  narre  til  at  blive  saadan  Noget  som  et  Phantom.  En  anden 
:  er  det,  hvis  den  rene  Tænken  vil  forklare  sig  over  sit  Forhold 
det  Ethiske  og  over  sit  Forhold  til  en  ethisk  existerende  Indi- 
iialitet  Men  det  er  dette  den  aldrig  gjør,  ja  end  ikke  gjør 
le  til  at  ville  gjøre,  da  den  jo  ogsaa  i  saa  Fald  maatte  indlade 
med  en  anden  Art  Dialektik,  den  græske  eller  Existents-Dialek- 
n.     Ethikens  Paategning  er  hvad   enhver  Existerende   med  Ret 

Lov  at  fordre  af  Alt  hvad  der  kaldes  Viisdom.  Er  Begyn- 
en  engang  gjort,  er  det  en  umærkelig  Overgang,  at  et  Men- 
ce  lidt  efter  lidt  glemmer  at  existere  for  at  tænke  sub  specie 
711 ;   saa   er  Indvendingen   af  en  anden  Art.     Der  kan  indenfor 

rene  Tænken  maaskee  gjøres  mange,  mange  Indvendinger 
I  det  Hegelske,  men  herved  bliver  Alt  væsentligen  uforandret. 
I  saa  villig  som  jeg  i  Qvalitet  af  ringe  Læser,  der  ingenlunde 
lasser  mig  at  være  Dommer,  er  til  at  beundre  Hegels  Logik, 
villig  som  jeg  er  til  at  indrømme,  at  der  for  mig  kan  være 
;et  at  lære,  naar  jeg  vender  tilbage  til  den  igjen,  saa  stolt,  saa 
Isig,  saa  paastaaelig  skal  jeg  ogsaa  være,  saa  uforfærdet  i  min 
stand:  at  den  hegelske  Philosophie  ved  ikke  at  bestemme  sit 
hold  til  en  Existerende,  ved  at  ignorere  det  Ethiske,  forvirrer 
itentsen.     Den  Skepsis  er  altid  den    farligste,    der    mindst    seer 


i  pythagoræisk   Forstand  osv.]    jvfr.   Platons  Phædon  p.   6  fT. 


ud  som  saadan,  men  del,  at  den  rene  Tanken  sknlde  vn 
positive  Sandhed  for  en  Existerende  er  Skepsis,  thi  deuDe  P 
(et  er  chimairisk.  At  kanne  forklare  det  Foiiilgangne,  hel 
deashistorien,  er  Herligt,  men  skal  det,  kaa  at  kunne  (i 
hvad  der  er  Forbigangent,  være  det  Hoieste  for  en  endnu  It 
saa  er  denne  Positivitet  Slcepsis,  og  en  farlig  Skepsis,  for 
seer  saa  skuffende  ud  med  det  uhyre  Heget  man  forstaaer. 
for  kan  det  Forfærdelige  hænde  Hegels  Philosophle,  at  de 
recte  Angreb  kan  være  det  allerfarligste.  Lad  en  tvivlende  1 
men  en  existerende  Tvivler,  lad  ham  med  Ungdommens  el 
ubegræudsede  Tillid  til  en  Vidensfcaheos  Heros,  lad  ham  tn 
til  i  den  Hcgelshe  Positivitet  at  finde  Sandheden,  Sandhed 
Eustentsea:  han  skriver  et  skrækkeligt  Epigram  over  Hegel 
misforstaae  mig  ikke.  Jeg  mener  ikke,  at  enhver  Yngling  er 
til  at  overvinde  Hegel;  langtfra  ikke;  er  Ynglingen  iodbili 
daarlig  nok  dertil,  saa  er  hans  Angreb  intetsigende.  Nei,  Yni 
skal  aldrig  tænke  paa  at  ville  angribe  ham,  han  skat  tn 
ubetinget  ville  bøie  sig  under  Hegel  med  qvindelig  Hen^i 
men  dog  ogsaa  med  Styrke  nok  til  at  fastholde  sit  Spørf 
saa  er  han  en  Satiriker  uden  at  ane  det  Ynglingen  er  en 
rende    Tvivler,   bestandigt   svævende   I    Tvivlen    griber  bu 
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et  Menneske  —  men  Systemet  har  jeg  forstaaet.     Jeg   vil   dog   hel- 
lere sige:  jeg  veed,  at  jeg  er  el  Menneske,  og  jeg  veed,  al  jeg  ikke 
hiir  forstaaet  Systemet.     Og  naar  jeg  saa  har  sagt  del  ganske  lige- 
frem, vil  jeg  tilføie,  at  hvis  nogen  af  vore  Hegelianere  vil  tage  sig 
af  mig  og  hjælpe    mig   til  Forstaaelsen   af  Syslemel,   skal    der    fra 
min  Side  Intet  være  i  Veien.     Jeg  skal  bestræbe  mig  for   at   være 
saa  dum  som  muligt,  for  om  muligt  ikke  at   have    en    eneste  For- 
udsætning uden  min  Uvidenhed,    åt  jeg  kan  lære   desto    mere;    og 
bestræbe    mig    for    at    være    saa    ligegyldig    som    muligt    mod     al 
Sigtelse  for  Uvidenskabelighed,  bare  for  at  være  sikker  paa  at  lære 
Noget. 

At  existere,  naar  dette  ikke  skal  forstaaes  om    saadan    at   exi- 

stere,  lader  sig  ikke  gjøre  uden  Lidenskab.     Enhver  græsk  Tænker 

var  derfor  ogsaa  væsentlig  en  lidenskabelig  Tænker.    Jeg  har  oftere 

tænkt  over,  hvorledes  man  kunde  bringe  et  Menneske  i  Lidenskab. 

Saa  har  jeg  tænkt,   at  hvis  jeg  kunde    faae    ham    sat    op    paa    en 

Hest  og  denne  derpaa  gjort  sky,  og   bragt  i  den  vildeste  Carriere; 

eller  endnu    bedre    for    ret    at    faae    Lidenskaben    frem,    hvis  jeg 

kande  faae  en  Mand,  der  saa  hurtigt  som  muligt  vilde   hen    til   et 

Sted  (og    altsaa    allerede    var    noget    i  Lidenskab)   sat   op    paa  en 

Hest,  som  neppe  kunde  gaae:   og   dog  er  det  at  existere  saaledes, 

naar  man  skal  være  sig  det  bevidst.     Eller  dersom  en  Kjøresvcnd 

ellers  ikke  kunde  komme  i  Lidenskab,  naar  man  spændte  ham  en 

Pegasus  og  et  Udgangsøg  sammen   for  een  Vogn,    og    sagde:    kjor 

OU  —  saa  tænker  jeg  det  lykkedes.    Og  saaledes  er  det  al  existere, 

naar  man  skal  være  sig  det  bevidst     Evigheden    er   som    hiin  be- 

vingede  Ganger  uendelig  hurtig,  Timeligheden  er  et  Udgangsog,  og 

den  Existerende  er  Kjøresvenden,  naar  nemlig  det  al  existere  ikke 

skal   være    saadan    hvad    man    kalder   at    existere,    thi  saa  er  den 

Existerende  ingen  Kjøresvend,    men    en    fuld  Bonde,    der    ligger    i 

Vognen  og  sover  og  lader  Hestene  skjolte  sig    selv.     Det    forslaaer 

sig,  ogsaa    han    kjører,    ogsaa    han    er  Kudsk,    og   saaledes  er  der 

naaskee  Mangen,  der  —  ogsaa  exislerer. 

Forsaavidt  Existents  er  Bevægelse  gjclder  del,  al  der  dog  er 
el  Contin uærligt,  som  sammenholder  Bevægelsen,  ellers  er  der 
nemlig  ingen  Bevægelse.  Ligesom  del,  al  Alt  er  sandt,  belyder,  al 
Intel  er  sandt,  saaledes  betyder  det,  at  Alt  er  i  Bevægelse,  al  der 
ingen  Bevægelse  er*j.     Det  Ubevægelige  horer  med   til  Bevægelsen 


*■'  Det  rar  upaatvivleligt  dette  som  hiin  Discipel  af  Hcralilit  iiieente.  der  sagde, 
at  man  end  ikke  eengang  kunde  gaae  igjenncm  den  samme  Flod.    Joliaiines 
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som  Bevægelsens  Matil.  baade  i  BetydniDg  af  relof  og  /iiipot.  ellen 
er  det,  at  Alt  er  i  Bevægelse,  hvis  man  ogsaa  vil  tage  Tiden  bort 
og  sige,  at  Alt  er  altid  Bevægelse,  eo  i'pso  Slilstand.  Arisloleltt, 
(ler  paa  saa  mange  Maadcr  fremlisever  Bevægelsen,  siger  derfor,  il 
Gud  selv  ubevæget  bevæger  Alt.  Medens  nu  den  rene  Tænkto 
uden  videre  liæver  al  Bevægelse,  eller  meningslost  faaer  den  ind 
med  i  Logiken,  er  Vanskeligheden  for  den  Exislereode,  at  giw 
Existentsen  den  Continueerlighed,  uden  hvilken  Alt  blot  forsviad«. 
En  abstrakt  Continueerlighed  er  ingen  Continueerlighed.  og  det  il 
den  Existerende  existerer,  forhindrer  væsentligen  Continueerlfi!- 
heden,  medens  Lidenskab  er  den  momentvise  Continueerlighed,  der 
paa  eengang  holder  igjen  og  er  Bevægelsens  Impuls.  For  en  En- 
stereode  er  Bevægelsens  Maal  Afgjørclse  og  Gjealagelse.  Det  Etip 
er  Bevægelsens  Continueerlighed,  men  en  abstrakt  Evighed  « 
udenfor  Bevægelsen,  og  en  concret  Evighed  i  den  Existerende  (f 
Lidenskabens  Maximum.  Al  idealiserende*)  Lidenskab  nemlig  it 
Anticipation  af  del  Evige  i  Exislents  for  en  Existerende  tU  )1 
exi.stere");  Abstraktionens  Evighed  vindes  ved  at  sec  bort  ta 
Exislents;  den  rene  Tænkcn  kan  en  Existerende  kun  ved  en  miiH 
Begynden  være  kommen  ind  i,  en  Mislighed,  der  ogsaa  hævner  ilj 
derved,    at  den  Existerendes  Exislents    bliver    ubetydelig,    og   lnw 
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dgsaa  han  taler  om  Millioner  og  Stater  og  verdenshistorisk  Udvik- 
ling. Men  Lidenskabens  Anticipation  af  det  Evige  for  en  Existe- 
rende  er  dog  ikke  den  absolute  Continueerlighed,  men  Muligheden 
af  Tilnærmelsen  til  den  eneste  sande,  der  kan  være  for  en  Existe- 
rende.  Herved  erindres  man  igjen  om  min  Thesis,  at  Subjektivi- 
teten er  Sandheden,  thi  den  objektive  Sandhed  er  for  en  Existe- 
reode  ligesom  Abstraktionens  Evighed. 

Abstraktionen  er  interesseløs,    men  det  at   existere   er   for    en 
Existerende    hans    høieste   Interesse.     Den  Existerende   har  derfor 
bestandigt  et  tBloi,  og  det  er  om  dette  teXog  Aristoteles   taler,   naar 
ban  (de  anima  III,  10,  2)  siger,   at  rov?  ^eæQexixog  er  forskjellig  fra 
9v^  nffaxTéKog  tta  taXaé,    Men  den  rene  Tænken  er  aldeles  svævende, 
og  ikke  som  Abstraktionen,    der    vel    seer   bort  fra  Existents,  men 
dog  bevarer    et  Forhold    til    denne,    medens    den    rene  Tænken  i 
mystisk  Svæven   uden   noget  Forhold    til    en  Existerende    indenfor 
^  selv  forklarer  Alt,  men  ikke  sig  selv,  indenfor  sig  selv  forklarer 
Alt,  hvorved  den  afgjørende  Forklaring  angaaende  det,  hvorom  der 
^entligen    spørges,    bliver    umulig.     Naar  saaledes  en  Existerende 
spørger,  hvorledes  da  den  rene  Tænken   forholder   sig   til   en  Exi- 
sterende, hvorledes  han  bær^r  sig  ad  med   at   komme    ind    i    den, 
^a  svarer  den  rene  Tænken  Intet,  men   forklarer  Existents   inden 
br  sin  rene  Tænken,  og  forvirrer  Alt  derved,  at  det,  hvorpaa  den 
H^ne  Tænken  maa  strande,  paa  Existents,   at   det   i   en   forflygtiget 
^orstand  bliver  anviist  Plads  indenfor  den   rene  Tænken,   hvorved 
Ut,  hvad  der  saa  end  derindenfor  maatte  siges  om  Existents,    væ- 
^ntligen  er  tilbagekaldt.     Naar  der  i  den   rene  Tænken   tales  om 
^n  umiddelbar  Eenhed  af  Reflexion  i  sig  og  Reflexion  i  Andet,  og 
im  at  denne  umiddelbare  Eenhed  ophæves,  saa  maa  der  jo  træde 
^oget    imellem    den    umiddelbare    Eenheds    Momenter.      Hvad    er 
lette?    Ja,  det  er  Tiden.     Men  Tiden  lader  sig  ingen  Plads  anvise 
ndenfor  den  rene  Tænken.    Hvad  skal  saa  det  betyde  med  Ophæ- 
relsen  og  Overgangen  og  den  ny  Eenhed?    Hvad  vil  det  overhovedet 
uge  al  tænke  saaledes,    at  man  bestandigt    kun    gjør  Mine   til  det, 
fordi  Alt    hvad    der  siges,    absolut  er  tilbagekaldt?     Og  hvad  skal 
iet   saa    betyde,    ikke  at  vedgaae,    at    man    tænker    saaledes,    men 
t>estandigt  udbasune  denne  rene  Tænkens  positive  Sandhed? 

Som  Existentsen  har   sat   det   at   tænke    og    existere    sammen 
ier\'ed,  at  en  Existerende  er  Tænkende,   saaledes  gives  der  to  Me- 


99VS  ^»tJOQtjtixo;  den  betragtende  (theoreliske)  Tanke  ;  tov;  noaxxir.o;  den  prak- 
tiske I  paa   Handling  rettede)  Tanke ;  tto  tiXu  ved  sit  Forninal. 
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dier;  Abstraktionens  og  Virkelighedens.  Men  den  rene  Tsnken  ff 
endnu  el  tredie  Medium,  et  ganske  ny  opfundet  Den  begynte, 
som  det  derfor  hedder,  efter  den  meest  udtGramende  Abslrakttoii 
Det  Forhold,  som  Abstraktionen  endnu  bestandigt  bar  til  Dri. 
hvorfra  den  Abstraherer,  er  den  rene  Tænken.  hvad  skal  jeg  sijt 
fromt  eller  tankeløst  uvidende  om.  I  denne  rene  Tænkcn  er  Hvilt 
for  al  Tvivl,  er  den  evige  positive  Sandhed,  og  hvad  man  ellen 
behager  al  sige.  Det  vil  sige,  den  rene  Tænken  er  el  Phanlnm. 
Og  er  den  hegelske  Philosophie  fri  for  alle  Postulater,  saa  h>r 
den  vundet  dette  ved  eet  vanviltigt  Postulat:  den  rene  Tænl!«u 
Begynden. 

For  den  Existerende  er  det  at  exislere  ham  hans  hfliesle  U- 
teresse.  og  Interesseret  hed  en  i  al  exislere  Virkeligheden.  S.ui 
Virkelighed  er,  kan  ikke  angives  i  AbslrakUoDens  Sprog.  Virkdig- 
heden  er  et  inler-esse  mellem  Abstraktionens  hypotbeliske  Eenhri 
af  Tænken  og  Væren.  Abstraktionen  afhandler  Mulighed  og  ttf 
keligbed,  men  dens  Opfattelse  af  Virkeligheden  er  en  falsk  Gjcii' 
givelse,  da  Mediet  ikke  er  Virkeligheden  men  Mulighedea  Kun 
ved  at  ophæve  Virkeligheden  kan  At>straklionen  faae  fal  pu 
den.  men  at  ophæve  den,  er  netop  at  forvandle  den  til  Mulig- 
hed. Alt,  hvad  der  i  Abstraktionens  Sprog  indenfor  AbsWt 
tioncn  siges    om  Virkelighed,   siges    indenfor    Muligheden.     I  Vjri«- 
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opherer  at   være    existerende,    og    om    en    Existerende    har    Lov 
dtrtU. 

I  samme  Øieblik  vi  begyade  at  spørge  saaledes,  spørge  vi 
ethlsk  og  hævde  det  Ethiskes  Krav  paa  den  Existerende,  hvilket 
ikke  kan  være  at  han  skal  abstrahere  fra  Existents,  mea  at  han 
tUl  existere.  hvilket  ogsaa  er  den  Existcrendes  høieste  Interesse. 
Det  dialektiske  Moments  (Existentscns)  Ophævethed  kan  han 
Mtn  Existerende  mindst  af  AU  absolut  fastholde;  dertil  udfordres 
et  andet  Medium  end  Existents,  hvilken  jo  netop  er  det  dialektiske 
NomcQt.  Kan  en  Existerende  vide  Ophievetheden.  saa  kan  han 
knn  tide  det  som  en  Mulighed,  hvilken  ikke  knn  holde  i^O^n  idet 
loteressen  sættes,  hvorfor  han  kun  intercssetust  kan  vide  det,  hvad 
bn  qpa  Existerende  aldrig  ganske  kan  blive,  og  hvad  han  gim 
Eiiiterende,  ethisk  seet,  slet  ikke  har  Lov  lil  approximando  at 
fflle  naae.  da  del  Elhiske  omvendt  gjør  ham  Existcntsens  Interesse 
Wndelig.  saa  uendelig,  at  Modsigelsens  Grundsælning  faaer  absolut 
Cjldighed. 

Det  er  her  igjen,  som  før  blev  viist:  Vanskeligheden,  der  er 
l^istentscns  og  den  Existerendcs,  indlader  Abstraklionen  sig  slet 
'kke  paa.  At  tænke  Virkelighed  i  Mulighedens  Medium  er  ikke 
dtn  Vanskelighed  at  skulle  tænke  i  Existcntsens  Medium,  hvor 
Existents  som  Vorden  vil  forhindre  den  Existerende  i  at  tænke, 
lom  lod  Virkelighed  sig  ikke  tænke,  medens  dog  den  Existerende 
'r  en  Tænkende.  I  den  rene  Tænken  sidder  man  i  Dybsindighed 
^p  over  Ørene,  og  dog  faaer  man  mitunter  det  indtryk,  at  der  er 
loget  Distrait  ved  det  Hele,  fordi  den  rene  Tænker  ikke  er  tydelig 
*ver,  hvad  det  er  at  være  et  existerende  Menneske. 

Enhver  Viden  om  Virkelighed  er  Mulighed;  den  eneste  Virkc- 
kelighed  en  Existerende  er  mere  end  vidende  om,  er  sin  egen 
\1rkelighed,  det  at  han  er  til;  og  denne  Virkelighed  er  hans  abso- 
Inle  Interesse.  Abstraktionens  Fordring  til  horn  er  at  blive  inter- 
nseløs  for  at  faae  Noget  at  vide;  det  Ethiskes  Fordring  til  ham 
tr  at  være  uendeligt  interesseret  i  at  exislere. 

Den  eneste  Virkelighed  der  er  for  en  Existerende  er  hans 
(gen  ethiske;  al  anden  Virkelighed  er  han  kun  vidende  om,  men 
dcQ  sande  Viden  er  en  Oversætten  i  Muligheden. 

Saadsningens  Tilforladelighed  er  Bedrag.  Detlc  har  allerede 
ita  græske  Skepsis  tilstrækkeligt  viisl,  og  den  moderne  Idealisme 
ligesaa.  Den  Tilforladelighed,  som  Viden  om  del  Historiske  vil 
luve.  tT  ogsaa  kun  Bedrag,  forsaavidt  den  vil  være  Virkelighedens 
TiltorUdelighed,  da  den  Vidende  først  da  er  vidende  om  en  hislo- 
mk  Virkelighed,   naar  han  har  opløst  den   i  Muligheden.     (Herom 
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Mere   i  det  Polgeade).     Abstraktionen    er  Muligheden,   den  Tot« 
gnacnde  eller  efterfølgende.     Den  rene  Tienken  er  et  Phanlom. 

Den  virkelige  Subjektivitet  er  ikke  den  vidende,  thi  ved^J« 
er  lian  i  Mulighedens  Mediimi,  men  er  den  etbisk  exisimsdr 
Subjektivitet.  Kn  abstrakt  Tænker  er  vel  til,  men  det  at  han  ai 
slerer  er  snarere  som  en  Satire  over  ham.  Al  bevise  sin  Tiim 
derved,  at  han  tænker,  er  en  besynderlig  Modsigelse,  thi  I  saoui 
Grad  som  han  tænker  abstrakt,  i  samme  Grad  abstrabcrvr  bi 
nelop  fra,  at  han  er  til.  Forsaavidt  bliver  rigtignok  hans  Ti)<^ 
relse  tydelig  som  en  Forudsætning,  fra  hvilken  hnn  vil  løxriivsi 
men  Abstraktionen  selv  bliver  dog  vel  et  besynderliKl  Bevlu  bt 
hans  Tilvier,  da  hans  Tilvær  netop  vilde  ophøre,  hvis  den  Irtlfr 
des  ham  ganske.  Det  cartesianske  cogilo  ergo  sum  er  iifle  M* 
blevel  gjenlagel.  Forstaaer  En  ved  delte  Jeg  i  aigila  el  csM 
Menneske,  saa  er  Sætningen  intet  bevisende:  jeg  er  lænkeDilctV 
er  jeg.  men  er  jeg  tænkende,  hvad  Under  da  at  Jeg  er.  ilrt  wj' 
allerede  sagt,  og  det  Første  siger  altsaa  endog  mere  cad  tf 
Sidste.  Forstaaer  da  En  ved  det  Jeg,  som  ligger  i  fogUa,  el  eoW 
existerende  Menneske,  saa  raaber  Philosophien:  Taabelighed.  Ttt 
belighed,  her  er  ikke  Tale  om  mit  Jeg  eller  Dil  Jeg.  men  a 
rene  Jeg.  Men  dette  rene  Jeg  kan  dog  vel  ikke  hnvc  anileii  Eli- 
Klenis  end  Tanke- Exislents,    hvad  skal  snn  Slutningsformeo  bttfdc 
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Isnke  den  kan  blive  vidende  om  den.  I  Foriiold  til  den  egne 
vilde  det  bcroe  paa  om  det  kunde  lykkes  hans  Tænken  aldeles  at 
ibstrahere  fra  Virkeligheden.  Det  er  jo  rigtignok  Det  den  abstrakte 
Tiraker  vil,  men  det  hjælper  ikke,  han  biiver  dog  ved  at  existere, 
og  denne  hans  Existentses  Vedbliven,  >denne  stundom  bedrøvelige 
Professor-Skikkelse  ■,  er  et  Epigram  over  den  abstrakte  Tænker, 
for  ikke  at  tale  om  Ethikens  Paastand  mod  ham. 

1  Grækenland  var  man  dog  opmærksom  paa  hvad  det  er  at 
nislcre.  Den  skeptiske  Alaraxie  var  derfor  et  Existcnts-Forsøg 
pu  at  abstrahere  fra  at  existere.  1  vore  Dage  abstraherer  man 
paa  Prent,  ligesom  man  engang  for  alle  paa  Prent  tvivler  om  All. 
Det  er  blandt  Andet  det,  der  har  givet  Anledning  til  saa  megen 
Confusion  i  den  moderne  Phiiosopheren,  at  Philosopherne  have 
f*»  mange  korte  Udsagn  om  uendelige  Opgaver,  og  indbyrdes  re- 
ipektere  diiise  Papirs-Penge,  medens  det  næsten  aldrig  falder  Nogen 
ild  at  ville  forsege  sig  selv  i  existerende  at  realisere  Opgavens 
Fordring.  Paa  den  Maade  kan  man  let  blive  færdig  med  Alt,  og 
komme  til  at  begynde  forudsætningsløst.  Don  Forudsætninfj  f.  Ex. 
)1  tvivle  om  Alt  vilde  tage  et  heelt  Menneskeliv,  nu  derimod  er 
<let  saa  hurtigt  gjort  som  del  er  sagt. 


lallghed   halere  end   Virkelighed.     Virkelighed    helere    end    Mu- 

Ufhed.      Den    poetiske   og    Intellectuelle    Idealitet;    den     ethlske 

Idealitet. 


Aristoteles  bemærker  i  sin  Poetik,  at  Poesien  er  luiicre  end 
Historien,  fordi  Historien  kun  fremstiller  hvad  der  er  skect,  Poe- 
si»n  hvad  der  kunde  og  burde  være  skcet,  o;  Poesien  rander  over 
Muligheden.  1  Forhold  til  Virkelighed  er,  poetisk  og  intcllcctuell. 
Muligheden  heiere,  det  Æsthetiske  ug  det  Intellectuelle  intcresselnst. 
Mtn  der  er  kun  een  Interesse,  den  at  existere;  IntcressclDsheden 
«r  Udtrykket  for  Ligegyldigheden  mod  Virkelighed.  Den  Ligegyl- 
dighed er  glemt  i  del  cartesianske  cogito  ^  cnjo  sum,  hvilket  uro- 
liger del  Intel  lectuelles  Interesselos  hed,  og  forniermer  Speculalionen, 


riitotalci]  I  PoMikea  K>p.   9. 
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som  skulde  der  af  den  følge  noget  Aadet  Jeg  tænker,  ergo  tankr 
jeg,  om  jeg  er  eller  det  er  (i  Virkelighedens  Forstand,  hnvjet 
betyder  et  enkelt  existerende  Menn«ke,  og  det  brtyder  et  bestnit 
enkelt  Noget),  er  uendelig  ligegyldigt.  At  det  jeg  lænker  er  i 
Tænkningens  Porstand,  behever  jo  intet  Beviis,  eller  at  bevises  vtt 
nogen  Slutning,  da  det  jo  er  beviist.  Saasnart  jeg  hegynifrr  jri 
ville  gjøre  min  Tænken  teleologisk  i  Forhold  til  DOgel  AndeL  er 
Interessen  med  i  Spillet.  Saasnarl  den  er  der.  san  er  det  Ethutt 
med  tilstede  og  fritager  mig  for  yderligere  Uleilighed  med  al  ht- 
vise  min  Tilværelse,  forhindrer  mig  I  ethisk  svigefuldt  og  ratUi*- 
physisk  uklart  at  gjore  Slutningens  Sving,  idet  det  forpligter  mig 
til  at  existere. 


Medens  det  Ethiske  i  vor  Tid  mere  og  mere  ignoreres,  tttt 
denne  Ignoreren  tillige  havt  den  skadelige  Følge,  at  det  har  for- 
virret Poesien  og  Speculalionen,  der  have  sluppet  Mulightdnt 
interesseløse  Ophoiethed  for  at  gribe  efler Virkeligheden:  isledelfcir 
at  give  hver  Sit  har  man  forviri-et  paa  dobbelt  Maade.  Poesloi 
lijor    det   ene  Torsog    efter    det    andet    at    virke    som  VirkelighwL 
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Btliggtohed  tænker  man  ikke  paa.  Og  dog  er  Eneboerens 
ptthcliske  Uvirkelighed  langt  at  foretrække  Tor  den  rene  Tænkers 
rooiKlie  Uvirkelighed:  og  dog  er  Eneboerens  lidenskabelige  Gleni- 
sri.  der  tager  ham  hele  Verden  bort,  lun^jt  at  foretrække  for  den 
rerdenshisloriske  Tænkers  comiske  Distraction,  der  glemmer 
sig  mIv. 


Ethisk  seet  er  Virkelighed  hniere  end  Mulighed.  Det  Ethiske 
lil  Dclop  tiiintelgjørc  Mulighedens  Interesselos  hed  ved  at  gjore  det 
it  Mistere  til  den  uendelige  Interesse.  Det  Ethiske  vil  derfor  for- 
andre ethvert  Con  fusions- Forsøg,  som  f.  E.t,  ethisk  at  ville  be- 
tragte Verden  og  Menneskene.  Ethisk  at  betragte  lader  sig 
"taljg  ikke  gjøre,  thi  der  er  kun  een  ethisk  Betragtning,  det  er 
'^IvtHtragtning.  Det  Ethiske  slutter  sig  øieblikkeligen  om  den  Enkelte 
"inl  Fordring  til  ham,  at  han  skal  existerc  ethisk;  det  sqvadron- 
Wnr  ikke  om  Millioner  og  Generationer,  det  tager  ikke  Menneske- 
■■edea  paa  Slump,  ligesaa  lidet  som  Politiet  arresterer  den  rene 
Venneikehed.  Det  Ethiske  har  med  de  enkelte  Mennesker  at 
KJore.  og  vel  at  mærke  med  hver  Enkelt.  Vecd  Gud  hvor  mange 
Hiar  der  er  paa  el  Menneskes  Hoved,  saa  veed  det  Ethiske  hvor 
■nange  Mennesker  der  er  til,  og  den  ethiske  Folketælling  er  ikke  i 
Interesse  af  en  Totalsum,  men  i  Interesse  af  hver  Enkelt.  Det 
Ethiske  fordrer  sig  selv  af  ethvert  Menneske,  og  naar  det  dommer, 
da  dommer  det  igjen  hver  Enkelt,  kun  en  Tyran  og  et  afm.'egtigt 
Menneske  ooies  med  at  decimere.  Det  Ethiske  griber  den  Enkelte 
<%  fordrer  af  ham,  at  han  skal  entholde  sig  fra  al  Betraglcn,  ister 
af  Verden  og  Menneskene;  thi  det  Ethiske  som  det  Indvortes  lader 
^ig  slet  ikke  betragte  af  Nogen  der  staaer  udenfor,  det  lader  sig 
kDQ  realisere  af  det  enkelte  Subjekt,  der  da  kan  vierc  vidende 
"ID  hvad  der  boer  i  ham,  den  eneste  Virkelighed  der  ikke  bliver 
til  ta  Mulighed  ved  at  vides  og  ikke  kun  kan  vides  veil  at  lænkes. 
ii  det  er  hans  egen  Virkelighed,  hvilken  han  som  t,-cnkt  Virkelig- 
brd  3:  som  Mulighed  vidste  forend  den  blev  Virkelighed,  medens 
han  i  Forhold  ti!  en  andens  Virkelighed  Intet  vidste  om  den 
forend  han  ved  at  faae  den  at  vide  tænkte  den,  J:  forvandlede 
rtfn  til  Mulighed. 


I  Forhold  til  enhver  Virkelighed  uden  for  mig  gjelder  det  at 
ifi  Vnn  lænkende  kan    faae    fat    paa    den.     Skulde    jeg    virkeligen 
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faae  fat  paa  den,  maatte  jeg  kunne  gjøre  mig  til  den  Anden,  t 
den  Handlende,  gjøre  den  mig  fremmede  Virkelighed  til  mia  ege 
Virkelighed,  hvilket  er  en  Umulighed.  Gjør  jeg  nemlig  deo  mi 
fremmede  Virkelighed  til  min  egen,  saa  betyder  det  ikke,  al  jt, 
ved  at  være  vidende  om  den  bliver  han,  men  det  betyder  en  o; 
Virkelighed,  der  tilhører  mig  som  forskjellig  fra  ham. 


Naar  jeg  lænker  Noget,  jeg  vil  gjøre,  men  endnu  ikke  b« 
(^ort  det,  saa  er  dette  Tænkte,  hvor  nøiagtigt  det  end  er,  om  •i" 
end  nok  saa  meget  maa  kaldes  en  tænkt  Virkelighed,  ea  Hi 
lighed.  Omvendt,  naar  jeg  tænker  Noget,  sora  en  Anden  har  gjoit 
altsaa  tænker  en  Virkelighed,  saa  tager  jeg  denne  givne  VirkeEijfa« 
ud  af  Virkeligheden  og  sætter  den  over  i  Muligheden,  thi  o 
tænkt  Virkelighed  er  en  Mulighed,  og  høiere  i  Retning' 
Tænkning  end  Virkelighed,  men  ikke  i  Retning  af  Virkelighed.  - 
Dette  betegner  tillige,  at  der  cthisk  intet  ligefremt  Forhold  « 
mellem  Subjekt  og  Subjekt.  Naar  jeg  har  forstaaet  et  andet  Sol) 
jekt,  er  dets  Virkelighed  for  mig  en  Mulighed,  og  denne  tsntt 
Virkelighed  forholder  sig  gea  Mulighed  ligesom  min    egen  TanAn 


iUw  wnju  siriclissimoj :  den  objektive  Uvished,  fordi  nemlig 
åtl  oplosende  poste  er  sledt  pna  et  forhærdet  esse,  fasthotdt  i 
den  lidenskabelige  Inderlighed). 


I  Retning  af  det  £sth etiske  og  Intellectuelle  at  spørge:  er  det 
og  del  nu  ogsaa  virkeligt,  er  det  ogsaa  virkeligt  sheet,  er  Misror- 
sUad.  der  ikke  fatter  den  æsthettske  og  intellectuelle  Idealitet  som 
UnJigbed.  og  glemmer,  at  æsthetisk  og  intcllecliiclt  at  bestemme 
RingTorholdet  saaledes  er  del  samme  som  at  antage  Sandsning  for 
hsiere  enil  Tænkning.  —  Fthisk  spørges  der  rigtigt,  naar  der 
iparges:  er  det  virkeligt,  dog  vel  at  mærke  saaledes,  at  det  enkelte 
Snbjekl  elhisk  spørger  sig  selv  om  sin  egen  Virkelighed.  Et  andet 
linineskes  elhiske  Virkelighed  er  for  ham  igjen  kun  til  at  opfatte 
nå  at  tænke  den  3:  som  Mulighed. 


Skririen  lærer:  idommer  ikke,  at  I  ikke  skulle  (lommes>. 
Dttle  er  udtrj'kt  som  en  Formaning  og  Advarsel,  men  det  er  til- 
lip  en  Umulighed.  Det  ene  Menneske  kan  ikke  ethisk  dømme 
del  andet,  fordi  det  ene  Menneske  kun  kan  forstaae  det  andet 
Meooeske  som  Mulighed.  Naar  da  En  befatter  sig  med  at  ville 
domrae  en  Anden,  saa  er  dette  Udtrykket  for  hans  Afmagt,  at  han 
blot  dem  mer  sig  selv. 


I  >Stadier  paa  Livets  Vei*  (p.  342)  hedder  del;  >det  er  nem- 
lig Aand  at  spørge  om  to  Ting:  1)  er  det  der  siges  muligt,  2)  kan 
jtj  gjere  det.  Men  aandløst  at  spørge  om  lo  Ting:  1)  er  det  vir- 
keligt. 2)  har  min  Nabo  Christophersen  gjort  det,  har  han  virke- 
Ugfn  gjort  det.i  Hermed  er  Spørgsmaalel  om  -Virkelighed  ethisk 
•reenlueret  Æsthetisk  og  intellectuelt  er  det  tnabeligt  at  spørge 
om  dets  Virkelighed,  elhisk  er  det  Inabeligt  at  spørge  om  dets 
Viriielighed  i  Retning  af  Betragtning;  men  ved  at  spørge  ethisk 
ifnm  i  Retniag   af    min    egen  Virkelighed    spørger    jeg    om    dets 


Mulighed,  kua  at  dcaae  Mulighed  ikke  er  æsthetisk  og  inleUedJidt 
interesseløs,  men  en  tænkt  Virkelighed,  der  forholder  sig  til  mis 
egen  Virkelighed,  at  jeg  nemlig  kan  realisere  del. 


Sandhedens  Hvorledes  er  netop  Sandheden.  Det  er  derfor 
L'sandhed  at  besvare  et  Spørgsmaal  i  et  Medium,  hvor  Spergj- 
inaalet  ikke  kan  komme  frem.  Saaledes  at  forklare  Virkelightdu 
ijidenfor  Muligheden,  indenfor  Muligheden  at  distingvere  mcUem 
Mulighed  og  Virkelighed.  Ved  at  man  da  ikke  spørger  æsthetisk 
og  intellectuell,  men  kun  ethisk,  og  cthisk  igjen  i  Retning  af  sig 
egen  Virkelighed,  om  Virkelighed,  er  ethisk  ethvert  Individ  udsoD- 
dret  for  sig.  Ironie  og  Hyklcrie  som  Modsætningerne,  mea  son 
t>egge  udtrykkende  den  Modsigelse,  at  det  Udvortes  ikke  er  dd 
Indvortes  (Hyklerie  ved  at  synes  god,  Ironie  ved  at  synes  sMs 
indskærpe  belræfTende  det  betragtende  Spørgsmaal  om  det  ethiske 
Indvortes,  at  Virkelighed  og  Bedrag  erc  lige  mulige,  at  Bewii^f 
kan  naae  lige  saa  vidt  som  Virkeligheden.  Kun  Individet  seli 
kan  vide,  hvilket  der  er  hvilket.  At  spørge  om  dette  ethiske  lod- 
vortes  i  et  andet  Individ  er  allerede  uethisk,  forsaavidl  del  er  m 
.\dsprede1se.    Men  spørges  der  alligevel,  saa  er  Vanskelighedea  der. 


f 
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Elhiske  er  den  uendelige  Interesserethed,  hvorved  den  Troende 
absolut  er  forskjellig  fra  en  Æsthetiker  og  en  Tænker,  men  atter 
forskjellig  fra  en  Ethiker  derved,  at  han  er  uendeligt  interesseret 
i  en  Andens  Virkelighed   (f.  Ex.  at   Guden   virkelig  har   været   til;. 


.Ksthetisk  og  intellectuelt  gjelder  det,  at  kun  da  er  en  Virke- 
li|{bed  forstaaet  og  tænkt,  naar  dens  esse  er  opløst  i  dens  posse. 
Ethisk  gjelder  det,  at  kun  da  er  Muligheden  forstaaet,  naar  hvert 
et  posse  virkeligen  er  et  esse,  Naar  det  Æsthetiske  og  Intellectu- 
dle  seer  efter,  protesterer  det  ethvert  esse,  som  ikke  er  et  posse; 
naar  det  Ethiske  seer  efter,  fordømmer  det  ethvert  posse,  som  ikke 
er  et  esse,  et  posse  nemlig  i  Individet  selv,  da  det  ethisk  ikke 
har  med  andre  Individer  at  gjøre.  —  I  vor  Tid  blandes  Alt  sam- 
men, mao  besvarer  det  Æsthetiske  ethisk.  Troen  intellectuelt  o.  s.  v. 
Man  er  færdig  med  Alt,  og  dog  er  man  langtfra  agtsom  paa  i 
hri.MQ  Sphære  ethvert  Spørgsmaal  finder  sit  Svar.  I  Aandens 
Verden  frembringer  dette  en  endnu  større  Con  fusion  end  naar  i 
<leD  borgerlige  Verden  f.  Ex.  et  geistligt  Anliggende  blev  besvaret 
r  Ex.  af  Brolægningscommissionen. 


Er  Virkeligheden  da  Udvortesheden  ?  Ingenlunde.  J'!)sthetisk 
og  intellectuelt  indskærpes  det  ganske  rigtigt,  at  det  Udvortes  kun 
er  Bedraget  for  Den,  som  ikke  fatter  Idealiteten.  Frater  Taciturnus 
%r  (I.  c.  p.  341):  »Viden  af  det  Historiske  hjælper  Kn  blot  ind 
i  et  Sandsebedrag,  der  bedaares  af  det  Stofnrtige.  II vad  er  det 
M  veed  historisk?  Det  Stofartige.  Idealiteten  veed  jeg  ved  mig 
selv,  og  veed  jeg  den  ikke  ved  mig  selv,  veed  jeg  den  slet  ikke, 
>i  historisk  Viden  hjælper  ikke.  Idealitet  er  ikke  Løsøre,  der  kan 
transporteres  fra  Een  til  en  Anden,  eller  Noget  som  gaaer  med  i 
Kjebet,  naar  man  tager  store  Partier.  Veed  jeg  at  Cæsar  var  stor, 
saa  veed  jeg  hvad  det  Store  er,  og  dette  seer  jeg  paa,  ellers  veed 
jeg  ikke,  at  Cæsar  var  stor.  Historiens  Fortælling,  at  vederhæftige 
Msnd  forsikkre  det,  at  der  ingen  Hisico  er  forbunden  med  at  an- 
^ge  denne  Mening,  da  det  skal  være  vist,  at  han  var  en  stor 
Mand,  at  Udfaldet  beviser   det,   hjælper   slet  ikke.     At  troe  Ideali- 


P  341)  VI  Bd.  s.  408  f. 
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teten  paa  en  Andens  Ord  er  ligesom  at  lee  ar  en  VHllghc«].  iUt 
fordi  raan  bar  forstnaet  den,  men  fordt  ea  Anden  liar  sagt.  al  det 
var  vittigt.  Naar  saa  er.  saa  kan  i  Grunden  Vitliglieden  for  åta 
i  Kraft  af  Troen  og  Agtelsen  Leende  lige  saa  godt  være  usagt,  bo 
kan  lee  med  samme  Emphasis.<  —  Hvad  er  da  Virkelighedn* 
Den  er  Idealiteten.  Men  æsthetisk  og  intellectuelt  er  Ideslilela 
Miiligtieden  vTilbagerorelsen  ab  esse  ad  posxe).  Ethisk  er  Idealileln 
Virkeligheden  i  Individet  selv.  Virkeligheden  er  Indvorteshed« 
uendeligt  interesseret  i  at  existere,  hvilkel  det  ethiske  Individ  (r 
for  sig  selv. 


N'aar  jeg  forstaaer  en  Tænker,  saa  er  netop  i  samme  Gnd 
som  jeg  forstaaer  ham,  hans  Virkelighed  {at  han  existerer  som  A 
enkelt  Menneske;  at  han  selv  virkelig  har  forstaaet  del  saaltds 
o.  s.  V,;  eller  at  han  selv  virkelig  har  realiseret  det  o,  s.  v.  ti- 
deles  ligegyldig.  Deri  har  Hhilosophien  cg  Æslheliken  Ret,  og  det 
gjelder  netop  om,  al  dette  ret  fastholdes.  Men  deri  ligger  endoi 
intet  Forsvar  for  den  rene  Tænken  som  Med  delelse  s- Medium  Forti 
nemlig  hans  Virkelighed  er  mig  den  Lærende  ligegyldig,  ligeunt 
ivendt  min  ham,    deraf  følger  ingenlundi 
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1  at  naae  det  intellectuelle  Forholds  Maximura.  Troens  Gjen- 
id  er  ikke  en  Lærer,  der  har  en  Lære,  thi  naar  en  Lærer  har 
Lære,  er  eo  ipso  Læren  vigtigere  end  Læreren,  og  Forholdet 
.'Uectuelt,  hvor  det  gjelder  om  ikke  at  fuske,  men  at  naae  det 
dlectuelle  Forholds  Maximum.  Men  Troens  Gjenstand  er  Lære- 
s  Virkelighed,  det  at  Læreren  virkelig  er  til.  Troens  Svar  er 
for  absolut  enten  Ja  eller  Nei.  Thi  Troens  Svar  er  ikke  i 
'hold  til  en  Lære,  om  den  er  sand  eller  ikke,  ikke  i  Forhold 
en  Lærer,  om  hans  Lære  er  sand  eller  ikke,  men  er  Svaret 
i  Spørgsmaalet  om  et  Faktum:  antager  Du,  at  han  virkcligcn 
•  været  til?  Og  vel  at  mærke,  Svaret  er  med  uendelig  Liden- 
b.     I  Forhold  nemlig  til  et  Menneske  er  det  tankeløst  at  lægge 

uendelig  megen  Vægt  paa,    om    han    har    været   til   eller  ikke. 

rsom  derfor  Troens  Gjenstand  er  et  Menneske,    saa   er  det*  hele 

Narrestreg  af  et   taabeligt  Menneske,    der   end    ikke    har    fattet 

Æsthetiske  og  Intellectuelle.  Troens  Gjenstand  er  derfor 
dens  Virkelighed  i  Betydning  af  Existents.  Men  at  existere  be- 
ler først  og  fremmest  at  være  en  Enkelt,  og  derfor  er  det,  at 
iDkningen  maa  see  bort  fra  Existents,  fordi  det  Enkelte  ikke 
ler  sig  tænke,  men  kun  det  Almene.  Troens  Gjenstand  er  da 
ideos  Virkelighed  i  Existents  o:  som  en  Enkelt  o:  at  Guden  har 
!ret  til  som  et  enkelt  Menneske. 

Christendommen  er  ingen  Lære  om  Eenheden  af  det  Gud- 
mmelige  og  Menneskelige,  om  Subjekt-Objektet,  for  ikke  at 
evne  de  øvrige  logiske  Omskrivninger  af  Christendommen.  Der- 
m  nemlig  Christendommen  var  en  Lære,  saa  var  Forholdet  tit 
n  ikke  Troens,  thi  til  en  Lære  gives  der  kun  et  intellectuelt 
>rhold.  Christendommen  er  derfor  ingen  Lære,  men  det  Faktum, 
Gaden  har  været  til. 

Tro  er  saaledes  ikke  en  Sinke-Lectie  i  Intellectualitetens 
>hære,  et  Asyl  for  de  daarlige  Hoveder.  Men  Tro  er  en  Sphære 
r  sig  selv,  og  enhver  Misforstaaelse  af  Christendommen  strax 
endelig  paa,  at  den  forvandler  den  til  en  Lære,  og  drager  den 
d  i  Intellectualitetens  Omfang.  Hvad  der  i  Intellectualitetens 
hære  gjelder  som  Maximum,  at  blive  aldeles  ligegyldig  mod 
Brerens  Virkelighed,  det  gjelder  omvendt  i  Troens  Sphære,  dens 
uimum  er  den  quam  maxime  uendelige  Intercsserethed  i  Lære- 
as  Virkelighed. 


•/imm  maxime  betyder:    i  saa  hoi  Grad  som  muligt;    her   dog  vistnok  at  for- 
t«  i  Betydningen:  i  sit  Maximum. 
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Indi\-ii)els  egen  ethiske  Virkelighed  er  dea  eneste  VlricdigM 
—  At  dette  sj'nes  Mange  foruDderligt.  Forundrer  mig  iUcr  Mt| 
synes  det  besynderligt,  at  man  er  bleven  færdig  med  Syslemd  n 
Systemer,  uden  at  spørge  om  del  Ethiske,  Gid  man  blot  i  gfwå 
Stiil  vilde  indføre  Dialogen  igjen,  for  al  prøve  hvad  man  vcrt  <( 
livad  man  ikke  veed,  saa  vilde  snart  alt  det  Dresserede  og  Ull■(I^ 
lige,  den  hele  opskruede  Sindrigbed  henveires.  Det  er  ingenliu* 
min  Mening,  at  Hegel  skulde  indlade  sig  i  Samtale  med  en  TjtKr 
slekarl,  og  det  skulde  bevise  Noget,  om  han  ikke  blev  forslMdtf 
ham,  ihvorvel  det  dog  altid  bliver  en  skjon  Lovtale  over  SornKi, 
de  simple  Ord  af  Diogenes,  at  han  philosopherede  i  Vaerksledent 
og  paa  Torvet  Iniidlerlid  er  det  dog  ikke  min  Mening.  <^  a* 
Forslag  intet  mindre  end  et  lazaronagtigt  Attentat  paa  Videnskab  Hn 
lad  en  hegelsk  Philosoph  eller  Hegel  selv  samtale  med  cl  Qdvitltf 
Menneske,  der  er  dialektisk  forfaren  ved  al  have  existeret:  sn  >* 
strax  fra  Begyndelsen  alt  det  AlTecteredc  og  Chimairiske  vzre  far 
hindret.  Naar  man  skriver  eller  dicterer  Paragrapher  ud  ittt- 
Stykke  i  eet  væk  fort,  med  Løfte  om  at  Alt  skal  blive  lydeligt  nt 
Slutningen,  saa  bliver  det  vanskeligere  og  vanskeligere  al  apdiflt 
hvor  Confusionens  Begyndelse  er,  og  at  faae  et  fast  Udgangspuitft 
Ved  Hjjelp  af  .Alt  skaf  blive  lydeligt  i  Slutningen.,  og  iuldl«1i# 
ved  Hjielp  af  den  Calegorie   -her  er  ikke  Stedet  til  videre  "I 


^^Akrphantastisk,  og  oven-andt  Idealismens  Skepsis  ved  Hjælp  af  den 
g  ftte  Tænken,   hvilken  er  en  Hypothcse,  og  naar  den  ikke  udgiver 
•    sig  selv  derfor,  phantastisk;  og  denne  den  rene  Tienkcns  Triumph 
yUi  i  den  Tænken    og  Væren    er  Kct     baade    til    al    lee    og    til    at 
f    gnede  over,    thi    i    den    rene  Tænken    kan    der  slet  ikke  sporges 
'    viiieligt  om  Forskjelligheden.  —  At  Tænkningen    har  Realitet,   an- 
tog den    græske  Philosophie   uden   videre.     Ved   en  Refle>vion  paa 
étn  maatte  man  komme  til  samme  Resultat,  men   hvorfor   forvex- 
Me  man  Tanke-Realitet   med  Virkelighed?     Tanke-Realitet   er  Mu- 
lighed, og  Tænkningen  har  blot  at  afvise  ethvert  yderligere  Spørgs- 
Bul,  om  det  nu  er  virkeligt. 


Allerede  i  Hegels  Forhold    til  Kant   viser  »Methodens«  Mislig- 
hed sig.     En  Skepsis,  der  lægger  Beslag  paa  Tænkningen  selv,  kan 
ikke  standses  ved  at   gjennemtænkes,    thi    dette    maa  jo   skee   ved 
Tmkningen,    som    er    paa  Oprørerens    Side.     Den    maa    afbr}'des. 
At  besvare  Kant  indenfor  den  rene  Tænkens  phantastiske  Schatten- 
spid  er  netop  ikke  at  besvare  ham.  —  Det  eneste  An-sich  der  ikke 
hder  sig  tænke  er  det  at  existere,  hvad  Tænkningen  slet  ikke  har 
ned  at  gjøre.    Men  hvorledes  skulde  det  være  muligt,  at  den  rene 
.     Tenken  skulde  kunne  hæve  denne  Vanskelighed,  da  den  som  reen 
I    Tmken  er  abstrakt,   men  hvad  abstraherer   den  rene  Tænken  fra, 
t    fra  Existents,  altsaa  fra  det,  den  skulde  forklare. 


\ 


Naar  det  at  existere  ikke  lader  sig  tænke,  og  den  Existerende 
<log  er  tænkende,  hvad  vil  saa  det  sige?  Det  vil  sige.  han  tænker 
nomentviis,  han  tænker  forud  og  han  tænker  bag  efter.  Den  ab- 
solote  Continueerlighed  kan  hans  Tænken  ikke  fane.  Kun  phnn- 
tastisk  kan  en  Existerende  bestandigt  vivre  snh  sjtccie  ætvrni. 


Er  det  at  tænke  det  Samme  som  at  skabe,  at  give  Tilvæ- 
relse"? Jeg  vccd  meget  vel  og  skal  være  villig  til  at  indronmie 
ligheden  af,  hvad  man  har  indvendt  mod  et  taabeligt  Angreb 
paa  den  philosophiske  Sætning  om  Identiteten  af  Tænken  og  Væren. 


Man   har  da   rigtigt   iniivendt.   at  dpt  at  Ttrnkrti  oa  Virrrnrrl 
ikke    maatlc    forstaaes    saaiedes    i  Forhold    til    d«-    uruldkomne  E  _ 
stentser,    som    skulde  jeg  f.  Ex.  ved    at  tænke  en   Rose  frembti^ 
den.     i'I  samme  Forstand  har  man  ogsaa  med  en  vis  Dcsptkl  n(     "* 
Forfægterne    af  Modsigelsens    Grun<tsælning    viist.    nt    denne  irt 
tog  sig  stærkest  ud  i  lie  laveste  Existcniser,    i  Forstil ikIvFotImM 
mellem  Endeligheder;    for   og   bag.    heirc   og    venstre,   op  o|[*i 
o.  s.  V.).     Men  altsaa  i   Forhold  til  den  fuldkomnere  EmIcnU,  " 
gjelder    det    at    Tænken    og  Væren    er  Eet?     Saaiedes  t.  K 
hold  til  Ideerne.    Ja,  Hegel  har  Hel;  og  dog  ere  vi  Iktte  komst 
Skridt  videre.     Del  (iode,  det  Skjønne,    Ideerne    ere    i    sig 
slraklc,    al  de  ere    ligegyldige    imod  Exislenls.  og  ligegviiliife 
anden  end  Tanke-Existenls.     Grunden  hvorfor  det    iilLta; 
her  med  Identiteten  af  Tænken  og  Vseren.  er  fordi  der  ved  Vi 
ilvke  kan  forstaaes  Andel  end  Tænken.     Men    saa    er  Svnrd 
et  Svar  paa  Noget,  hvorom  der  ikke  kan  sporges  der,  hvi 
horer  hjemme.    Og  nu  et  enkelt  e\isterende  Menneske  er  Ji 
ingen  Idee,  lians  Exislents  dog  vel  noget  Andet  cad   Idreo 
Esislents?     At  existere  (i  Forstand  af   al    være    dplte    rnkrtlt  "*] 
neske)    er    vel    en  L'fuldkammenhed    i  Sammenligning    med  li 
evige  Liv.  men  en  Fuldkommenhed  i  Forhold  til  det,  ikl  ikki 
veere     En  saadan  Mellemtilstand  er  omtrent  det  at  existere, 
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at  være  en  Rose.  Derfor  sige  jo  ogsaa  vi  Mennesker,  at, 
ulykkelig  man  end  er,  er  det  dog  altid  et  Gode  at  existere; 
g  erindrer  en  Tungsindig,  der  engang  midt  i  sin  Lidelse,  da 
mskede  sig  død,  ved  Synet  af  en  Kurv  med  Kartofler  kom  til 
»re  sig  selv  det  Spørgsmaal,  om  han  dog  ikke  havde  mere 
3  af  at  existere  end  en  Kartoffel.  Men  det  at  være  et 
t  Menneske  er  heller  ikke  en  reen  Idee-Existents.  Saaledes 
rer  kun  det  rene  Menneske,  o:  det  existcrer  ikke.  Existcnts 
standigt  det  Enkelte,  det  Abstrakte  existerer  ikke.  At  deraf 
e  følge,  at  det  Abstrakte  ikke  har  Realitet,  er  en  Misforstaa- 
men  ogsaa  en  Misforstaaelse  at  forvirre  Talen  ved  at  spørge 
Ixistents  i  Forhold  dertil  eller  om  Virkelighed  i  Betydning  af 
ents.  Naar  da  en  Existerende  spørger  om  Forholdet  mel- 
rænken  og  Væren,  mellem  det  at  tænke  og  det  at  existere,  og 
sophicn  forklarer  at  dette  Forhold  er  Identitetens,  saa  svarer 
ikke  paa  Spørgsmaalet,  thi  den  svarer  ikke  Spørgeren.  Philo- 
ien  forklarer:  Tænken  og  Væren  er  Eet,  dog  ikke  i  Forhold 
et,  der  alene  er  hvad  det  er  ved  at  være  til  f.  Ex.  en  Rose, 
slet  ikke  har  Idee  i  sig,  altsaa  ikke  i  Forhold  til  Det,  hvor 
tydeligst  seer  hvad  det  er  at  existere  som  Modsætning  til  at 
e;  men  Tænken  og  Væren  er  Eet  i  Forhold  til  Det,  hvis  Exi- 
s  væsentlig  er  ligegyldig,  fordi  det  er  saa  abstrakt  at  det  kun 
Tanke-Existents.  Men  saaledes  har  man  udeladt  et  Svar  paa 
^entligen  Omspurgte:  det  at  existere  som  et  enkelt  Menneske, 
er  nemlig  ikke  at  være  i  samme  Forstand  som  en  Kartoffel 
aen  beller  ikke  i  samme  Forstand  som  Ideen  er.  Den  men- 
elige  Existents  har  Idee  i  sig,  men  er  dog  ikke  Idee-Existents. 
)  satte  Ideen  paa  anden  Plads  som  Mellemled  mellem  Gud  og 
Tien,  og  som  existerende  maa  vel  Mennesket  participere  i 
n,  men  er  ikke  selv  Ideen.  —  I  Grækenland  som  overhovedet 
ilosophiens  Ungdom  var  det  Vanskeligheden  at  vinde  det  Ab- 
:te,  at  forlade  Existentsen,  der  bestandig  giver  det  Enkelte;  nu 
let  omvendt  vanskeligt  at  naae  Existentsen.  Abstraktionen 
r  det  let  nok  med,  men  man  fjerner  sig  ogsaa  mere  og  mere 
existents,  og  den  rene  Tænken  er  fjernest  fra  Existents.  — 
at  philosophere  var  i  Grækenland  en  Handling,  den  Philoso- 
ende  derfor  en  Existerende,  han  vidste  kun  lidt,  men  vidste 
tilgavns,  fordi  han  aarle  og  silde  beskjæftigede  sig  med  det 
me.     Hvad  er  nuomstunder  det  at  philosophere,   og  hvad  Det, 


Plato;  f.  Ex.   StatcD  X  pag.   597. 


som  en  Philosoph  nuomsl  under  enentligen  veed  Bc^skc«!  om.  ttti 
tifin  vced  Alt.  nægler  jeg  ikke?  —  Den  phil(iso|JhiHke  Snrlnliy  g 
Identiteten  aFTænken  og  Væren  er  lige  det  Modsatte  aT  del,  deoq 
nes,  den  er  Udtrykket  fnr.  nt  Tivnkningcn  aldeles  har  forladt  Eiistotf 
sen,  at  den  er  vandret  ud  og  har  fundet  en  sjellc  Vcrdrnwlecl,  i' 
den  absolut  er  sig  selv  nnk  i  den  abxolute  Identitet  arTsenkuii 
Væren.  Abstrakt  bliver  tilsidst  det  al  existere  I  en  rorflygOgi 
metaphysisk  Forstand  det  Onde,  abstntkt  bliver  del  i  humoriti 
Porstand  en  haisl  langweili);  Sag,  et  latterligt  .Sinkerie  Dog  I 
(ler  her  endnu  en  Mulighed  for  det  Ethiske  al  holde  igJeD.  da  å 
Ethiske  accentuerer  det  at  existere,  og  Abstraktionen  og  HoiM 
endnu  have  et  Forhold  til  det  at  existere.  Den  rene  Tienka 
derimod  har  sin  Scier  forvunden,  og  har  Intel,  Intet  med  £ii»ltM 
ilt  gjøre. 


Dersom  det  at   tænke  i  VirkelighedeDS  Betydniag   kunde  pn 
Virkelighed,    og    ikke    i  Mulighedens  Betydning  Tankc-neitlilet 
maalte  ugsaa  del  at  lænke   kunne    lage  Tilvær,    borttatge   fro  ila 
Exislerende  den  eneste  Virkelighed,    lil    hvilken    han    forhoUcr 
som  Virkeligbed,  hans  egen  (til  en  An<lens  forholder  hnn  ^  i 
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ud  tænker  ikke,  han  skaber;  Gud  existerer  ikke,  han  er  evig. 
sket  tænker  og  existerer,  og  Existents  adskiller  Tænken  og 
,  holder  dem  ude  fra  hinanden  i  Succession. 


[vad  er  abstrakt  Tænkning?  Det  er  den  Tænken,  hvor  der 
Tænkende  er.  Den  seer  bort  fra  Alt  Andet  end  Tanken,  og 
anken  er  i  sit  eget  Medium.  Existentsen  er  ikke  tankeløs, 
I  Existents  er  Tanken  i  et  fremmed  Medium.  Hvad  vil  saa 
ge,  i  den  abstrakte  Tænknings  Sprog  at  spørge  om  Virkelig- 
Betydning  af  Existents,  da  Abstraktionen  netop  seer  bort 
?  —  Hvad  er  concret  Tænkning?  Det  er  den  Tænken,  hvor 
r  en  Tænkende,  og  et  bestemt  Noget  (i  Betydning  af  Enkelt) 
enkes,  hvor  Existentsen  giver  den  existerende  Tænker  Tanken, 
g  Rum. 


)ersom  Hegel  havde  udgivet  sin  Logik  under  Titlen:  den 
Tænken,  udgivet  den  uden  Forfatternavn,  uden  Aarstal,  uden 
ti,  uden  Noter,  uden  docerende  Selvmodsigelse,  uden  forstyr- 
Forklaring  i  Forhold  til  hvad  der  kun  kunde  forklare  sig 
udgivet  den  som  et  Sidestykke  til  Naturlydene  paa  Ceylon: 
ene  Tænkens  egne  Bevægelser:  det  havde  været  græsk  handlet, 
les  vilde  en  Græker  have  gjort,  hvis  han  havde  faaet  den 
Indholdets  Heduplikation  i  Formen  er  det  Kunstneriske,  og 
gjelder  det  om  at  afholde  sig  fra  alle  Yttringer  om  det  Samme 
uadæqvat  Form.  Nu  gjør  Logiken  med  dens  samtlige  Noter 
e  saa  snurrigt  Indtryk  som  hvis  en  Mand  vilde  forevise  et 
lelbrev,  og  saa  endog  lod  Klatpapiret  ligge  inde  i,  hvilket 
altfor  tydeligt  angav,  at  Himmelbrevet  var  blevet  til  paa 
n.  —  At  polemisere  i  et  saadant  Værk  i  Noter  mod  den  og 
Navngivne,  at  meddele  veiledende  Vink,  hvad  vil  det  sige? 
il  sige,  at  forraade,  at  der  er  en  Tænkende,  der  tænker  den 
Tænken,  en  Tænkende,  der  taler  med  »i  Tankens  egne  Be- 
ser«,   og   vel  endog  taler  til  en  anden  Tænkende,    med  hvem 


>»atur lydene  paa  Ceylon]  se   IV   \U\.  S.  269.  et   Himmelbrev]    saa- 

kuides  rn   særlig  Art   relifiiose   Skrifter,     der    fremtræder    som    Breve,    skrevne 
•i\tu«t  OR  bragte   til  Jorden  af  en    Kngel.      Se   Dania   III,    193   fT. 
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haa     allsaa     vil     indlade     sig.      Men    er   der  en   Txnkende, 
tæoker    den    rene  TænkeD.    saa    bemægtiger    i  samme  Oiebli);  4a 
hele  græske  Dialektik  samt  Existents-Dialeklikens  Sikkerhcds-P)riik 
sig  hans  Person  og  Taaer  ham  fat  i  Skjoderae,  dog  ikke  i  Qi 
af  Tilhænger,    men  for  at  faae    at    vide,    hvorledes    han   twrer  4 
ad  med  at  forholde  sig  lil  den  rene  Tænken.   og  i    samme  Hirtbl 
er  Trylleriet    forsvundet.     Man    prove    blot    at    sætte  Socratei  l3, 
ved   Hjælp  af  Noterne  kommer  han  Hegel  slra\  paa  Livet  og  iU» 
vant  til  at  lade  sig  fjerne  ved  den  Porsikkring  at  Alt  bUvrr  l]:d^ 
ligt  ved  Slutningen,  han  som  end  ikke  tillod    at    tale   sammeniuv 
gende  i  fem  Minutter,    end  sige    da    et    sammenhængende  Fombf 
gjennem    sytten  Bind,    vil    han    af  alle  Kræfter  bolde  i^cn  - 
for  at  drille  Hegel. 


Hvad  vil  det  sige  at  Væren  er  hoiere  end  Tænkeo^  Er 
L'dsagn  Noget,  der  skal  tænkes,  saa  er  jo  eo  i/iso  Tænkeo  „ 
høiere  end  Væren.  Lader  del  sig  tænke,  saa  er  Tsnkoinp 
hoiere;  lader  det  sig  ikke  tænke,  saa  er  intet  Tilværelsens  SftM 
muligt.  Det  hjælper  slet  ikke  hverken  at  være  høflig  eller 
mod  Væren,    hverken    at    lade    den    være   noget  HBierc  der 
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være  en  besynderlig  Slutning.  Det  høieste  Væsen  maa  enten 
være  til  i  Begyndelsen  af  Talen  for  at  blive  til  i  Slutningen, 
la  kan  det  ikke  blive  til,  eller  det  var  til,  og  saa  kan  det  jo 
blive  til,  saa  er  Slutningen  en  svigefuld  Form  for  Prædikats- 
kling,  en  svigefuld  Omskrivelse  af  en  Forudsætning.     I    andet 

maa  Slutningen  holdes  reent  hypothetisk:  dersom  et  høieste 
n   antages   at   være,   maa   det   ogsaa    antages  at  være  i  Besid- 

af  alle  Fuldkommenheder;  at  være  er  en  Fuldkommenhed,  ergo 
det  være  —  dersom  det  nemlig  antages  at  være.  Ved  at  slutte 
ifor  en  Hypothese  kan  man  dog  vel  aldrig  komme  til  slutte 
f  Hypothesen.  Som  f.  Ex.  dersom  det  og  det  Menneske  er  en 
er,  vil  han  bære  sig  ad  som  en  Hykler;  en  Hykler  vil  gjøre 
og  Det,  ergo  har  det  og  det  Menneske  gjort  Det  og  Det.  Saa- 
;  ogsaa  med  Slutningen  om  Gud.  Naar  Slutningen  er  færdig, 
uds  Væren  netop  ligesaa  hypothetisk  som  den  var,  men  inden- 
;r  der  avanceret  et  Slutnings-Forhold  mellem  et  høieste  Væsen 
it  være  som  Fuldkommenhed,  ligesom  i  det  andet  Tilfælde 
em  det  at  være  Hykler  og  en  enkelt  Yttring  deraf.  Confusio- 
er  den  samme  som  at  forklare  Virkelighed  i  den  rene  Tænken ; 

er   overskreven    Virkelighed,    man    har    forklaret  Virkelighed, 

glemt  at  det  Hele  er  indenfor  den  rene  Tænkens  Mulighed, 
•om  en  Mand  begyndte  en  Parenthes,  men  denne  blev  saa  lang 
an  selv  glemte  det,  det  hjælper  dog  ikke:  saasnart  man  læser 
op,  bliver  det  meningsløst,  uden  videre  at  lade  Indskuds-Sæt- 
en  fon'andle  sig  til  Hovedsætningen. 


Naar  Tænkningen  vender  sig  mod  sig  selv  for  at  tænke  over 
«lv,  fremkommer  der  en  Skepsis,  som  bekjendt.  Hvorledes 
Ises  denne  Skepsis,  der  har  sin  Grund  i,  at  Tænkningen 
enfor  at  være  tjenende  ved  at  tænke  Noget,  selvisk  vil  tænke 
elv?  Naar  en  Hest  løber  løbsk  og  løber  durch,  saa  lod  det 
fraseet  hvad  Skade  der  midlertidig  kunde  skee,  vel  høre  om 
lide  sige:  Lad  den  kun  løbe,  den  bliver  nok  træt.  Med  Hen- 
til  Tænkningens  Selv-Reflexion  lader  dette  sig  ikke  sige,  thi 
kan  blive  ved  saalænge  det  skal  være,  og  løber  rundt.    Schelling 


§*en   er   overskreven  Virkel  i  ghetl.    i   Hegels   Logik  II    hedder  3die  Af- 
Die  Wirklichkeit.     Jfr.   Begr.   Angest,   Indledaiiig  (IV  Bd.   S.  282j.  Schel- 

»e  IV  Bd.   S.  283. 

II.  19 
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standsede  Selv-Reflexionen,  forstod  den  inteUectuelle  An»kutJM  iUt 
som  en  Opilagelse  indenfor  Selv-Reflexionen,  som  nancdes  ved  il 
fare  fort,  men  som  et  nyt  Udgangspunkt.  IJegel  ansecr  riftle  tor 
en  Feil  og  taler  absprechend  nok  om  den  intellecluellc  Aiwkud« 
—  saa  kom  da  Melhoden,  Sel v- Re Ilex ionen  bliver  saa  læogt  vrt 
lil  den  hæver  sig  selv,  Tænkningen  trænger  seierrig  igjcnnfni  14 
faaer  atler  Realitet,  Tsenken  og  Værens  Identitet  er  vundet  1  d» 
rene  Tænken*).  Hvad  vil  det  sige,  at  Selv-ReHexionen  bliver  Tdt 
saa  længe  indtil  den  hæver  sig  selv?  For  al  man  stal  optUie 
Selv-Rellexionens  Mislighed,  behBvcr  den  ikke  at  blive  lii-ngc  ml. 
men  paa  den  anden  Side,  saa  længe  den  bliver  ved,  er  del  aWd« 
den  samme  Misligbed.  Hvad  skal  saa  det  sige;  saa  længe  indUlt 
Det  er  ikke  Andet  end  en  bestikkende  Tale,  der  vil  ved  QviDli' 
tcren  bestikke  Læserens  Forestilling,  som  var  det  bedre  iit  to- 
staac,  at  Selv-Reflexionen  hævede  sig  selv,   naar  det   varede  Ikep 


■)  At  Iler  Itl  Gnind  for  al  Skppifs  ligger  en  abslrakl  Viihed,  der  a  T-i'W 
Fodrente  og  ligesom  den  Streg  man  heokaster.  50ni  del  hvorpu  FipiM 
legiies.  Dl  selv  dea  grvake  Skepsb*  ineenl  nnitræagenilv  PorMg  Ita  u  it 
ruude  Skegisiieni  Svieven  ved  ni  uithme  al  l'dugnet  oiii  TrlYlrn  IlU  nm* 
rontaaes  ^ijitKUi.   tolet  udreller,  er  ganike  vlat.  men  deraf  blger  cndua  U> 
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1  det  skeete.  Denne  Qvantiteren  er  et  Sidestykke  til  Astrono- 
les  uendelig  smaae  Vinkler,  der  tilsidst  blive  saa  sraaae  (Vink- 
at man  kan  kalde  dem  parallelle  Linier.  Fortællingen  om,  at 
Reflexionen  bliver  >saa  længe  ved  indtih  bortleder  Opmærk- 
leden  fra  hvad  der  dialektisk  er  Hovedsagen:  hvorledes  Selv- 
xionen  hæves.  Naar  man  siger  om  En,  han  vedblev  saa 
e  at  sige  en  Usandhed  for  Spøg,  indtil  han  selv  troede  det 
Sandhed:  saa  ligger  den  ethiske  Accent  paa  Overgangen,  men 
formildende,  det  Adspredende  er  dette  saa  længe;  man  glem- 
næsten  Overgangens  Afgjørelse,  fordi  det  varer  saa  længe.  I 
ellingen,  i  det  Beskrivende,  i  det  rhetoriske  Foredrag  frem- 
mer det  abstrakte  >saa  længe  indtil«  en  stor  illusorisk  Virkning, 
e  være  nu  som  et  optisk  Bedrag  (F.  Ex.  Judiths  Bog  c.  10, 
I'  tOg  Judith  gik  ud,  hun  og  hendes  Pige  med  hende,  men 
lænd  af  Staden  saae  efter  hende,  indtil  hun  kom  ned  af 
{et,  indtil  hun  kom  igjennem  Dalen,  og  de  ikke  kunde  see 
le  mere;c  Pigen  sad  ved  Stranden  og  saae  efter  den  Elskede 
idtil  hun  ikke  saae  ham  mere),  eller  som  Tidens  phantastiske 
vinden,  fordi  der  ingen  Maalestok  er  og  Intet  at  maale  med  i 
\bstrakte  tsaa  længe  indtil.«     (Da  seirede  Lysten  og  han   foer 

fra  Sandhedens  Vei  —  indtil  Angerens  Bitterhed  standsede 
;  —  der  skal  Mesterskab  i  psychologisk  Tegning  til  for  at 
bringe  ved  Concretion  en  saa  stor  Virkning  som  dette  ab- 
Ue  Indtil,  der  lokker  Phantasien.)  Men  dialektisk  er  denne 
itastiske  Længde  aldeles  af  ingen  BMydning.  Da  en  græsk 
3soph  blev  adspurgt,  hvad  Religion  var,  bad  han  om  Udsæt- 
stid;  da  Terminen  kom,  forlangte  han  igjen  denne  udsat  o.  s.  fr.; 

vilde  dermed  antyde,  at  Spørgsraaalet  ikke  lod  sig  besvare, 
e  var  græsk  og  skjønt  og  sindrigt.  Dersom  han  derimod  i 
agtning  af,  at  det  havde  varet  saa  længe,  vilde  have  meent, 
ed  i  fjerneste  Maade  at  være  kommen  Besvarelsen  nærmere: 
var  jo  dette  en  Misforstaaelse,  ligesom  naar  en  Debitor  for- 
er saa  længe  i  Gjelden  indtil   den    er    betalt  —  derved    at    det 

varet  saa  længe,    at  den  ikke  er   blevet   betalt.     Det  Abstrakte 


AstroDomernes  uendelig  smaae  Vinkler]  der  tænkes  vist  paa  For- 
!ne  paa  at  bestemme  Fixs^emernes  Parallaxe.  Sigter  man  fra  to  modsatte 
l^ter  af  Jordbanen  til  en  Fixs^eme,  vil  de  to  Sigtelinier  vise  sig  at  danne  en 
''^l.  hvis  Stjernen  er  tilstrækkelig  nær;  i  modsat  Fald  vil  de  vise  sig  som  pa- 
^'*    fordi  Vinklen  er  for  lille  til  at  kunne    iagttages.  en    græsk    Philo- 

'"    del  var  Digteren   Simonides,    der  blev   spurgt  hvad   Ciud   var:     se  Cicero, 
"«'ura  deorum   1,   60. 
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>Kan  lirnge  —  iniltiN  hur  noget  t>esyndcrlif[t  Bestikkende  ved  sig. 
Vilde  Kn  s'i^i-:  Splv-ltcflcxionen  hæver  sig  selv,  og  nu  sage  at  vise 
livurlcdc!<.  san  vilde  neppe  Nogen  forstaae  det,  men  naar  man 
siger;  Selv-ltefleviunen  bliver  ved  saa  tsrnge  indtil  den  hæver  sig 
selv,  siiii  tænker  man  maaskcc:  ja  det  er  en  anden  Sag,  det  er  der 
Noget  i:  man  bliver  angest  og  bange  far  denne  Længde,  mm 
taber  Taalinodigbeilen,  man  tænker:  lad  gaae  —  og  saa  begynder 
den  rene  Ta:nkcn.  --  Forsaavldt  kan  den  rene  Tænken  b ave  Ret 
i.  at  den  ikke  begynder  bittweise  som  de  ældre  maadelige  Philo- 
sopber:  thi  Lajsoren  takker  Gud  til.  at  den  begynder,  at  Prjgt  for 
den  forfænielige  Længde  —  indtil. 

Selv-Kelicxionens  Skepsis  bæves  da  ved  Metboden,  og  Helho- 
dens  Fremgang  er  sikkrel  paa  en  dobbelt  Maade.  Først  Og  frem- 
mest veil  ilet  eventyrlige  Trjlleord:  saa  længe  —  indtil.  HTer 
(iang  en  Overgang  skal  gjøres.  vedbliver  det  Modsatte  saa  Izngt 
indtil  del  slaaer  iiver  I  sin  Modsætning  —  og  saa  gaaes  der  videre. 
Og  Herre  (iud.  vi  Mennesker  vi  ere  alle  svage  Mennesker,  og  hold« 
meget  af  Korandrtng,  som  Onls])rogct  siger,  altsaa  naar  del  du 
engang  ikke  kan  vierc  anderledes,  naar  det  Modsatte  vedbliver  su 
iienge  incllil  del  slaaer  over  i  sin  Modsætning,  altsaa  vedbliver  for 
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kke  Andet,  det  er  med  Nødvendighed,  det  vil  jeg  bande  paa;  naar 
let  ikke  kan  være  anderledes,   saa  maa  det  jo  være   med  Nødven- 
lighed.« —  Den   slette  Uendelighed    er  Methodens  Arvefjende,    den 
.T  Nissen,  som  flytter  med,   hver  Gang  en  Flytning  (en  Overgang) 
ikter,  og  forhindrer  Overgangen.    Den  slette  Uendelighed  er  uende- 
lig seiglivet;  skal  den  overvindes,  saa  maa  der  et  Brud  til,  et  qva- 
Utativt  Spring,  og  saa  er  det  forbi  med  Methoden,  med  Immanent- 
seDs  Kunstfærdighed,   og  Overgangens  Nødvendighed.     Deraf  lader 
det  sig  forklare,   at  Methoden  er  saa  strix,   og   deraf  lader  det  sig 
igjen  forklare,  at  Mennesker  ere  ligesaa  bange  for   at   representere 
den  slette  Uendelighed   som   for   at   være  Sorte-Peer.     Mangler  Sy- 
stemet forøvrigt  en  Ethik,  saa  er  det  til  Gjengjeld  aldeles   moralsk 
ved  Hjælp  af  den  Categorie  den  slette  Uendelighed,  og  saa  over- 
spændt moralsk,  at  det  endog  bruger  den  i  Logiken. 


Dersom  det  Tænkte  var  Virkelighed,  saa  vilde   altsaa   det  saa 
faldkomment  som  muligt  Udtænkte,    naar   jeg    endnu    ikke    havde 
handlet,  det  vilde  være  Handlingen.     Paa  den  Maade  blev  der  slet 
ingen  Handling,   men  det  Intellectuelle  sluger  det  Ethiske.     At  jeg 
nu  skulde    mene,    at  det  Udvortes  er  det  der  gjør  Handlingen  til 
Handliag,  er  en '  Taabelighed ;  og  paa  den  anden  Side  at  ville  vise, 
hTor  ethisk   Intellectualiteten    er,    at    den    endog    gjør  Tanken    til 
Handling,  er  en  Sophisme,  der  forskylder  en  Dobbelthed  i  Brugen 
af  del  Ord:    at    tænke.     Skal    der    overhovedet    være    en  Forskjel 
mellem  Tænken  og  Handlen,   da  kan  denne  kun  fastholdes   ved  at 
anvise  Tænkningen  Muligheden,  Interesseløsheden,  Objektiviteten  — 
Handlingen  Subjektiviteten.    Men  nu  viser  der  sig  let  et  Confinium. 
Naar  jeg  saaledes  tænker  al  jeg  vil  gjøre  det  og  det,  saa  er  denne 
Tænken  vel  endnu  ikke  en  Handling,   og    er   i   al  Evighed  qvalita- 
tivt  forskjellig  derfra,  men  dog  er  den  en  Mulighed,  i  hvilken  Vir- 
l^clighedens  og  Handlingens  Interesse  allerede  reflekterer  sig.    Der- 
for er  ogsaa  Interesseløsheden,    Objektiviteten,    ifærd    med    at   for- 
styrres, fordi  Virkeligheden  og  Ansvaret  vil  have  fat  derpaa.     (Der 
gives  saaledes  en  Synd  i  Tanke.)  —  Virkeligheden  er  ikke  den  ud- 
vortes Handling,  men  en  Indvorleshed,  i  hvilken  Individet  ophæver 
muligheden  og  identiflcerer    sig    med    det  Tænkte    for    at    existere 
"^"     Delle    er    Handling.     Inteliectualitelen    synes    saa    rigoristisk 
jwi  al  gjore  Tanken    selv    til   Handling,    men    denne  Rigorisme    er 
"^d  AUarm,    fordi    det,    al    Inlelleclualilelen    faaer  Lov    at    hæve 
"Yndlingen  overhovedet,   er  en  Slappelse.     Saa    gjelder    det    som    i 
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(idiigere  paavtste  Analogier:  indenfor  en  tolal  Slnpprbc  al 
rigoristisk  er  kun  Illusion  ug  væsenlligcn  kun  ea  SliippolM;  l>ti- 
som  En  f.  Es.  vilde  kalde  Synd  Uvidenhed,  ug  nu  tnJenfor 
denne  Bestemmelse  med  Rigorisme  opfatte  de  enkelte  Synder,  at 
er  delte  aldeles  illusorisk,  Ihi  sagt  indenfor  den  lolnie  HmK 
inelse,  at  Synd  er  L'videnhed,  bliver  enhver  BestemineUe  v»s«il 
luisindig,  fordi  den  lotalc  Bestemmelse  er  Lelslndlglicd.  -  H 
fU'nsyn  til  del  Onde  skuffer  Forvcxiingen  af  Tarnbcn  og  lUnrilM 
lettere;  men  seer  man  nøiere,  viser  del  sig,  ni  Grunden  M 
del  Godes  Nidkjierhcd  paa  sig  selv,  der  i  den  Grad  fordrer  s 
Individet,  at  den  hestemmer  en  Tænken  af  det  Ondu  som  Kiiil 
Men  lad  os  tage  del  Gode.  At  have  tienkt  nogel  Godt.  inBii 
HJorc.  er  del  al  have  gjorl  det?  Ingenlunde,  men  ilet  er  hdltf 
ikke  det  Udvortes,  der  gjør  Udslaget;  thi  En  der  ikke  eier  tn  " 
kan  være  lige  saa  barmhjertig  som  Den,  der  bortgiver  et  Kixff- 
rige.  Da  I.eviten  reiste  den  Ulykkelige  forbi,  der  var  bleven 
fKldcn  af  Røvere  paa  Veien  fra  Jerieho  lil  Jerusalem.  Faldt  dd 
ham  maaskec  ind,  da  han  endnu  var  lidt  borte  fra  den  Ulvkk^ 
lige,  al  det  dog  var  skjonl  iit  hjælpe  en  Lidende^  hun  \a3iiU 
maaskce  endog  allerede,  hvilken  Len  dog  en  saadan  god  GJemini 
liar  i  sig,  han  recd  maaskee  langsommere  fordi  han  faldt  iT3Dbr< 
men    yll    som    han    kom  nærmere  og  niurmere.  iln  visle  VamAtfif- 
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tndau  beslandigt  kuo  en  Mulighed,  han  kan  gaac  fra.  —  At  der 
gives  Tilfælde  i  Forhold  til  det  Onde,  hvor  Overgangen  næsten 
ikke  er  til  at  mærke,  nægtes  ikke,  men  disse  Tilfælde  maa  for- 
klires  paa  en  egen  Maade.  Det  ligger  i,  at  Individet  er  i  en  Vanes 
Vigt,  saa  at  han  ved  ofte  at  have  dannet  Overgangen  fra  Tænken 
til  Handlen  tilsidsl  har  tabt  Magten  dertil  I  en  Vanes  Trældom, 
derfor  hans  Regning  gjør  den  hurtigere  ng  hurtigere- 

Mdieiii  tien  Ueukle  Haudiiug  <jg  Ucu  virkelige,  mellem  Mulig- 
hed og  Virkelighed  er  der  maaskee  i  Indhold  aldeles  ingen  Por- 
skjd.  i  Form  er  den  altid  væsentlig.  Virkeligheden  er  Interesseret- 
hojen  ved  at  existere  deri. 

At  Handlingens  Virkelighed  saa  ofle  forvexles  med  allehaande 
Forestillinger,  Forsætter,  Tilløb  til  Beslutninger,  Stemnings  Forspil 
o.  s.  V.,  at  der  overhovedet  meget  sjeldent  virkeligt  handles,  nægtes 
ikke,  tvertiraod  antages,  at  dette  meget  har  bidraget  til  Confusionen, 
Mto  man  tage  en  Handling  tentit  eminenti,  da  viser  Alt  sig  tyde- 
ligt Det  Udvortes  ved  Luthers  Handling  er  at  træde  frem  paa 
Rigsdagen  i  Worms,  men  fra  det  (^lieblik  han  med  hele  sin  Sub- 
iektiviiets  lidenskabelige  Afgjørelse  existcrede  i  at  ville,  da  ethvert 
Ualjgheds  Forhold  til  denne  Handling  af  ham  maatle  betragtes 
som  Anfægtelse:  da  havde  han  handlet*).  Da  Dion  gik  ombord 
'or  >t  styrte  Tyrannen  Dionysius,  skal  han  have  sagt,  at  selv  om 
lun  døde  underveis  havde  han  dog  udft^rt  en  herlig  Itcdrirt  ~  han 
l>»de  altsaa  handlet.  At  Afgjorelsen  i  det  Udvortes  skulde  være 
haen  end  den  i  det  Indvortes,  er  svage  og  feige.og  listige  Menne- 
^n  foragtelige  Tale  om  det  Hoicsle.    At  antage,  at  Afgjorelsen  i  det 


':  [Kcrbovcdel  pr  Forholdet  mcllam  den  tæakle  Handling  oa  ilcD  virkeligi-  [i 
Mvartn  FonUmd)  kjcnilelig  paa,  al  medens  enhver  yderliscre  Bclraj^ntiig 
DI  Overreislae  1  Forhold  Ul  den  Tersle  maa  allsel'^  for  velkoniriii'n,  er  den 
i  Fortiald  Ul  den  ildite  al  belraf{Ie  som  Anfæglelic;  og  viser  den  sig  des- 
uflel  ua  belydnlngifuld,  U  drn  retpekleres.  .saa  tielydrr  delle,  ol  dens  Vel 
pur  gjennem  Angeren.  Idet  jeg  overveier.  er  det  nelop  Kunslru  al  tænke 
cahvtr  Vullghcd :  1  del  Oiebllk  Jeg  hor  handlet  <1  indvnHes  Forstand),  er 
FnmnilUngen  den  at  del  er  Opgaven  al  vicrge  mig  mod  yderligere  Over- 
vriclK,  undtigen  fortaavldt  ADgerea  fonirer  nogrt  gjort  om  ig)eii.  Afgje- 
^^tm  i  det  L'dTartet  er  Spøg.  men  Jo  dorsken-  el  Menneske  lever,  deslu 
mae  bliver  del  l'dvorlei  den  eneste  Afgjerelse  han  kjender.  Individels 
"lp  Afgjenlie  med  sig  selv  hor  muD  ingen  Foretlllling  om,  men  son  U-oer 
"•"  PM.  »t  na«r  en  Afgjaielse  er  opjnl  pau  sleniplel  l'npir,  »ua  er  del  af- 
tK^  tn  Ikke. 


Udvorles  kan  Tor  evigt  afgjere  Noget,  saa  det  aldrig  kan  onigjfni, 
men  ikke  Argjorelseo  i  del  Indvortes,  er  Foragt  Tur  ttel  Helligt 


At  give  Tænkningen  Suprematiet  over  alt  Andel  er  GDOtU- 
cisme^  at  gjore  Sut>jeklets  ethiske  Virkelighed  til  den  eneste  Virt«-  i 
lighed  kunde  synes  Akosmisme.  At  det  saa  vil  forekomme  en  Intl 
Tænker,  der  skal  forklare  Alt,  et  gesvindt  Hoved,  der  overfarw 
tiele  Verden,  beviser  kun  at  han  har  meget  ringe  Foreslilling  on. 
hvad  det  Ethiske  betyder  for  Subjektet.  Naar  Ethikea  fratog  n 
snadan  travl  Tænker  den  hele  Verden  og  lod  ham  liebolde  sit  ^ 
Selv.  saa  vilde  han  formodentligen  tænke:  >er  del  Noget,  eo  at 
dan  Ubetydelighed  er  ikke  værd  al  holde  paa,  lad  saa  den  p>* 
med  som  Alt  det  Andet« ;  —  og  saa,  saa  er  det  Akosmisme. 
hvorfor  vil  dog  en  saadan  travl  Tænker  tale  og  lænke  saa  de^ptt- 
leerligt  om  sig  selv?  Ja  var  Meningen  den,  at  ban  skulde  ofpft 
hele  Verden,  og  noies  med  el  andet  Menneskes  ethiske  Virkeli^al' 
ja,  da  havde  han  Het  i  at  lade  haani  otn  Byttet.  Men  den  fpi 
ethiske  Virkelighed  bor  ethisk  belyde  Individet  selv  mert 
Himmel  og  Jord    med  .\ll    hvad    som    deriidi    belindes,    men 
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Mt  er  Alt  Xaar  Exislentsen  derimod  giver  Bevægelsen  Tid  og 
fg  eflergjør  dette,  saa  viser  Springet  sig  som  da  et  Spring  kan 
ise  sig:  at  det  maa  liomme,  eller  at  det  har  været.  Lad  os  tage 
!l  Exempel  af  det  Ethiske.  Det  er  ofte  nok  sagt,  at  det  Gode  har 
iin  Lon  i  sig  selv,  at  det  forsaavidt  ikke  blot  er  del  Kigtigste, 
HMD  ogsaa  det  Klogeste,  at  ville  det  Gode.  En  klog  Eudaimoaist 
kiD  m^et  godt  indsee  dette,  han  kan  lænkende  i  Mulighedens 
Fonn  komme  det  Gode  saa  nær  som  det  er  muligt,  fordi  i  xMulig- 
itåtn  som  i  Abstraktionen  er  Mnligheden  kun  et  Skin.  Men  naar 
Onrgangen  skal  blive  virkelig,  da  udaander  al  Klogskab  i  Anfæg- 
ttlsen.  Den  virkelige  Tid  adskiller  ham  det  Gode  og  Lønnen  saa 
Inge  saa  evigt,  at  Klogskaben  ikke  kan  faae  det  sammen  igjen, 
OR  Eudaimonislen  betakker  sig.  Ja  vist  er  det  at  ville  det  Gode 
iA  Klt^ste,  men  ikke  i  Klogskabens  Forsland,  men  i  det  Godes 
Fonlaod.  Overgangen  er  tydelig  nok  som  et  Brud,  ja  som  en 
lidelse.  —  I  Prædikeforedraget  forekommer  ofte  det  Sandsebedrag, 
ia  tadaimonistisk  forvandler  Overgangen  lil  at  blive  en  Christen 
lil  el  Skin.  hvorved  Tilhøreren  bedrages  og  Overgangen  forhindres. 


Subjektiviteten  er  Sandheden ;  Subjektiviteten  er  Virkeligheden. 

Aia.     Nedvendigbcd  moa  behnnilLes  for    »g    teLv.      Ikkuo    lil    slor  For- 

^'"it  har  den  nyere  Sptkulalion  (aart  NudvcDdiKhcil  bragt  Mimnicn  med  0]>- 
bltthto  itf  Verdniihiitorien,  hvorved  bnuile  Mulighrd.  VlrkcliRlied  og  Nudv^ndig- 
W  rrp  blrvnr  forvirrede.  I  de  .philoMipliislie  Smuler«  hor  jpg  ineii  el  Par  Ord 
*T  "  [Baviie  delte. 


Si^ektlvitcMiis   enkelte   Momenters    Samtidighed    I    den    existe* 
rnde   Sobjektlvltet ;    Samtidigheden    som    Modsætning     til     den 
speculatlve  Proces. 

Lad  nu  Speculationen  have  Ret   i  at   spotle    i)vcr   fn    saadan 
Ttrttling  som  den,  at  Mennesket  beslaaer  at  Sjel,  Legeme  og  Aand; 


Eudtimoalit  TUhenger   af   L< 
'*'"•'.  i  -Hidleaupll..  spolle  ov«r 

''™"' ftWhotogle  2.  Auig.  (1843).  S.   XX 


lad  SpeculatioDens  FurtjeDcste  være    at    bestemme  Mei 
AaDd,    og    indeoror    denne    udtæKgc  Momenteroe    SJel,    BtrJél 
Aand.  &om  Udviklingstrin  i  del  samme  Subjekt*:    der    udvJUi 
for  os:  et  andet  Sporgsmaat  er.  um,  hvis  man,  iivnd  kun  sltfl 
kan  skee,  ligefrem  overfører  det  Vidensknlielige  fiuiå  K\i 
afstedkommer  en  stor  Forvirriog,    Videnskabeligt  sliges  åer  G 
Lavere  til  det  Køiere,  og  det  at  tænke  bliver  del  Høieste.    I  Vi 
historiens  Opfattelse  sliges  der  fra  det  Lavere  til  det  Høierc,  F 
Kienii  og  Følelsens  Stadier   ere    tilbagelagte.    Tænkningens  t 
bøieste  er  det  sidste.  Overalt  vindes  det  som  afgjort,  at  Tænkuinf 
det  Højeste,  Videnskaben  vender  sig  mere   og   mere   bori  (n  B 
stentsens  primitive  Indtryk,  der  er  Intet  al  opleve,  Intel  al  ti' 
AU  er  færdigt  og  Speculalionens  Opgave    al    rubricere,  claiåB 
niethodice  ordne  de  enkelte  Tiinkebestemmelser;    man   cMttr  U 
iroer  ikke.  handler  ikke.  men  man  veed  hvad  Elskov,  livsU  Tro* 
og  Spørgsmaalet  er  blot  om  Pladsen  i  Systemet:  saaledes  tur  tN 
minospilleren    ogsaa   Brikkerne    liggende,    og  Spillet    beslascr  1 J 
sætte    dem    sammen.     1  6000  Aar    har  man  nu  elskcl.  og  C   ' 
besjunget  Elskov,  saa  niaa   man  da  saglens  i  det    nillenile  A 
drede  vide  hvad  Elskov  er,  og  man  har  nu  den  Opgave  a 
(len.    især   Ægteskabet,    Plads    i    Systemet:  —  Ibl    Prof«« 

air\or   .in    i    nicli-^i-tinn        Pnlililrfi-B    hano    ainrt    nnmBpIicnn 
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ncitcnii  Professorer  og  I'ri vat-Docenter  spcfuliilivt  afgjørc  <le  en- 
Ldte  Momenters  Forhold  til  det  rene  Menneske.  Mig  synes  at 
iom  der  selv  i  den  blodigste  Krigs  Itieclslcr  or  noget  Menneskeligt 
i  Sammenligning  med  denne  diplomatiske  Stilhed,  ut  der  saaledes 
a  noget  Gysende,  noget  Forhejtet  i  den  Uddøethed,  hvorved  det 
tirkelige  Liv  bliver  en  Skygge-Kxistcnls. 

Yidenskat>eligt  kan  det  see  godt  nok  ud,  iil  Tænkningen  er  det 
Hiieste,  verdenshistorisk  ligesaa,  at  de  tidligere  Stadier  ere  tilbage- 
hgle:  men  fødes  der  da  i  vor  Tid  en  (iencration  af  Individer. 
iir  hverken  have  Phantasie  eller  Felelse,  fødes  man  til  at  be- 
pnde  med  %  14  i  S^-stcnief^  Lad  os  dog  fremfor  Alt  Ikke  for- 
mie  Menneske-Aandens  verdenshistoriske  Udvikling  med  de  enkelte 
iDdivider 

I  Dyre-Verdenen  forholder  ligefrem  det  enkelte  Dyr  sig  som 
Eumplar  til  Arten,  participerer  uden  videre  i  Artens  Udvikling, 
k(i<t  man  vil  tale  om  en  saadan.  Naar  en  Faarerurc  f.  Ex.  for- 
•dJK.  saa  ftides  der  nu  fnrædleile  Faiir.  fordi  Kxcmplarct  blol 
Udtrykker  Arten.  Dog  vel  :inderlcdes  hvor  et  Individ,  t\er  er  be- 
(Icmmet  som  Aand,  fortiolder  sig  til  Gcneralioncn.  laller  anluger 
Httn.  at  der  af  christelige  Forældre  uden  videre  fodes  christelige 
Bom?  Christen  dom  men  antager  det  idetniindsle  ikke:  den  antager 
titrlimoii.  at  der  af  christelige  Forældre  fuldl  mm  vel  som  i  Heden- 
ikabet  fiides  syndige  Barn.  Filer  vil  Nogen  antage,  at  man  ved 
■I  vivre  fodl  af  christelige  Foricldrc  or  kommen  (^hristondommen 
•I  eneste  Skridt  nærmere,  end  Den,  der  fitdes  af  hedenske,  naar, 
vel  at  niærke.  ogsaa  han  oplæres  i  (^bristondommen?  Og  dog  er 
itl  lienne  Forvirring,  som  den  moderne  SpeoulJition,  oin  ikke  lige- 
fmut  forskylder,  saa  dog  ofte  nok  fortinlediger,  al  man  uden 
^itn  ^ligesom  Dy  re-Exe  mp  la  ret  forholder  sin  Iil  Arien  lader  In- 
imitl  forholde  sig  til  Menneske-Aandens  Udvikling,  som  var 
Ainds-Ud vikling  noget  don  ene  Generation  tosliimentarisk  kunde 
diiponere  over  i  Favenr  af  den  anden,  som  v:ir  Individerne  ikke 
lintemte  som  Aand,  men  Gencriitioncn.  hvilket  biiade  er  en  Selv- 
itodMgclse  og  en  ethisk  Afskyelighed.  Aands-Udvikling  or  Selv- 
virksomhed; det  aandeligt  udviklede  Individ  tager  i  Doden  sin 
Vdrikling  med  slg^  skal  et  fitlgende  Individ  opnaao  don.  maa  del 
'k«  \etl  hans  Selv-Virksomhed  i  lian  miia  derfor  Intet  springe 
""r  Xu  det  forstaacr  sig.  riet  er  nemmere  og  lettere  i>g  wohl- 
Mere  at  vnele  paa,  at  man  er  foilt  i  del  sijeeulativc  nittende 
Airtunrtreile. 

('orboldt  Individet  sig  uden  videre  ligefrom   til  Mcnneske-Aan- 
^"•^  IMvikling.    saa    vilde    deraf   ftilgc.    al   der   i  hver  Generation 


ffldtes    kun    dtFccte    Exemplarer    af  Menoesker.     Men    iltr  i^r 
vel  Forskjel  paa  en  Generalion  af  Mennesker  og  (laa  en  SildoB 
»ikjøndt  (let  nu  er  blevet  saa  forneml  at  ville  forlyslc  sig  mcil  SlhH     * 
Farvespil  os  lade  haanl  om   Individerne,   som   ikke    er    mere  T 
end    Sild.     Videnskabeligt    og    verdenshistorisk    kan    n 
være    ligegyldig    mod    en   saadan   Indvending;    meu  Elhlken  boi 
dog  vel  ogsaa  have  en  Stemme  med  i  enhver  Livs-AnshiielM  H     ■* 
Elhiken  har  man  jo,  som  sagl.   faaet  pulFet    ud    ar  Syslrmi-t,  <4 
del  Hoiesle    Faael    istedenfor   den   et   Surrogat,    der    forvexl«  M 
Verdenshistoriske  og  del  Individuelle.    Tidens  fonirrende  * 
Fordringer  med  Samvittighedens  evige  til  Individet.    Ethikenu 
sig  paa  Indi\1det,  og  cltiisk  forstaael,   er   del   elhveti  Indivldi  a| 
gave  al  vorde  et  heelt  Menneske,    som    det   er  Etblken.i  FoniM 
ning.  at  Enhver  Tudes  i  den  Tilstand,    al    han    kan  blive  ilrt   ' 
Ingen  naaer  det,   ^nr  Intet    til    Sagen;    at    Kordrinjfen    er  del.  I 
Hovedsagen;    og  om   nok  saa    mange    felgc    og    manileltge  og  ti 
blindede  Individer  sloge  sig  sammen    om    at    opgive    sig   mIt  h 
en    masse    at    blive    Noget    ved    Hjælp    a(    GenerntioncD:    tlUM     ■ 
prutler  ikke. 

Videnskabeligt  kan  det  jo  være  ganske  rigtigt,  og  n 
sna  mesterligt,  at  Jeg  langlfra  prætenderer  nt  vterc  en  Bedeni 
det   kan   være  øan.tLke   riyliøt.    abstrakt -dialektisk   1    nxvt-hnlnd 
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edrag  for  Eenfoldige,  som  aldrig  komme  ud  over  Forestillingens 
ære,  men  for  den  Tænkende  er  denne  Adskillelse  hævet:  saa 
i  man  svare:  ganske  rigtigt;  for  Tænkningen,  den  abstrakte 
aken,  kan  den  ikke  holde  sig,  men  saa  kan  atter  den  abstrakte 
iken  ikke  holde  igjen  mod  Existents;  saasnart  jeg  virkelig  sk{)l 
tere,  saa  er  Adskillelsen  der,  og  Existents-Conseqventsen  af  at 
^e  Adskillelsen  er,  som  ovenfor  blev  viist,  Selvmord.  —  Man 
r  Modsigelses-Grundsætningens  Absoluthed  er  en  Illusion,  som 
vinder  for  Tænkningen.  Rigtigt,  men  saa  er  Tænkningens  Ab- 
ktion  igjen  et  Phantom,  der  forsvinder  for  Existentsens  Virke- 
ed;  thi  Ophævelsen  af  Modsigelsens  Grundsætning,  hvis  den 
!  være  Noget  og  ikke  være  et  litterairt  Indfald  i  et  eventyrligt 
iens  Indbildning,  betyder  for  en  Existerende,  at  han  selv  har 
ert  at  existere.  —  Troen,  siger  man,  er  det  Umiddelbare*),  det 
iddelbare  ophæver  Tænkningen.  Abstrakt  seer  det  godt  nok 
men  jeg  gad  dog  nok  vide,  hvordan  en  Existerende  bar  sig 
med  at  existere,  naar  han  hævede  hele  sin  Umiddelbarhed. 
e  uden  Grund  klager  Frater  Taciturnus  over,  at  alle  Menne- 
r  skrive  Bøger,  hvori  Umiddelbarheden  hæves,  medens  Ingen 
jer  et  Ord  om,  hvorledes  man  da  saa  bærer  sig  ad  med  at 
itere. 

Videnskaben  ordner  Subjektivitetens  Momenter  ind  i  en  Viden 
dem,  og  denne  Viden  er  det  Høieste,  og  al  Viden  en  Ophævelse, 
Tagen  ud  af  Existents.  I  .Existents  gjelder  dette  ikke.  Lader 
nkningen  haant  om  Phantasien,  saa  lader  Phantasien  til  Gjen- 
Id  haant  om  Tænkningen,  og  ligesaa  med  Følelsen.  Opgaven  er 
e  at  hæve  den  ene  paa  den  andens  Bekostning,  men  Opgaven 
Ligeligheden,  Samtidigheden,  og  det  Medium,  hvori  de  enes,  er 
t  existere. 

Ved  istedenfor  den  existentielle  Samtidighed  (som  Opgave)  at 
te    den    videnskabelige    Proces    forstyrres    Livet.     Selv    i    Hen- 


*)  At  denne  Tale  er  noget  af  det  meest  Forvirrende  i  den  nyere  Speculation, 
har  de  pseudonyme  Forfattere  oftere  paaviist.  Vil  man  tale  om  en  Umid- 
delbarhed der  er  hKvet,  saa  maa  dette  være  en  æsthetisk-ethisk,  og  Troen 
selv  varre  den  nye  Umiddelbnrhed,  der  i  Existents  aldrig  lader  sig  hæve,  da 
den  er  det  Høiesle.  oi(  man,   ,ed  at  hæve  den,  bliver  til  Nul  og  Nichts. 


Troen,    siger    man,    er    det   Umiddelbare]    se  IV   Bd.  S.   282.     III   Rd. 
18.  Frater  Taciturnus^    VI  Bd.  S    440  Anm. 


seende  Hl  de  Torskjellige  Aldere,  hvor  del  Succcwirc  «■  I 
viser  sig.  gjelder  det  om  Samtidighed  som  Opgave.  .' 
man  gjerne  sige,  at  Verden,  at  Menneskeslægten  er  ble(ei)  fl 
men  fødes  derfor  ikke  Enhver  som  Biirn?  Og  i  Imlividel  |~ 
ilet  om  Ht  forædle  det  Successive  i  Suinliiltglteden.  At  t 
ung,  saa  være  bleven  ældre  ok  saa  endclttjen  doe,  er  en  n 
Kxistenis,  thi  den  Fortjeneste  liar  Dyret  ogsnn.  Mco  a 
J.ivets  Momenter  i  Samtidighed,  det  er  netop  Opgaven, 
maadelig  en  Existents  det  er.  naar  Manden  har  burtKk»aret  c 
Communication  med  Barndommen,  og  fragmentarisk  er  B 
daarlig  en  Existents  er  det  ogsaa.  naar  en  Tænkende,  der  ja  S 
IT  en  Existercndc,  er  gaael  fra  Phantasie  og  Fitlrlitc,  hvilWl 
ligesaa  galt  som  al  giiae  fra  Forstanden. 

Og  dog  er  det  delte  man  synes  at    ville.     Man    forlnena 
afskediger  Poesien  sora  et  overvundet  Moment,  fordi  Poesi 
mest    svarer    til  Phantasien.     I    en    videnskabelig  Proee«  t 
gjerne  ordne  den  som    et    overvundet  Moment,    men    i  ExisHl 
gjeliier    liet,    at    saa    længe  der  er  et  Menneske,    der    vil  gjwre  B 
dring  paa  en  menneskelig  Existents,    maa    han    bcvnrc  PncsiB^-fl 
al  hans  Tænken  niaa  ikke    forstyrre    ham   Poesiens  Tryllerie,  r 
vel  forskjonuc  det.     Ligesaa  med  Keligion     Religion  er  Ikke  i  I 
Forsland    noget    for    barnlige  Sjele,    at    det    skulde    afUcggs  ■ 
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lorhed.  men  Storheden  selv  er  <leii  ikke.  Saa  langt  ere  vi  Men- 
tsker  fra  at  realisere  Idealet,  at  Pladsen  Nr.  2,  den  kraftige  Een- 
idighcd,  noget  nær  er  det  Heiesle,  der  naaes;  men  det  maa  dog 
lUrig  glemmes,  at  det  er  Pladsen  Nr.  2.  Nu  kunde  niiin  sige: 
WD  saa  er  Jo  denne  Generation  priselig,  der  saa  eensidigen  vil 
me  Uenkende  og  videnskabelig.  Men  dertil  vilde  jeg  svare:  dens 
Llykke  er  ikke,  at  den  er  eensidig,  men  ut  den  er  abstrakt  alsidig. 
Dco  Eensidige  viser  tydeligt  og  bestemt  del  fra  sig,  han  ikke  vil 
h««,  men  den  abstrakt  Alsidige  vil  have  Alt  ved  Hjælp  af  Tænk- 
■iigens  Eensidighed.  En  eensidig  Troende  vil  f.  Ex.  Intet  have 
■td  Tænkningen  at  gjørei  en  eensidig  Handlende  vil  Intet  have 
Md  Videnskab  at  gjere;  men  Tænkningens  Eensidighed  frembrin- 
(tr  et  Skin  af  at  have  Alt,  en  saadan  Eensidig  har  Troen,  har 
Ud«nskaben  som  overvundet  Moment,  saa  siger  han  —  og  Intet  er 
Wlttrr  at  sige. 


D«n  Bnbjektive  Txnker;  hans  Opgave;   hans  Form, 
»:  hans  Still. 

Dersom  Porsog  i  den  rene  Tænkcn  er  aff^jtirende  fur.  om  en 
^md  skal  kaldes  en  Tænker  eller  ikke,  saa  er  den  subjektive 
Tanker  ro  ipso  rejiceret.  Men  idet  han  rejieeres,  gaaer  tillige  alle 
Eiisteats- Proble  mer  floiten;  og  den  sttrgcUge  Fulgc  heraf  lyder 
<)(%  med  som  et  betænkeligt  Notabene  i  den  moderne  Speculntions 
Inbfl  over  Systemet. 

Man  siger  for  et  gammelt  Ord;  oratio,  tetilatio,  iiicdilalio  faci- 
Mf  tbtoliHfum ;  saaledes  fordres  der  ogsaa  til  i-n  subjektiv  Tænker 
^olasie.  Følelse,  Dialektik  i  Existents-Inderlighcd  med  Lidenskab. 
Ira  forst  og  sidst  Lidenskab,  thi  det  er  umuligt  existcrenile  iit 
take  over  Existenis  uden  at  kcimme  i  Lidenskab,  fordi  det  ut 
listere  er  en  uhyre  Modsigelse,  hvilken  den  subjektive  Tænki-r 
^e  har  at  abstrahere  fra,  saa  kan  man  sagtens,  men  at  forblive 
For  en  verdenshistorisk  Dialektik  svinder  Iniliviiicrnc  ind  i 
enneskeheden;  Da  og  Jeg,  et  enkelt  existcrende  Menneske  er  fur 
I  saadan  Dialektik,  selv  om  der  opdagedes  nye  Forslorrelses-Glas 
r  det  Concrete,  ikke  muligt  at  o])dagc. 


;   Bdii.   Prevelie  og  Kfleiiaiilie 


304 


Den   subjektive  Tænker  er  Dialektiker   i  Retninft  af  dd  E 
stentielle;  han  har  Tanke-Lidenskab  (il  at  faslbolite  den  tjnliUB 
Disjunktion.     Men    paa    den    anden  Side    skal    den  {fraUlathf  D 
junktion  bru);es  blank  og  bar,   anvendes  den    aldeles   abstrakt  p 
det  enkelte  Menneske,  saa  kan  man   udsætte  sig    Tur    (lec 
Fare  at  sige  noget  uendeligt  Afgjarende.   og  have  Ret  1  bvad  i 
siger  og  dog  ikke  sige  det  Mindste.     Det  er  derfor   i    p\vchnlg| 
Henseende  ret  mærkeligt,  at  sec  den  sbsolute  Disjunktion  :> 
brugt   netop   til  L'dtlugl.     Naar    der   sa-ttes  DndsHtraf   paa  i 
Forbrydelse,  saa  ender  det  med,  at  slet  ingen  Forbrydelser  il 
Saiiledes  ogsaa  med  den    absolute  Disjunktion,   blank   or  I 
vendt,    den  bliver  ligesom  et    stumt  llogstav;    den    lader   i 
Ildtale.  eller  den  lader  sig    udtale,    men    siger  Intel      Den  i 
Disjunktion,  som  tilhørende  Existenlsen,  har  derfor  den  i 
Tienker  med  Tanke-Lidenskab.    men    ban    bar    den  nnm  il 
Afgj»relse,  der  forhindrer  at  ikke  Alt    lægger    sig    ud    1    c 
tcren.    Han   har  den  saaledes  vel  ved  Haanden,  men   ikke  s 
at  han.  ved  abslrakt  at    recurrere    til    den,    netop    rorlitndrerB 
stents.     Den  subjektive  Tænker  har  derfor  tillige    icslbetlsk  L* 
skab    og    ethisk  Lidenskab,   derved    faaes  Concrel Ionen, 
stents- Problemer  ere  lidenskabelige,  thi  Evistents,    naar  maa  b 
sig  den  bevidst,  giver  Lidenskab.    Al  lænke  over  dem,  s. 


sos 

■1  sin  Tænkeo  har  han  da  at  Uenke  det  med,  al  han  selv  er  en 
Eiistereade.  Men  saa  vil  han  igjen  ogsaa  allid  have  nok  at  lænke 
pu.  Den  rene  Menneskehed  er  man  snart  færdig  med,  og  Ver- 
denshistorien ogsaa,  thi  selv  saadanne  uhyre  Fortioner,  som  China, 
Ptnien  o.  s.  v.,  slnger  <Iet  hungrige  Uhyre,  den  verdenshistoriske 
Proces,  som  ingen  Ting.  Det  at  Iroe  er  man,  abstrakt  seet,  snart 
bnlig  med,  men  den  subjektive  Ttenker,  der,  idet  han  lænker,  til- 
li|e  er  hos  sig  selv  i  Existents,  vil  finde  det  uudtømmeligt,  naar 
huis  Tro  skal  declineres  i  Livets  mangfoldige  casibiis.  Ea  Sjias 
er  det  heller  ikke,  thi  Existeots  er  det  Vanskeligste  for  en  Tænlier, 
Qur  han  skal  forblive  i  den,  da  Øieblikket  er  commcnsurabelt 
for  de  høieste  Afgjørelscr  og  dog  igjen  et  lille  forsvindende  Minut 
i  de  mulige  70  Aar.  Poul  Møller  har  rigtigt  bemærket,  at  en  Hof- 
nar bruger  mere  Vittighed  i  eet  Aar  end  mangen  vittig  Forfatter  i 
hele  sit  Liv.  Og  hvoraf  kommer  det,  undtagen  deraf,  at  den 
Fsnte  er  en  Existerende,  der  hvert  Øieblik  paa  Dagen  maa  have 
Vittigheden  til  sin  Disposition,  den  Anden  En  der  momentviis  er 
billig. 

Vil  man  ikke  troe,  at  del,  tænkende  al  forstaac  sig  selv  i 
Eiistenls,  har  Vanskeligheder,  saa  skal  jeg  hellere  end  fjerne  vove 
Fonogct:  lad  en  af  vore  Systematikere  paatage  sig  at  forklare  mig 
blot  et  af  de  simpleste  Existents-Probicmer.  Jeg  er  meget  villig 
til  it  indrømme,  al  jeg  uværdig  kun  er  for  Intet  at  regne  udi 
iysteniBlisk  Bogholderi,  naar  jeg  skal  sammenlignes  med  Saadanne; 
jtg  er  villig  til  at  indrømme,  at  den  systematiske  Tænknings  Op- 
JiaTer  cre  langt  storre,  og  at  saailannc  Tænkere  staac  langt  hoierc 
nå  en  subjektiv  Tænker;  men  er  det  i  Sandhed  saa,  da  muae  di- 
jo  ojjsaa  sagtens  kunne  forklare  det  Simplere. 

hledcnfor  at  den  abstrakte  Tænkning  har  den  Opgave,  at  for- 
itiae  del  Concrete  abstrakt,  har  den  subjektive  Tænker  omvendt 
dtn  Opgave,  at  forstaac  det  Abstrakte  concrct.  Den  abstrakte 
Txtikning  seer  bort  fra  de  concrete  Mennesker  til  det  rene  Mcn- 
Mske:  den  subjektive  Tænker  forstaaer  det  Ab.straktc  at  vreri'  , 
Mtnoeske  ind  i  det  Concrete,  nt  være  dette  enkelte  existerendc 
Htnneske. 

.XI  forstaac  sig  selv  i  Existenls  var  det  græske  Princip:  og 
hvor  lidet  Indhold  end  en  græsk  Philosopbs  Liere  stundom  havde. 


mitml  3:  Kuui  (1  grammatlkaUk  Fon 
'  V»rkrr  UI  3.  l-dg.  S.   S  f.}.  JcR    uv; 

*"liiw  1.  Akl  a.  Se. 


Philosophen  havde  een  Fordecl:  han  var  aldrig  comt^.  Itfin 
det  vel,  dersom  Nogen  niiomstnnder  vtldc  leve  som  en  fftnt  S 
losoph,  3;  vilde  existerende  udtrykke,  existcrende  Tnrdybt  il| 
hvad  han  maattc  kalde  sin  Livs-Anskuelse,  saa  blev  ban  tosMk 
gal.  Faaer  saa  at  være.  Men  at  være  sindrig  og  sindrig.  o%  jta 
sindrig,  og  saa  sindrig,  at  det  aldrig  falder  den  meget  icreri«  H 
losoph,  der  dog  spekulerer  over  E:cistents-ProbIemerif.  Ex.  CbrtM 
dommen),  ind,  hvem  i  al  Verden  det  kunde  angaae,  end  miiidn 
det  angaacr  ham  selv:  det  finder  jeg  at  være  latterligt.  ~  ,U  Sta 
sis  er  en  Art  Idealisme.  Naar  da  Skeptikeren  Zeno  f.  Ki.  iOi 
rede  -Skepsis  ved  esislerende  at  ville  forholde  sig  uafQcerd  lU 
hvad  der  modte,  saa  han  bcsk[emmet,  da  han  engang  gik  afVigi 
for  en  gal  Hund,  tilstod^  at  ogsaa  en  skepti.sk  riiil<»opb 
stundom  er  Menneske:  saa  flndcr  Jeg  intet  Latterligt  drj-i.  Di 
ingen  Modsigelse,  og  det  Comiske  ligger  altid  i  en  M 
Naar  man  derimod  betænker  de  elendige  idealislUke  Cnttivdtr- 
tigheder,  den  Spag  og  del  Coquetteric  med  at  varre  Idealist 
Catbederet,  saa  man  end  ikke  var  en  virkelig  Ideali«!.  mmUl 
legede  den  meget  yndede  Leg  at  være  Idealist,  naar  mun  ifluil 
den  Catheder-Phrase  al  tvivle  om  Alt  —  paa  Cuthederet:  lU. 
saa  er  det  umuligt  ikke  nt  skrive  en  Satire,  nasr  mao  bMj 
tæller  Sandheden.    Ved  existerende  nt  ville  være  Idealist  rildtf 
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iybtre  Bestemmelser,  hvilke  ere  endnu  vanskeligere  at  forstaae 
ummen  med  det  at  existere.  Den  Troende  er  en  subjektiv  Tænker, 
og  Forskjellen  kun,  som  ovenfor  blev  viist,  mellem  den  Rpnfoldige 
<^  den  eenfoldige  Vise.  Dette  >sig  selvi  er  atter  ikke  her  den 
nae  Mennesketied,  den  rene  Subjektivitet  ot;  andet  Saadant,  hvor- 
T«j  Alt  bliver  let,  da  Vanskeliglieden  tages  bort,  og  hele  Sagen 
overflyttes  i  Abstraktionens  Schattenspiel.  Vanskeligheden  er  større 
tud  Tor  Grækeren,  fordi  der  er  endnu  ston-e  Modsætninger  sat 
ttmraen,  fordi  Existents  er  accentueret  paradox  som  Synd,  og 
Evigheden  paradox  som  Guden  i  Tiden.  Vanskeligheden  er  at 
nislere  deri,  ikke  abstrakt  at  tænke  sig  nd  deraf  og  abstrakt  at 
bMke  over  f.  Ex.  en  evig  Gudvorden  og  andet  Saadant,  der  frem- 
kommer, naar  man  tager  Vanskeligheden  bnrl.  Den  Troendes 
Existents  er  derfor  endnu  mere  lidenska)ielig  end  den  græske  Fhi- 
Imophs  (der  selv  i  Forhold  til  sin  Ataraxie  i  hai  Grad  behøvede 
Lidenskab\  thi  Existents  giver  Lidenskab,  men  Existents  paradox 
SJTcr  Lidenskabens  Heieste. 

At  abstrahere  fra  Existents  er  at  lage  Vanskeligheden  bort, 
men  at  forblive  saaledes  i  Existents,  at  inan  eet  Oieblik  forstaaer 
Eet,  el  andel  Oieblik  et  Andet,  er  ikke  at  forstaae  sig  selv.  Men 
at  forstaae  del  meest  Modsatte  sammen  og  forstaae  sig  selv  existe- 
reade  deri,  er  saare  vanskeligt.  Man  agte  blut  paa  sig  selv  og 
pia  Menneskenes  Tale.  da  vil  man  see,  hvor  sjeldent  det  lykkcM. 
—  Een  er  god,  en  Anden  klog,  eller  det  samme  Menneske  hundler 
KDgang  godt.  en  anden  Gang  klogt,  men  pna  cengang  i  det  Samme 
»I  sce  det  Klogeste  og  blot  see  det  for  at  ville  del  Gode  er  alle- 
rede vanskeligt.  Een  vil  Icc,  en  Anden  vil  græde,  eller  det  samme 
Menneske  gjør  det  til  forskjellige  Tider,  men  paa  eengang  at  see 
del  Comiske  og  det  Tragiske  i  det  Samme,  er  vanskeligt.  Al  være 
umderknaust  over  sin  Synd,  og  san  igjen  frisk  Fyr,  er  ikke  van- 
»ktligt  men  paa  eengang  at  være  sunderknuiist  og  sorgUis,  er 
noKkeligt.  At  tænke  Eet  og  have  glemt  nit  .Andet  er  ikke  vanske- 
1^  men  at  tænke  Eet  og  i  .samme  Øiebhk  have  det  Modsatte  hos 
H-  og  ene  det  i  Existents,  det  er  vanskeligt.  1  en  Levealder  af 
'O  Air  at  have  gjennemgaaet  alle  mulige  Stemninger  og  efterlade 
til  Liv  som  en  Prevebog,  hvori  man  kan  stnac  op  lil  behagehgt 
Cdvalg.  er  endda  ikke  saa  vanskeligt;  men  at  have  den  ene  Stcm- 
iinK  fuld  og  rig  og  da  at  have  den  modsatte;  Idet  man  giver  den 


BrdenI    JvTr.   IV  Bd.  S.   IKD  Anm.      De    il«r  opregnede  Fore- 
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coc  Stemning   Ordet  on  Psthos,    da   undcrrundigen   nt    undenhA 
den  modsatte:  det  er  vanskeli^'t.     O.  s.  v. 

Trotis  Anstræn  gelsen  lønnes  den  subjektive  Tænker  kaa 
et  ringe  Udbytic.  Jo  mere  Generation  s- Ideen  hnr  taget  OvcrliBtl 
endog  i  den  almindelige  Forestilling,  desto  forfærde  linere  tt  éa 
Overgang:  istedetfor  at  være  med  i  Slægten,  og  sige:  vi.  vor  Tit 
det  nittende  Aarliundredc,  at  blive  et  enkelt  existerendc  MnintÉt 
At  dette  er  uendeligt  Lidet,  nægtes  ikke,  derfor  kræves  der 
Kcsignation  for  ikke  at  forsmaac  det.  Hvad  er  vel  et  enktU  ti 
sterendc  Menneske?  Ja,  vor  Tid  veed  kun  altfor  godt,  hvor  Ut 
det  er,  men  deri  ligger  netop  Tidsalderens  særlige  Usicilelifliii 
Hver  Tidsalder  har  sin,  vor  Tids  er  maaskee  ikke  Lyst  ejjN]'' 
og  Saodttelighed,  men  vel  en  pantheistisk  udsvævende  Forajl  Ir 
de  enkelte  Mennesker.  Midt  i  al  Jubel  over  vor  Tid  og  AO  df 
lende  Aarbundrede  lyder  der  en  skjult  Foragt  for  at  vicre  ~ 
midt  i  Generationens  Viglighed  er  der  en  Fortvivlelse  over  d*(«] 
være  Menneske.  Alt,  Alt  vil  med,  verdenshistorisk  vil  man  iKdaøj 
sig  i  det  Totale,  Ingen  vil  være  el  enkelt  exislcrendc  Meni 
Ueraf  roaaskce  ogsaa  de  mange  Forsag  paa  at  holde  pas  H< 
(.elv  af  Folk,  som  have  scel  det  Mislige  i  hans  PhiloaophiC' 
frygter  for  ved  al  blive  et  enkelt  existerende  Menneske  sporl 
forsvinde,    saa  end  ikke  fJagblade,    end    mindre   critiske  Ji 
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Som  maa  i  Ørkenen  maa  reise  i  store  Caravaner  af  Frygt  for 
Ro^'cre  og  vilde  Dyr,  saaledes  har  Individerne  nu  en  Gru  for 
Existentsen,  fordi  den  er  gudforladt,  kun  i  store  Drifter  vove  de 
at  leve,  og  klamre  sig  sammen  en  masse  for  dog  al  være  Nogel. 
Ethvert  Menneske  maa  vicsentligen  antages  at  være  i  Besiddelse 
af  hvad  der  væsentligen  horer  til  at  være  Menneske.  Den  subjek- 
liTe  Tfeakers  Opgave  er  at  forvandle  sig  selv  til  et  Instrument, 
der  tydeligt  og  bestemt  udtrykker  det  Menneskelige  i  Rxistents. 
Al  Iroste  sig  i  denne  Henseende  lil  Diffcrents  er  en  Misfors taaelsc, 
thi  det  at  være  lidt  bedre  Hoved  og  andet  Snndiint  er  kun  Ubc- 
ttdelighed.  At  vor  Tid  har  taget  sin  Tilflugt  til  Henerntionen  og 
forladt  Individerne,  har  ganske  rigtigt  sin  Grnnd  i  en  æsthetisk 
Fortvivlelse,  der  ikke  har  naaet  det  Ethiske.  Man  har  indscct,  nt 
del  at  være  et  nok  saa  udmærket  enkelt  Menneske  ikke  balter 
Noget,  fordi  ingen  DilTerents  batter.  Saa  har  man  valgt  en  ny 
DiRerents:  at  være  fedt  i  det  nittende  Aartiundrede.  Enlivcr  gjor 
da  saa  hurtigt  som  muligt  et  Forsog  paa  at  bestemme  sin  Smule 
Eiislents  1  Forhold  til  Generationen,  og  troster  sig.  Men  det  nytter 
ikke,  og  er  kun  el  høiere  og  mere  glimrende  Bedrag.  Og  som 
der  vel  i  Oldtiden  og  ellers  i  hver  Generation  har  været  Daarer, 
der  i  forfængelig  Indbildning  have  forvcxlel  sig  selv  med  en  eller 
aaden  stor  og  udmærket  Mand,  villet  være  Den  og  Den:  siia  er 
Tor  Tids  Forskjellighed,  at  Daarcrnc  end  ikke  nøies  med  at  for- 
wle  sig  med  en  stor  Mand,  men  forvexie  sig  med  Tiden,  Aar- 
hnndredet.  Generationen,  Mcnneskelicdcn.  —  At  ville  være  et 
(Dkelt  Menneske  fhvad  man  unægteligt  er)  ved  Hjælp  og  i  Kraft 
af  sin  DilTerents,  er  Bledagtighed ;  men  at  ville  være  el  enkelt 
tiislerende  Menneske  .hvad  man  unægteligt  er)  i  samme  Forstand 
»m  enhver  Anden  kan  være  det:  er  den  ethiske  Seier  over  I.ivct 
og  over  alt  Blendværk,  den  Scier,  der  maaskec  af  alle  er  den 
naskcligste  i  del  theocentriske  nittende  Aarhundrede. 

Den  subjektive  Tænkers  Form,  hans  Meilitelelses  Form  er 
k»iis  Still.  Hans  Form  maa  være  ligesaa  muiigfoldig  som  de 
Xodsstninger  ere,  han  holder  sammen.  Det  systematiske  cin. 
»ei,  drei,  er  en  abstrakt  Form,  som  derfor  ogsaa  maa  komme  i 
Fartttffnhed  hver  Gang  den  skal  anvendes  pan  det  Coucretc.  I 
Mfflme  Grad  som  den  subjektive  Tænker  er  concret,  i  samme 
•ind  luaa  ogsaa  hans  Form  være  comrct  dinlckLisk.  Men  som 
*iM  selv  ikke  er  Digter,  ikke  KIhiker.  ikke  DialeklikiT,  saaledes 
"  hans  Form  heller  ingen  af  disses  ligefrem.  Hans  Form  man 
'•'*'  og  sidst  forholde  sig  til  Existenls,  og  i  denne  Henseende 
""S  han  raade   over  det  Digteriske.   <!el   Etliiske,  det  Dialektiske, 
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del  Kcllgieuse.  Sammenlignet  med  c»  Digter  vil  hans  h'finn  nn 
furkortcl,  sammenlignet  med  en  abstrakt  Dialcktilier  vil  han«  Fun 
vicre  bred.  Concrctioncn  i  det  Existenticlle  er  iirmli)|  nlmlrA 
seet  Brede.  Det  Humoristiske  f.  Ex.  er  i  Forliold  ttl  ululnll 
Tænkning  Brede,  men  i  Forhold  til  concrel  ExIstentsMcddddN 
ingentiinde  Brede,  hvis  det  ikke  i  sig  selv  er  bre<IL  En  alislrrit 
Tænkers  Person  er  ligegyldi«  i  Forhold  til  Tanken,  men  uxixtfnUel 
maa  en  Tænkende  fremstilles  væsentlig  som  Tætikend«',  men  s» 
ledes  Dt  han  i  del  han  Torcdrager  sin  Tanke  tillige  skildnr  b| 
selv.  Spøg  er  i  Forhold  til  abstrakt  Tænkning  Urede,  men  iktel 
Forhold  til  coneret  ExistentsMeddelelse,  hvis  Spagen  ikke  hJt  n 
bred.  Men  digterisk  Ko  til  al  skahe  i  Phantasfcn&  Mediam  B| 
æsthetisk  udføre  interesselast  har  den  subjektive  Tttnker  iU^ 
Tordi  ban  selv  væsentligen  er  en  Existerende  i  ExIslcnlNcn  og  iU> 
har  Pbantssie-Mediet  111  den  æsthetiskc  Frcmbrliigel^e!i  Viaam 
Den  digteriske  Ro  er  Brede  i  Forhold  til  den  subjektive 
Exi  s  ten  Is-Med  del  el  se.  BipersoDcr.  Sccneric  o,  s.  t.  hvnd  dvi 
med  til  den  æsthetiske  Frembringelses  Atrundelhed  i  sijt  >elT  ir 
Brede;  thi  den  subjeklivc  Tænker  har  blot  een  Scene.  Exlslcniw 
ug  Intel  med  Egne  og  andel  Saadant  nt  gjare. 
i  l'hiintasiens  Trylleland,  hvor  Poesien  elskei'  Fuldendelsen 
Scenen  er  heller  ikke   i  Engeland.   og  Ombu    at   anvende 
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at  forstaae,  fraseet  dette,  saa  kan  det  at  Den  og  Den  virkeligt 
gjort  Det  og  Det  ligesaa  godt  virke  sinkende  som  tUskyndende. 
eren  forvandler  blot  Den,  om  hvem  der  tales  (ved  Hjælp  af  at 
er  en  virkelig  Person)  til  den  sjeidne  Undtagelse;  han 
ndrer  ham  og  siger:  men  jeg  er  for  ringe  til  at  gjøre  noget 
lånt  Beundring  kan  nu  være  meget  berettiget  i  Forhold  til 
erentserne,  men  er  aldeles  Misforstand  i  Forhold  til  det  Almene. 
Bn  kan  svømme  over  Canalen  og  at  en  Anden  kan  24  Sprog, 
sn  Tredie  gaae  paa  Hovedet  o.  s.  v.:  det  kan  man  beundre  si 
W;  men  dersom  Den  der  fremstilles  skal  være  stor  i  Retning 
let  Almene,  ved  sin  Dyd,  sio  Tro,  sit  Høimod,  sin  Trofasthed, 
Udholdenhed  o.  s.  v.,  da  er  Beundring  et  svigefuldt  Forhold, 
r  kan  let  blive  det.  Hvad  der  er  stort  i  Retning  af  det  Almene 
I  derfor  ikke  fremstilles  som  Gjenstand  for  Beundring  men  som 
rdring.  I  Mulighedens  Form  bliver  Fremstillingen  en  Fordring, 
denfor,  som  almindeligen  gjøres,  at  fremstille  det  Gode  i  Virke- 
ledens  Form,  at  Den  og  Den  virkelig  har  levet  og  virkelig  har 
rt  det,  og  saa  forvandle  Læseren  til  en  Betragter,  en  Beundrer, 
Vurderingsmand,  skal  det  fremstilles  i  Mulighedens  Form;  saa 
det  lagt  Læseren  saa  nær  som  muligt,  om  han  vil  existere  deri. 
ligheden  opererer  med  det  ideale  Menneske  (ikke  i  Retning  af 
Terents,  men  i  Retning  af  det  Almene),  der  forholder  sig  til  et- 
»rt  Menneske  som  Fordring.  I  samme  Grad  som  man  urgerer, 
det  var  dette  bestemte  Menneske,  gjør  man  de  Andre  Excep- 
len  lettere.  Man  behøver  just  ikke  at  være  nogen  Psycholog 
at  vide,  at  der  gives  en  Svigefuldhed,  der  vil  excipere  mod 
ethiske  Indtryk  netop  ved  Hjælp  af  Beundring.  Istedenfor  at 
ethiske  og  det  religieuse  Forbillede  skal  vende  Betragterens 
k  ind  i  ham,  skal  støde  fra,  hvilket  netop  skeer  ved  at  sætte 
ligheden  som  den  fælleds  imellem  dem,  drager  Fremstillingen  i 
kelighedens  Form  æsthetisk  en  Mængdes  Øine  paa  sig;  og  der 
?cr  drøftet  og  prøvet,  og  vendt  og  dreiet  om  nu  virkeligt  o.  s.  v., 
beundret  og  flæbet,  at  nu  virkelig  o.  s.  v.  Det  at  Job  troede, 
at  tage  dette  Exempel,  skal  fremstilles  saaledes,  at  det  for  mig 
nmer  til  at  betyde,  om  jeg  nu  ogsaa  vil  erhverve  Troen;  men 
bolunde  skal  det  betyde,  at  jeg  er  paa  Comedie  eller  Medlem 
et  høistæret  Publikum,  der  skal  undersøge,  om  nu  virkeligt,  og 
)laudere,  at  nu  virkeligt.  Det  er  saaledes  en  lavkomisk  Bek^m- 
l  som  en  følende  Menighed  og  sammes  enkelte  Lemmer  stundom 


xi  placet  hvis  man  lyster.  excipere]  se  III   Bd.  S.   210. 
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har  betrcefleade  den  beskikkede  Sje]esorger :  om  han  nu  virUIlr 
og  en  lavkomisk  Glæde  og  Beundring  over  at  have  en  Sjelc»r|ir. 
om  hvem  det  er  vist,  at  han  virkelig  o.  s.  v.  Det  er  i  al  ErigW 
usandt,  at  Nogen  er  hJeven  hjulpen  til  al  gjøre  del  Gode  dertii 
at  en  Anden  virkelig  har  gjort  det;  thi  kom  han  selv  til  ilrUil 
at  gjore  det:  da  var  det  ved  at  forstaae  den  Andens  Virkfli^ 
som  Mulighed.  Da  Themislocles  blev  sevnles  ved  ForestiUinja 
om  Miltiades's  Triumpher,  da  var  ilet  Det,  at  han  forslod  Yirltdit 
heden  som  Mulighed,  der  gjorde  ham  søvnlos;  havde  hu  M 
travlt  med,  om  nu  virkelig  Miltiades,  og  været  nøict  med.  al 
virkelig  Miltiades  havde  gjort  det:  saa  var  han  ncppe  bleven  u 
los.  men  vel  en  søvnig  Beundrer  eller  hochslens  en  lydendf  B(- 
undrer,  men  ingen  Miltiades  Nr.  2.  Og  ethisk  forstaact 
Intet  man  sover  saa  godt  paa,  som  paa  Beundring  over  e: 
lighed.  Og  ethisk  forstaaet,  dersom  Noget  kan  purre  et  MeDDXta 
op,  saa  er  det  Muligheden,  naar  den  idealt  fordrer  sig  sel»  if  * 
Menneske. 
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Opfattelse    af  Existents,    der    med   Sandhed    kunde    siges    at    gaae 
Wdere  end  Hedenskabet.     Den  moderne  Speculation   synes   næsten 
it  have  gjort  det  Kunststykke  at   gaae   videre   paa   den   anden 
Side  Christendommen  eller  i  at  forstaae  Christendommen  at  være 
fitet  saavidt,  at  den  omtrent  er  kommen   tilbage   til  Hedenskabet. 
At  Nogen  foretrækker  Hedenskabet  for  Christendommen,  er  aldeles 
ikke  forvirrende,    men    at    faae  Hedenskabet    ud   som    det   Høieste 
indenfor  Christendommen   er   en   Uretfærdighed   baade   mod   Chri- 
stendommen,  der  bliver  noget  Andet  end   den  er,   og   mod  Heden- 
skabet, der  slet  ikke  bliver  Noget,  hvad  det  dog  var.     Den  Specu- 
lation, der  ganske  har  forstaaet  Christendommen  og  tillige  forklarer 
sig  selv  som  den  høieste  Udvikling  indenfor  Christendommen,   har 
suledes  mærkeligt  nok  gjort  den  Opdagelse,  at  der  intet  Hiinsides 
er.  at  >hisset«,   »hiinsidesc,   og   andet  Saadant,   er   en   endelig  For- 
stands dialektiske  Bornerethed.     Det  Hiinsidige  er  bleven  en  Spøg, 
en  saa  uvis  Fordring,  at  ikke  blot  Ingen  honorerer  den,  men  Ingen 
udsteder  den,  saa  man  blot  har  sin  Morskab  af  at  betænke,  at  der 
var  en  Tid,    hvor    denne   Forestilling    omskabte    hele  Tilværelsen. 
Man  seer  strax,  hvilket  Svar   man    fra    den   Kant    kan    vente    paa 
Problemet:  Problemet  selv  er  en  dialektisk  Bornerethed;  thi  i  den 
rene  Tænknings  himmelske  sub  specie  æterni  er  Distinctionen  hævet. 
Men  see.  Problemet  er  jo  ikke  noget  logisk  Problem  —  hvad  Fæl- 
ledsskab    har     vel    logisk    Tænkning    med     det     meest    Pathetiskc 
Sporgsmaalet  om  en  evig  Salighed);  og  Problemet  er  et  Existents- 
Problem,   men   at  existere  er  ikke  at  være  sub  specie  æterni.     Man 
vil  maaskee  atter  her  indsee  Rigtigheden  af  at  bruge  Forsigtigheds- 
regler inden    man   indlader   sig  med  en  saadan  Speculation;    først 
<ieo,  at  man  adskiller  Speculationen  og  Speculanten,    og    saa    den, 
at  man  ligesom  ved  Forgjørelse,  Hexerie  og  Djævle- Besættelse,   an- 
vender en  kraftig  Besværgelsesformular,   for   at   faac    den  forgjorte 
Speculant  forvandlet  eller  omgjort  til  sin  virkelige  Skikkelse,  til  et 
enkelt  existerende  Menneske. 

At  det  Experimenterede  var  Christendommen,  sagde  Piecen 
iUie.  for  at  vinde  et  Pusterum,  at  den  ikke  strax  skulde  hvirvles 
^^n  ind  i  historiske,  historisk-dogmatiske,  indledende,  kirkelige 
^pon(smaal  om  hvad  der  nu  virkelig  er  Christendom  og  hvad  ikke. 
"^i  intet  Menneske  har  dog  nogensinde  været  saaledcs  i  Vinden 
soa  Christendommen  i  den  senere  Tid  er  kommen.    Snart  forklarer 


*l  der   intet    Hiinsides    er]    se   ovenfor  S.  142   og  jvfr.  Hegels  Logilc  I 
^"^e  IH)  S.  151  ff. 
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man  ChristeDdomnicn  spet^ulutivl  ug  faaer  Hedenskabet  uiL  iBtti 
vccd  man  end  ikke  med  Bestemthed,  hvad  der  er  ChrlstcndDm  Ikn 
hese  blot  en  Messecatalog  igjenuem  for  at  see  hvad  Ti<l  liH  tt 
man  lever  i.  Naar  miin  i  det  daglige  Liv  hører,  tier  riiab«s  t 
Heier,  kommer  man  nærmest  tiJ  al  tænke  paa,  at  del  er  MldM»- 
mer,  naar  der  raabes  med  Gronnekrandse,  at  det  er  Forsar,  i 
der  raabes  med  Muslinger,  at  det  er  Vinter;  men  naar  man, 
i  forgangne  Vinter,  paa  een  Dag  horer,  nt  der  raabea  med  lifiit, 
Grønnekrandse  og  Muslinger:  saa  fristes  man  IJl  at  antage  al  Til- 
værelsen er  bleven  confus,  og  at  Verden  ikke  kan  slnac  til  VtaAi 
Men  et  endnu  mere  forvirrende  Indtryk  faaer  man,  naar  ma 
Oieblik  agter  paa.  hvad  der  raabes  med  i  en  Messccatalog,  sa*  »B 
af  Forfatterne,  som  af  Forlæggerne,  der  i  faoi  Grad  ere  bluw 
Medlydere  i  Literaturen.  Suinwa  summarum,  det  er  en  mefiti  tr- 
vægel  Tid  i  hiilkcn  vi  leve  —  idelmindste  en  meget  forvirret 

For  da  at  vinde  en  Hviledag,  hvad  den  i  Livrt  trættede  chli- 
stelige  Terminologie,  der,  slille-dyb  og  uudgriimichij;,  s.nart  <f 
bleven  stakaandet  og  intetsigende,  1  hoi  Grad  kan  behuve.  og  Tv 
saa  meget  som  muligt  at  undgaae  at  komme  ind  I  TrarngtclMi 
valgte  jeg  at  furtic  Christendom  mens  Navn,  at  afholde  mig  Ira  tt 
Udtryk  der  atter  og  atter  fortumles  og  omtumles  i  Omluleo. 
hele  christelige  Terminologie    er    taget    i    Beslag   af  SpeculalkHNfr 
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an  strax  antages  at  være,  hvad  man   xara   åvpofnv    har    antici- 

Derfor    kan  Barnedaaben    meget    godt    være    forsvarlig    og 

lig   baade   som   Kirkens    velmenende  Interesse,    et  Værn    mod 

mere,   og  som   fromme  Forældres   skjønne  Forsorg:    Ansvaret 

*  paa  Individet  selv  i  det  Senere.  Men  latterligt  er  og  bliver 
it  see  Mennesker,  der  ene  og  alene  ere  Christne  i  Kraft  af  en 
^Attest,  ved  høitidelige  Leiligheder  gebærde  sig  å  la  Christne; 
[et  Latterligste  som  Christendommen  nogensinde  kan  blive  er 
live   hvad    man    i    triviel  Forstand   kalder  Skik   og  Brug.     At 

forfulgt,  afskyet,  haanet,  spottet,  eller  at  blive  velsignet, 
t:  det  egner  sig  for  den  vældigste  af  alle  Magter,  men  at  blive 
pagfærdig  Cotume,  bon  ton  og  andet  Saadant  er  dens  absolute 
uetning.  Man  forsøge  det  blot  i  et  Billede.  For  en  Konge 
r  det  sig  at  være  elsket  af  sit  Folk,  æret  i  sin  Majestæt,  eller 
:  det  galt,  nu  vel,  saa  lad  ham  blive  stødt  fra  Thronen  i  et 
ir,  lad  ham  falde  i  Slaget,  lad  ham  forsmægte  Qernt,  Qernt  fra 
hvad  der  minder  om  ham,  i  et  Statsfængsel;  men  en  Konge 
mdlet  til  en  geskjæftig  Leietjener,  der  er  overmaade  godt  for- 
;  i  sin  Stilling:  det  er  en  mere  himmelraabende  Forvandling 
at  myrde  ham.  Det  Omvendte  kan  være  latterligt,  at  Christne 
lom  ved  Begravelser  f.  Ex.  tye  til  hedenske  Udtryk  om  Ely- 
,  og  andet  Saadant;  men  det  er  ogsaa  latterligt,  at  en  Mand, 
ivem  Christendommen  slet  Intet  har  betydet,  ikke  engang  saa 
!t,  at  han  har  gidet  opgive  den,  døer,  og  saa  Præsten  uden 
'e  ved  Graven  introducerer  ham  i  den  evige  Salighed,  saaledes 
denne  opfattes  i  christelig  Terminologie.  Man  minde  mig 
om,  at  der  jo  dog  altid  maa  blive  Forskjellen  mellem  en 
g  og  usynlig  Kirke,  og  at  Ingen  maa  formaste  sig  til  at 
ne  Hjerter.     Langtfra,  o  langtfra.    Men  da  man  i  en  modnere 

*  blev  Christen  og  lod  sig  døbe,  da  kunde  der  dog  være  Tale 
it  der  var  et  Slags  Sikkerhed  for,  at  Christendoramen  havde 
1  Betydning  for  de  Døbte.  Lad  det  saa  være  Gud  forbeholdt 
ømme  Hjerterne!  Men  naar  man  bliver  døbt  fjorten  Dage 
ael,  naar  det  maa  ansees  for  en  Beqvemmelighed  at  vedblive 
}mine  at  være  en  Christen,  naar  der  kun  vilde  blive  Bryderic 
ieilighed  ved  at    frasige    sig  Christendommen,    naar  Samtidens 

som  tidligere  sagt,  omtrent  vilde  være  denne:  det  er  noget 
Noget  af  ham,  at  gjøre  saa  megen  Ophævelse  derover:  saa 
nan  dog  ikke  nægte,  at  det   at    tilhøre    den    synlige  Kirke    er 


ara  åvrautt  (kala  dynamin),  efter  Mulighed.  de  noinine  af  Navn. 
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blevet  el  meget  Ivivlsotnt  Vidnesbyrd  om  at  man  virkelig  cr  TJtt* 
alen.  Den  synlige  Kirke  breder  sig  saaledes  ud.  ni  Foriioldd  Ed- 
siilsl  vendes  om,  og  som  der  engang  fordredes  Kntl  ag  Slyrtii 
Overbeviisning  tjl  at  bIJvc  en  Christen,  saa  vil  der  du.  om  u' 
Yltringen  ikke  er  at  prise,  fordres  Mod  og  Energic  lil  al  oi^nl 
vtere  det  —  derimod  nu  kun  Tanlieleshed  til  saadan  al  værr  dil 
tiamedanben  kan  derfor  godt  være  al  foravare,  ingen  ny  Slrili  bc 
hover  derfor  at  indføres;  men  som  All  er  forandret,  sna  nnol« 
Geistligheden  selv  see,  at  var  del  engang  dens  Opgave,  di  bi 
Faae  vare  Chrislne,  al  vinde  Mennesker  for  Chri.t tendommen,  wi 
maa  Opgaven  uu  være  at  vinde  dem  om  muligt  ved  at  skntUl 
fra  -  thi  Ulykken  er  jo,  al  de  saadan  ere  Christne.  Do  rhrhlw 
dommen  kom  ind  i  Venlen.  var  man  ikke  Christen,  og  Yaiutwlit 
heden  var  al  blive  detj  nu  er  Vanskeligheden  ved  at  tiiiir  ^ 
den,  at  man  selvvirksomt  maa  forvandle  en  første  Varen -ChriiB« 
til  en  Muhghed  for  at  blive  Christen  i  Sandhed.  Og  Van 
heden  er  saa  megel  større,  fordi  delte  skal  og  bor  gaae  stiilt  J  i 
Individet  selv  uden  nogen  afgjørende  Handling  i  det  Ydre.  it  in 
ikke  bliver  el  anabaplistisk  Kjælterie  eller  andel  SaadanL  Wc 
allerede  i  del  Udvortes  veed  jo  Enhver,  al  del  ut  spring«  op 
Veiret  fra  den  Plet.  paa  hvilken  man  staacr,  og  falde  neå  iff 
Daa    samnu-  Piel.    er    det    vanskeliestc  af   nlle  Sorinit.    os  SpiM 
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mlig  den   tilsyneladende  Afgjørelse.     Kort:    det    er    lettere    at 
ive  Christen,    naar  jeg  ikke  er  Christen,   end    at   blive 

risten,  naar  jeg  er  det;  og  denne  Afgjørelse   er  forbe- 
Idt  Den,  der  er  døbt  som  Barn. 
Hvad  er  Daaben  uden  Tilegnelse?     Ja,  den  er  Muligheden  af, 

det  døbte  Barn  kan  blive  en  Christen,  hverken  mere  eller 
Qdre.  Parallellen  vilde  være:  som  man  maa  være  født, 
re  bleven  til,  for  at  blive  Menneske,  thi  et  Barn  er  det  endnu 
:e:  saaledes  maa  man  være  døbt  for  at  blive  en  Christen.  For 
3  Ældre,  der  ikke  er  døbt  som  Barn,  gjeldcr  det,  at  han  bliver 
risten  ved  Daaben,  fordi  han  i  Daaben  kan  have  Troens  Tileg- 
Ise.  Tag  Tilegnelsen  bort  fra  det  Christelige,  hvad  er  saa  Luthers 
rtjeneste?  Men  luk  ham  op,  og  mærk  i  hver  Linie  Tilegnelsens 
erke  Pulsslag,  mærk  den  i  hele  Stilens  skjælvende  Fremadskyn- 
n,  der  bestandig  ligesom  har  hiint  Forfærdelsens  Tordenveir  bag 
er  sig,  som  dræbte  Alexius  og  skabte  Luther.  Havde  Papismen 
ce  Objektivitet  og  objektive  Bestemmelser  og  det  Objektive,  det 
ijektive,  det  Objektive  i  Overflod?  Hvad  manglede  den?  Tileg- 
Ise,  Inderlighed.  »Aber  unsere  spitzOndigen  Sophisten  sagen  in 
esen  Sacramenten  nichts  von  den  Glauben,  sondern  plappern  nur 
iszig  von  den  wirklichen  Kraften  der  Sacramente  (det  Objektive), 
:nn  sie  lernen  immerdar,  und  kommen  doch  nimmer  zu  der  Er- 
^Dtnisz  der  Wahrheit«  (Von  der  babylonischen  Gefangenschafl, 
srlachs  lille  Udgave  4de  B.  p.  195).     Men  ad  den  Vei  maatte   de 

dog  komme  til  Sandheden,  hvis  Objektiviteten  var  Sandheden, 
id  det  saa  ti  Gange  være  sandt,  at  Christendommen  ikke  ligger  i 
ifferentsen,  lad  det  være  Jordlivets  saligste  Trøst,  at  det  er  Chri- 
endommens  hellige  Menneskelighed,   at   den    kan   tilegnes    af  Alle 

men  skal  og  bør  dog  dette  forstaaes  saaledes,  at  Enhver  er 
bristen  uden  videre  ved  at  være  døbt  da  han  var  fjorten  Dage 
immel*)?     At  være  Christen   er   ingen  Mageligheds-Sag,   den  Een- 


*;  I  Smulerne  bar  jeg  udtrykt  Misligheden  saaledes,    at  man  har    gjort    et  For- 
søg paa  at  naturalisere  Christeodommen,  saa  tilsidst  det  at  være  Christen  og 


hiin  Forfærdelsens  Tordenveir]  2.  Juli  1505  overfaldtcs  Luther  i  Nær- 
den af  Erfurt  af  et  Tordenveir,  under  hvilket  han  aflagde  I.uAe  om  at  gaac  i 
oster.  At  Lynet  dræbte  en  Ven  Alexius  ved  hans  Side,  er  et  senere  Sagn  :  dog 
al  en  Vens  Dødsfald  have  været  medvirkciule  til  hans  HesUilninK.  (ierlachs 

ile  Cd  gav  ej  Luthers  Werke.  Vollslandige  Auswahl  sciner  Hauptschrinen,  her- 
igeg.  v.  O.  v.  Gerlach.  Berlin  1840-11.  ~  I  Walchs  L'dg.  XIX,  S.  149  (-dem 
lutx'n  —  der  Sacramenten  —  nimmermehr  — ).  I   Smulerne]   IV  Bd.  S.   259. 
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foldige  skal  Uge  saa  vel  som  den  Vise  være  saa  god  al  ainat 
ileri  —  saa  bliver  det  nt  være  Christen  noget  Andet  end  si  Irnr 
en  Dobe-Altest  Itijgcnde  i  SkulTca.  at  producere  den,  nnar  m 
slial  være  Student,  naar  man  vil  holde  Bryllup;  noRCt  .\ndel  ni 
al  gaae  med  en  Døbe-Attest  i  Vestelommen  hele  Ltvel  igjtnna 
Men  ilel  at  være  Chrislen  er  eftcrhaanden  blevet  Noget,  raao  su 
dan  er  uden  videre,  og  i  Retning  af  Ansvur  snnrere  NiiRcL  dn 
vedkommer  Ens  Forældre  end  En  selv:  at  de  dog  Ikke  h«(  f»' 
somt  at  lade  En  dobc.  Deraf  fremkommer  det  besynderlige  Phf 
nomen,  hvilket  muaskec  endda  ikke  er  saa  sjeldeni  i  ChHxtcnhcdei, 
al  en  Mand,  der  for  sit  Vedkommende  har  tænkt  »I  hunsi  Piindét 
vel  har  sørget  for  at  lian  blev  dabl,  og  dermed  ladet  den  S(( 
være  afgjort,  naar  han  selv  bliver  Fader,  saa  vaagncr  jianili 
rigtigt  den  Bekymring,  at  faac  sit  Barn  dnbt,  saaletlcN  ut  Bct?V' 
ringen  for  at  blive  Chrislen  er  gaaet  over  fra  Individet  tel"  iH 
Værgen.  I  Qvalitet  af  Værge  bekymrer  Faderen  sig  om.  ol  Bk* 
bliver  dabt.  maaskee  ogsaa  I  Betragtning  af  nllc  de  Politii'-['l* 
hagelighedcr  og  Bryderier  som  Barnet  vil  blive  udsat  fur.  Mt 
del  ikke  er  døbt.  Og  Evigheden  hisset  og  Dommens  heltiileiiC 
Alvor  (hvor  det  vel  al  mærke  skal  afgjores,  om  jeg  var  en  ChriilB, 
ikke  om  jeg  i  Qvalitet  af  Værge  hur  sørget  for  nt  mioe  D«*' 
bleve  (lolilei  forvandle-s  HI   en  Gadescene    eller  en  Scene  \  el  h*i 


XDcre  Afgjorelse  blev  den,  Qt  man  gjorde  det  om,  hvad  man  vel 
Tilde  Rnde  Umagen  værd  i  Forhold  til  det  projekterede  .Egteskab, 
Bcn  maaskee  ikke  i  Forhold  til  Christendommen.  See,  engang  i 
Verden  var  det  saaledes,  at  naar  Alt  brast  for  et  Menneske,  var 
4cr  dog  det  Haab  tilbage  at  blive  Christen;  nu  er  man  det,  og 
pu  saa  mange  Maader  fristet  til  at  f;lemmc  —  at  blive  det. 

Under  saadanne  Omstændigheder  i  Christenhedeo  (Specula- 
tioiiens  Mislighed  paa  den  ene  Side,  og  det  at  man  saadan  uden 
fidere  er  Christen  paa  den  anden  Side)  bliver  det  vanskeligere  og 
nukeligere  at  faae  et  Udgangspunkt,  naar  man  vil  vide  hvad 
Christendom  er.  Speculationcn  bringer  nemlig  Hedenskab  ud  som 
Bnaltat  af  Christendommeo,  og  det  at  man  ved  at  være  døbt 
uden  videre  er  Christen  forvandler  Christenheden  til  el  døbt 
Hedenskab.  Derfor  tog  jeg  min  Tilflugt  til  Hedenskabet,  og  til 
InlcUectualiteteas  Repræsentant  Grækenland,  og  dennes  slersle  Hett: 
Socntes.  Efter  da  at  have  sikkret  mig  Hedenskabet,  søgte  Jeg  fra 
det  at  Onde  en  saa  afgjørende  Forskjellighed,  som  muligt.  Om 
det  Experimenterede  derfor  var  Christen<lommcn,  er  et  andet 
Spargsmaal,  men  saa  meget  var  dog  vundet,  al  dersom  den  mo- 
dmie christelige  Speculation  væsentligen  har  Categorie  tilfælleds 
med  Hedenskabet,  saa  kan  den  moderne  Speculation  ikke  være 
Cbrislendonimen. 


S  2. 

VitligbeclMi  af  en  fbrelsblg  Overeenskomst  om  hvad  Christendom 
<r,  Inden  der  kan  vKre  Tale  om  en  Medlatlon  af  Christendom  og 
Speculation;  O vereenako matens  Udebliven  begunstiger  Medlado- 
W]  medena  dena  Udebliven  g)ør  Hedlationen  Illusorisk;  Over- 
eeaakomateaa  Indtræden  forhindrer  Medlatlonen. 

M  en  evig  Salighed  afgjøres  i  Tiden  veil  Forholdet  til  noget 
Historisk  var  det  Expenmenlerede,  og  hvad  jeg  nu  kalder  det 
•^li listelige.  Dette  vil  dog  vel  heller  Ingen  nægte,  at  (.hri.stendom- 
"Wns  Lære  i  det  nye  Testamente  er,  at  i  Tiden  afgjores  Sporgs- 
"ualet  om  Individets  evige  Salighed,  og  .ifgjores  ved  Forholdet  til 
'^hrisieadommen  som  noget  Historisk.  Og  for  ikke  at  forstyrre 
'rt  at  vække  nogen  Tanke  om  en  evig  Usalighed,  vil  jeg  beniærke, 
^'  i*g  blot  taler  om  det  Positive,  allsaa  at  den  Troende  i  Tiden 
''Uver  sig  sin  evige  Salighed  vis  ved  Forholdet  til  noget  Hi.stoHsk. 


sao 


For  ikke  at  forstyrre  ønsker  jeg  ci  heller  at  drage  11 
Bestemmelser  frem;  de  ligge  dog  alle  i  denne  ene,  og  bdt  i| 
coDseqvent  udlede  af  den.  ligesom  denne  Bestemmelse  danflcr  to 
skarpeste  Modsætning  med  Hedenskabet.  Kun  atter  gjcntagtr  yt 
om  Christendommen  har  Ret,  afgjør  jeg  ikke.  Allerede  i  (Wi 
har  jeg  sagt,  hvad  jeg  bestandigt  vedgaaer,  at  min  Siuule  Fer 
tjeneste,  hvis  der  skal  være  Tale  om  den.  er  at  sætte  ProblttnO 
frem. 

Dog  blol  jeg  nævner  (;hrislendommcn  og  det  nye  Teslamwi! 
begynder  saa  let  den  uendelige  Overvejelse.  Intet  vil  saalolri 
være  lettere  for  en  Speculnnt  end  at  linde  et  eller  andet  Strft- 
sted.  som  han  i  sin  faveur  kan  beraabe  sig  pna.  Thi  cnil  tø 
dette  bar  Speculalionen  foreløbigen  gjort  tydeligt.  I  hvilken  fi*' 
stand  den  vil  benytte  det  nye  Testamente.  Snart  siges  del  wl« 
videre,  at  det  nye  Testamente  ligger  i  Forestillingen«  Sphw. 
hvoraf  da  synes  at  følge  ni  der  ikke  kan  argumentere.'i  IniA 
snart  ^ores  der  stor  Blæst  af  al  have  Bibelens  Auelurllet  toi  *( 
naar  Speculalionen  linder  et  Bibelstcd    den    kan    beraabe  sig  (M 

Den  foreløbige  Overeenskomst,  om  hvilket  der  er  hvilkel,  « 
hvad  der  er  Christendom  inden  man  forklarer  den,  at  nian  iUl 
isledenfor  at  forklare  Christendommen  selv  linder  paa  SogelV 
forklarer    det     som      Christendom.      denne     forelebiie     Overo* 
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at  ChrisleDdom  er  en  philosophisk  Lscre,  thi  saa  er  Spcculationen 
mere  end  Part,  eller  paa  eengang  Part  og  Dommer.  Spørgsmaalet 
mu  derfor  gjøres  i  Retning  af  E^istents,  og  saa  maa  der  ogsaa 
knane  svares  og  svares  kort  derpaa.  Medens  det  nemlig  lader  sig 
herc,  at  en  Iserd  Theolog  anvender  hele  sit  Liv  paa  lærd  at  under- 
sflge  Skrillens  og  Kirkens  Lære.  vilde  det  jo  være  en  latterlig 
Modsigelse,  om  en  Existerende,  der  i  Retning  af  Existents  spurgte 
hnd  Christendom  er,  skulde  anvende  hele  sit  Liv  paa  at  over\-eie 
det  —  thi  naar  skulde  han  saa  e\istere  deri? 

Sporgsmaalct  om  hvad  Christendom  er  maa  derfor  iiike  for- 
stiles med  det  objektive  Spørgsniaal  om  Christendommens  Sand- 
hed, hvilket  vi  afhandlede  i  første  Deel  af  detle  Skrift.  Objektivt 
Ilder  der  sig  vel  sperge  om  hvad  Christendoni  er,  idet  den  Spør- 
geitde  vil  sæltc  delle  objektivt  hen  for  sig  og  lade  det  indtil  videre 
sUae  hen,  om  den  er  Sandhed  eller  ikke  (Sandheden  er  Subjek- 
liiitetcn;.  Den  Spørgende  frabeder  sig  da  al  velærværdig  Travlhed 
med  al  bevise  dens  Sandhed,  samt  al  speculativ  Fremadskynden 
med  al  gaae  videre;  han  ønsker  Ro,  onsker  hverken  Anbefalinger 
(llcr  Hasten,  men  at  faae  at  vide,  hvad  den  er. 

Eller  kan  man  ikke  faae  al  vide,  hvad  Christendom  er,  uden 
ved  selv  at  være  en  Christen?  Alle  Analogier  synes  at  lalc  for,  al 
man  kan  faae  det  at  vide,  og  Chris tendomnien  selv  maa  ju  be- 
Iragte  Dem  som  falske  Christnc,  der  blot  vide  hvad  Christendom 
tr  Sagen  er  atter  her  blevet  forvirret  derved,  al  man  fuaer  Ud- 
seende af  at  være  en  Christen,  derved  at  man  er  dobt  str;i\  som 
Ham.  Men  da  Christendommen  kom  ind  i  Verden,  eller  naar  den 
indfores  i  et  hedensk  Land.  da  slog  den  jo  ikke  og  slaacr  ikke  en 
Streg  over  den  samtidige  Generation  af  Ældre  og  bemægtigede  sin 
de  smaa  Bom.  Den  Gang  var  Forholdet  i  sin  Orden;  da  var  del 
vaaskeligl  at  blive  en  Christen,  og  man  befattede  sig  ikke  med  at 
foRtaae  Christendommen;  nu  har  vi  snarl  naact  Parodien,  al  del 
er  ingfo  Ting  at  blive  Christen,  men  vanskeligt  og  en  travl  Opgave 
M  tonlaae  den.  Herved  er  Alt  vendt  om.  Christcndommen  for- 
'^»ndlel  til  en  Art  philosophisk  Lære.  hvor  Vanskclighc<len  ganske 
"gligt  ligger  i  at  forstaae,  istcdenfor  at  Christendonimen  væscnl- 
%n  forholder  sig  til  Existents,  og  det  al  blive  Christen  er  det 
^'anskelige*..     Derfor  er  Troen  dethronisercl    i  Forhold    til    del    at 


'  Fsrhold  (11  La-re  er  del  al  fnrt 
u  nnderhiiulig  Uonile  paa  hviikt 
"I  «  lade  lom  havde  de  forstn;ie 
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furslaao,  Lstodcnfor  at  den  ganske  rigtigt  er  Maximuni,  nasr  Van- 
skeligheden  er  al  Itlive  Christen.  —  Lad  os  saa  tage  en  hedensk 
l>liilos(i|>h.  hvem  (Ui  ri  sten  dom  men  blev  forkyndt  —  dog  vel  iUf 
M)m  en  philosophisk  Lære  mere,  han  skulde  forstaae,  men  med 
det  .Si>orgsnia.il.  om  han  vilde  være  Christen:  har  mau  ikke  sagl 
liam  hvad  Chrislcndom  er,  for  at  han  saa  kunde  vælgel 

At  mun  kan  vide  hvad  Chrislendom  er  uden  at  være  Christen. 
m:it)  da  vel  l)ejaes  Noget  Andel  er.  um  man  kan  vide  hvad  del 
er  ut  være  Chrisleii  uden  at  viere  det,  hvilket  maa  benægtes.  Der- 
imod mail  jo  den  Chmtne  llllige  vide  hvad  Christendom  er,  og 
kunne  si(;c  os  del  —  forsaavidt  han  selv  er  blevel  del.  Jeg  troer 
ikke.  man  kan  udtrykke  Misligheden  med  at  blive  Christen  nau- 
man  er  Ijorten  Dage  gammel  stærkere  end  ved  at  minde  om.  <1 
man  ved  dens  Hjælp  har  bragt  del  dertil,  at  man  kan  Rade 
Clirislne  —  der  endnu  ikke  ere  blevne  Christne.  Overgangen  lil 
Christendunimen  er  gjort  saa  tidlig,  al  denne  Overgang  er  blot  en 
Mulighed  a(  al  kunne  gaae  over.  Den  der  nemlig  virkeligen  er 
bleven  Christen,  han  maa  jo  have  bavl  en  Tid,  hvor  han  ikke  vir 
(Christen,  han  maa  igjen  have  havt  en  Tid,    hvor  han  fik   . 
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et  er  døbt  Men  saa  maa  der  jo  ogsaa  for  den  Døbte  komme 
enere  Moment,  hvilket  væsentligen  svarer  til  Overgangs-Situa- 
en,  naar  denne  er  samtidig  med  Christendommens  Indkomst  i 
len;  saa  maa  der  for  den  Døbte  komme  et  Øieblik,  hvor  han, 
ndt  Christen,  spørger  hvad  Christendom  er  —  for  at  blive 
isten.  Ved  Daaben  giver  Christendommen  ham  Navn,  og  han 
fe  nomine  Christen;  men  i  Åfgjørelsen  bliver  han  Christen  og 
p  Christendommen  sit  Navn  (nomen  dåre  alicui).  —  Lad  os  tage 
ledensk  Philosoph;  han  blev  dog  vel  ikke  Christen  da  han  var 
en  Dage  gammel,  da  han  ikke  vidste  hvad  han  gjorde  (i  Sand- 
den besynderligste  Forklaring  af  det  meest  afgjørende  Skridt, 
let  gjøres  medens  man  selv  ikke  veed  af,  hvad  man  gjør!); 
vidste  vel  hvad  han  gjorde,  at  han  besluttede  at  forholde  sig 
•hristendomraen  indtil  det  Forunderlige  skeete  ham,  at  han 
Christen  (hvis  vi  ville  udtrykke  det  saaledes),  eller  til  han 
te  at  blive  det:  han  vidste  altsaa  hvad  Christendommen  var 
Sang  han  antog  Christendommen,  da  han  endnu  ikke  var 
isten. 

Men  medens  Alle  have  travlt  med  lærd  at  bestemme,  spekula- 
forstaae    Christendommen,    seer    man    aldrig    det   Spørgsmaal, 
I  Christendom  er,  saaledes  fremsat,  at  man  opdager,  at  det  er 
der  i  Retning  af  Existents  og  i  Interesse  af  at  existere  spørger 
m.     Og    hvorfor   gjør  Ingen    det?     Ih    naturlig,    fordi    vi  Alle 
1    videre    ere  Christne.     Og   ved  Hjælp    af   denne  fortræffelige 
ndelse  uden  videre  at  være  Christen,  har  man  i  Christenheden 
,t  det  saa  vidt,  at  man  ikke  med  Bestemthed  veed,   hvad  Chri- 
dom  er;  eller  Forklaringen  af  hvad  Christendom  er,  er,  ved  at 
exles  med  Christendommens  Forklaring  lærd  og  speculativt,  en 
vidtløftig    Sag,    at    man    endnu    ikke    ganske    er  færdig,    men 
leseer    et    nyt  Skrift.     Den    der    under  Forudsætning  af  Over- 
es-Situationens Samtidighed    med  Christendommens    Indkomst    i 
len  virkeligen   blev  Christen,   han   vidste  jo   hvad  Christendom 
og    Den    der    virkeligen    skal    blive  Christen    maa  føle  denne 
ig,  en  Trang,  som  jeg  dog  ikke   troer,   at  selv   den    i    sit  Barn 
(t    forgabede  Moder    vil    opdage   hos   det  i  den  unge  Alder  af 
en  Dage.     Men    vi    ere   jo   Alle   Christne.     De    lærde  Christne 
e    om    hvad    der    egentligen  er  Christendom,    men    det   falder 
aldrig  ind  andet  end    at  de   selv    ere  Christne,    som    var    det 


nomen  Jnre  alicui  ordret:    at  give  sit  Navn    til  En:    i    det    romerske  Militair- 
Ldtrykket   for  at  melde  sig  til   Krigstjeiu'sle. 

21* 
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muligt  sikken  al  viiti-  si);  selv  nt  vxrv  Noget,  man  ikke  veed  med 
ItCKlcDitiiccl  hvad  er.  Pnedikcrtiredniget  henvender  sig  til  den 
>cliristoli(;e  Mcni){lie(l>,  og  dog  Levicger  det  sig  næsten  bestaadigl 
hen  lil  del  ('.liriKteliije,  nnl>eralcr  det  at  ^nbc  Troen  (altsaa  det  it 
blive  r.hi'islen  .  lokker  Menneskene  til  iit  antage  Ghristendommea 
-  o;j  lie  Mennesker,  der  tales  lil,  er  den  christelige  Menighed  og 
altsau  vel  C.hristne.  Duer  saa  en  Tilhorer  iinorgen,  der  igaar  ret 
hlcv  greben  af  l'nestens  anbefalende  Tale  om  C  brislen  dom  men, 
sua  liiui  lienkle.  der  mangler  kun  Lidet  i,  at  jeg  bliver  en  Utri- 
slen,  saa  bliver  ban  iovermorgcn  begravet  som  Christen  -  tlii 
lian  var  jo  ('-brislen. 

l[v:iil  der  derfor  i  sig  selv  synes  saa  indlysende,  al  en  Chri- 
sten dog  vel  niaa  vide  bvad  t^hristendom  er,  vi<le  det  med  da 
C.onecnlration  og  Afgjorthed,  som  det  at  bave  gjort  det  nieest  il- 
gjorcnde  Skridt  Iwade  forndsictler  og  giver,  det  er  nu  ikke  mere 
ganske  Itgefi'eni  al  forslaue.  Vi  erc  jo  alle  (Ihristne,  en  Speculinl 
er  ogsiia  dobt  da  hun  var  l]orten  Duge  gammel.  Naar  nu  tn 
Spei-ulant    siger:   jeg    er  Christen    f.V/i.  derved    forslaaes    al  \ien 
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fattelsen  af  Noget,  hvilken  her  synes  af  Vigtighed  for  selve  Specu- 
lationeo,    thi    dersom  Christendommen    selv    er   Speculationcns  Op- 
fattelse,   saa    bliver    der  jo  iDgen  Mcdiation,   Ihi  siia  bliver  der  jo 
ingen  Modsætning,  og  en  Medieren  mellem  det  IdentJKke  er  jo  dog 
intetsigende.     Men  saa  gjør  man   maaskee   bedre   i   at   spør^^c  Spe- 
kulationen   hvad    da  Spekulation    er.     Men    sce,    saa    erfarer  man, 
Speeulationen    er  Forsoningen,   er  Mediationen,  —  er  Christcndom- 
men.     Men    er  Speeulationen    og  Christendommen    identiske,    hvad 
vil  det   saa    sige    at   mediere  dem?     Og  dernæst,  saa  er  Christen- 
doiDinen  væsentlig  Hedenskab,    thi  Speeulationen    vil  dog    vel    ikke 
nKfic.  at  Hedenskabet    havde  Speculation,  —  At  Speeulationen    nu 
titer  i  en  vis  Forstand  ganske    conscqvent,   indrømmer  jeg   gjerne, 
Btn  denne    conscqvente  Tale    viser    tillige,    at    der    inden  Forliget 
iUe  er  trulTet  nogen  foreløbig  OvereenskoniKt,  formndenlligcn  fordi 
min   ikke    har    kunnet    (inde   det    tredic  Sted,    hvor  de  .stridende 
Parter  skulde  ma<le. 

Men  selv  naor  Speeulationen  antager  rn  Forskjel  mellem 
I'Jiristcndom  og  Speculation,  om  ikke  af  anden  (irund  saa  bU>t  for 
it  have  den  Fornnielse  at  mediere,  naar  den  dog  ikke  bestemt  og 
ifiljorende  angiver  Forskjellen:  saa  niaa  man  .spørge;  er  ikke  Me- 
riialionen  Spekulationens  Idee?  Nuar  der  altsaa  medieres 
mellem  Modsætningerne,  sua  er  Modsætningerne  (Spe  ku  lution  — 
rbrislendom)  ikke  lige  for  det  Forligende;  men  Chrislendonimcn 
rt  Moment  indenfor  Spekulationen,  og  Spekulationen  faner  Over- 
T^ten.  fordi  den  havde  Overvægten,  og  fordi  Ligevægtens  Oicblik, 
liTor  Modsætningerne  veicdes  mod  hinanden,  ikke  indtraadte.  Naar 
der  medieres  mellem  to  Modsætninger,  og  disse  medieres  i  en 
lioierp  Benhed,  saa  kan  Modsætningerne  maaskee  være  ehenhiirtige. 
(onii  ingen  af  dem  er  Modsætning  til  Siiekulalionen;  men  naar 
den  ene  Modsætning  er  S)tekulalionen  selv,  den  anden  en  Modsæt- 
ning til  Spekulationen,  og  der  medieres,  og  Mcdialionen  jo  er  Spe- 
knlalinnens  Idee,  saa  er  del  en  illusorisk  llevægelse  med  al  tale 
om  Modsætning  til  Spekulation,  da  den  forligende  Magt  er  selve 
Spekulationen  (dens  Idee  nemlig,  hvilken  er  Mediationen^  Inden- 
for Spekulationen  kan  hvad  der  gjør  Fordring  pna  at  være  Spe- 
kalalion  anvises  sin  relative  Plads  og  Modsa-tninger  medieres, 
Mod&xlninger  nemlig,  der  have  Uet  tilfælleds,  at  de  hver  for  sig 
ere  s))ekulalive  Forsøg.  Naar  snaledes  Spekulationen  medierer 
owlieiii  Eteaternes  Lære  og  Heraklits,    saa    kan    dette  va'rc    ganske 
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rigU^l;  thi  Eleak-rncs  Læro  forhulder  sij>  ikke  &«in  Mi"Uxtnii4 
Spckiilationeii,  men  er  selv  spekulativ,  og  ligcsaa  Hcraklils 
Anderledes  naar  Modsicln ingen  er  Modsætningen  til  Spekulil 
overhovedet.  Skal  her  medieres  (og  Mediationeu  er  jo  T 
lionens  Idce),  saa  vil  delte  sige,  at  Spekulatioaen  dainniM 
sig  selv  og  Modsætningen  til  sig  selv,  og  er  allsHn  xclv  Vm  t( 
Dommer.  Eller  det  vil  sige,  at  Spekulationen  fiirud  itnbgcr,  é 
der  overhovedet  ingen  Modsætning  kan  gives  til  Spekulaliunca,  ai 
al  Modsætning  kun  er  relativ  ved  at  være  indenfor  Spekiilaiiun 
Men  detle  var  del  jo  netop  der  skulde  arhaodles  i  ilen  IiikIbIv 
OvereenskomsL  Maaskcc  er  det  derfor,  al  Spekulationea 
baoge  for  tydeligt  nt  angive  hvad  Chrislendom  er,  maaskcr 
den  derfor  saa  stærkt  med  at  faae  Medialioncn  i  Gang  ognwiK! 
anbefale  den,  fordi  den  maatle  frjgle  det  Værste,  hvis  del  lil"  j 
tydeligt,  hvad  Christendoin  er.  Som  i  en  Slat.  hvor  el  npnrt  j 
Ministerium  har  revet  Magten  til  sig,  Kongen  holdes  fy"'^'; 
medens  del  oprørske  Ministerium  handler  i  Kongcnit  Nava.  \^\ 
ledes  er  Spekulationens  Adfærd  ved  al  mediere  lUmstemioBin« 
Dog  Misligheden  med  at  Christendonimea  skulde  væn  cl  ll» ' 
ment  indenfor  Spekulationen  har  vel  foranlediget  Spekuliiliun«!  H 
at  gaae  lidt  paa  Aecoril.  Spekulationen  bar  antaget  Tilkn  ^ 
stelig.  har  villet  nnerkjende  C.hrislcndoniracn  ved  al  sxite  ^' 
Tillægsord    til,    ligesom   der   stundom  ved  Giriermaal  t  adelig  ^ 


327 

gjeldcr  om  at  forstaae,  Ihi  dcn'cd  ligger  det  at  blive  Christen  i 
DifTereotsen.  Hvad  mangler  saa  her?  Den  Torcløbige  Overecns- 
komst,  tivor  hver  Parts  Status  opgjøres,  inden  det  nye  Firma 
etableres.  —  Men  videre:  denne  christelige  Spekulation  spekulerer 
da  indcnror  Christeadonimen.  Dog  er  denne  Spekulation  noget 
Andet  end  hiin  Fornuftens  usus  instrumentalis,  og  noget  Andet  end 
den  Spekulation,  der,  aldeles  conseqvcnl,  da  den  kun  var  Spekula- 
tion indenTor  Christendommen,  antog,  at  Eet  var  sandt  i  Phllo- 
sophien,  som  ikke  var  del  i  Theologien.  Saaicdes  forstaael  er  det 
i  sin  Otxlen  med  at  speculerc  indenfor  en  Forudsætning,  hvad  jo 
hiin  christelige  Spekulation  ved  Prædikatet  christelig  vil  antyde. 
Hen  dersom  saa  denne  Spekulation,  der  begynder  med  en  Forud- 
»Ining.  altsom  Spekulationen  gaacr  videre  og  videre,  tilsidst  spe- 
kulerer Forudsætningen  med,  3:  tager  Forudsætningen  bort,  hvad 
SU?  Ja,  saa  var  det  Spilfægterie  med  Forudsætningen.  Om  Mol- 
botrnc  fortælles  der,  at  de,  rørte  ved  Synet  af  et  Træ,  der  hølede 
sig  ud  over  Vandel,  i  den  Tanke,  at  Træet  var  tørstigt,  besluttede 
»\  bjslpe  det.  Til  den  Ende  greb  først  een  Molbo  fat  1  Træet, 
den  næste  i  hans  Been,  og  saaledes  dannede  de  en  hcci  Kække, 
der  havde  det  tilfælleds  at  ville  hjælpe  Træet  ~  all  un<lcr  den 
Forudsætning,  at  den  Første  Iioldt  fasl.  Thi  den  Første,  han  var 
Forudsætningen.  Men  hvad  skeer?  pludselig  slipper  han  for  at 
spytte  i  Næverne,  al  han  kunde  gribe  endnu  bedre  Tal  —  og  hvad 
SU?  Ja.  saa  faldt  Molboerne  i  Vandet,  og  hvorfor?  fordi  Foru<l- 
»Iningen  opgaves.  At  spekulere  indenfor  en  Forudsætning  saa- 
icdes, at  man  tilsidst  spekulerer  Forudsætningen  med.  er  aldeles 
det  samme  Kunststykke,  som  indenfor  et  hypothelisk  idersomi  al 
Ixake  noget  saa  Evident,  at  del  faaer  Magt  til  at  forvandle  llypi>- 
Ihesen,  indenfor  hvilken  det  har  sin  Kraft,  lil  Virkelighed.  —  O^j 
hvilken  Forudsætning  kan  der  overhovedet  være  Tale  om  i  For- 
holil  lil  den  saakflldte  christelige  Spekulation,  luU'n  den.  at  i'.\\T\- 
stcndommcn  er  lige  det  Modsatte  af  Spekulation,  at  den  er  del 
Jliniculose,  det  Absurde,  med  Fordring  tit  den  Knkeltc  at  ixistere 
deri.  og  ikke  spilde  Titlen  paa  spekulativt  al  forstaae.  Skal  der 
nu  speculeres  indenfor  denne  Forudsætning,  saa  vil  Spekulationen 
jo  snarere  have  sin  Opgave  i  al  fordybe  sig  i,   al  det  er  en   Lniu- 


Buu  itatramralalU  Brag  som 
ipvlu  Bf  Logikea  som  -laitni 
^  »Mire  Vldcnikabers  Rtdsknh. 
»  nr  år  uakaldla  AIcxaiidri«li 
»">Ui>  Kirk«. 
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lighed    spekulativt    at    forstaae   Christendommen,   hvad   dn  t 
Foregaaende  blev  betegnet  sotn  den  eenfoldige  Vises  Opgave, 

Men  sifjcr    niHaskec  Spelculantcn;    'naar  CliHsIeadummen 
ledes  skal  va're  lige  modsat  Spekulation,  den  absolulc  ModuGlmoi 
saa  kan  jeg  slet  ikke  komme   til    at    spekulere    ovrr   lii-n. 
Spekulation  ligger  i  Mediationen.    og  at  der  kun  ere    reloli' 
sætninger.«     >Maaskce  er  dette  saa,   vilde  jeg  svare,    men   hvnritr 
taler  Du  saalcdes.    er  det  for  at    forfærde    mig.    at    jeg    skel 
han^e  for  Spekulationen  og  for  den  uhyre  Anseelse,    den    n.vdtr  1 
en  ofTentlig  Mening,  eller  er  det  for  ni  vinde  mi(i.   at  je)t  kim 
see  Spekulationen  for  det    hoieste  Gode'?«     Her   sparges    iUts, 
r.hristcndommea  har  Ret,   men  om  hvad  ('hristendom   rr     Sp 
lationen    udelader    denne    forelobige  Overecn.tkninst,    iterfitr  hitbi 
tiet  med  Mediationen.    Førend  den  medierer,  har  ilen  ailerrf*  v 
liieret.    d:    forvandlet    Christendommen    til    en    philosoplmk  Lzn 
Saasnart    derimod    Overcenskomsten    sætter   Christcndummrn  tot 
Modsætning  til  Spekulationen,    saa  er  ro    ipso  Mcitialiooen   itrauli;. 
thi    al  Mediation    er    indenfor    Spekulationen .     Rr  Christeodomi 
det  Modsatte  af  Spekulationen,    er  den    ogsaa    det  Modsatte  nf 
diationen,  da  Mediationen  er  Spekulationens  Idee;  hvad  vil  luu 
si^e    at    mediere    den?     Men    hvad    er   det  Moilsativ   nf  MedUli«- 
Det  er  det  afasolute  Paradox. 

Lad  saa  Ed.  der  ikke  uduiver  ste  for  at  ntptc  Christen. 
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nen  var  en  Lære,  vilde  den  eo  ipso  ikke  danne  Modsætningen 

pekulationen,  men  være  et  Moment  indenfor.    Christendommen 

aer  Existents,  det  at  existere,  men  Existents  og  det  at  existere 

;top  Modsætningen  til  Spekulation.     Den  eleatiske  Lære  f.  Ex. 

tider  sig  ikke  til  det  at  existere,   men   til  Spekulation;  der   er 

r  at  anvise   den   Plads   indenfor  Spekulationen.     Netop   fordi 

;tendomroen  ikke  er  en  Lære,  derfor  gjelder  det,  som  udviklet 

den  betræffende,  at  der  er  en  uhyre  Forskjel  mellem  at  vide 

Christendom    er    og    at    være  Christen.     Med  Hensyn   til   en 

er  denne  Distinction  utænkelig,    fordi  Læren   ikke    forholder 

il    det    at    existere.     Jeg    kan    ikke  gjøre  for,    at  vor  Tid  har 

Forholdet  om,  og  forvandlet  Christendommen    til    en    philo- 

sk  Lære,  der  skal  begribes,    og  det  at    være  Christen    til    en 

^delighed.    At  der  forøvrigt  dermed,  at  Christendommen  ingen 

er,  skulde  være  sagt,   at  Christendommen  er   indholdsløs,   er 


»g  spekuIaUvt  forstaaes,  et  Andet  en  Lære,  der  vil  realiseres  i  Existents. 
<aiir  der  i  Forhold  til  denne  sidste  Lære  skal  være  Tale  om  Forstaaelse, 
Mk  nuia  denne  Forstaaelse  være,  at  forstaae,  at  der  skal  existeres  deri,  at 
V>rstaae  hvor  vanskeligt  det  er,  at  existere  deri,  hvilken  uhyre  Existents-Op- 
{ave  denne  Lære  sætter  den  Lærende.  Naar  det  saaledes  Ul  en  given  Tid 
Forhold  til  en  saadan  Lære  (en  Existents-Meddelelse)  er  blevet  almindeligt 
it  antage,  at  det  at  være  hvad  Læren  byder  er  saa  saare  let,  men  det  at 
brstaae  Læren  spekulativt  saa  vanskeligt:  saa  kan  En  være  i  god  Forstaa- 
slse  med  denne  Lære  (Existents-Meddelelsen),  naar  han  søger  at  vise,  hvor 
ranskeligt  det  er  existerende  at  efterkomme  Læren.  I  Forhold  til  en  saadan 
l.ære  er  det  derimod  en  Misforstaaelse,  at  ville  spekulere  over  den.  En  san- 
ian Lære  er  Christendommen.  At  ville  spekulere  over  den  er  en  Misfor- 
itaaelse,  og  eftersom  man  gaaer  videre  og  videre  ad  denne  Vei,  forskylder 
nan  en  større  og  større  Misforstaaelse.  Naaer  man  endeligen  det  Punkt,  at 
nan  ikke  blot  vil  spekulere,  men  at  man  spekulativt  har  forstaaet  den,  sna 
lar  man  naaet  Misforstaaelsens  Høieste.  Dette  Punkt  er  naaet  ved  Media- 
ionen af  Christendom  og  Spekulation,  og  derfor  er  ganske  rigtigt  den  mo- 
lerne Spekulation  den  høieste  Misforstaaelse  af  Christendommen.  Naar  dette 
lu  forholder  sig  saaledes,  og  naar  det  fremdeles  er  givet,  at  det  nittende 
karhundrede  er  saa  skrækkeligt  spekulativt,  saa  er  det  at  befrygte,  at  det 
>rd  Lære  øleblikkeligt  forstaaes  om  en  philosophisk  Lære,  der  skal  og  vil 
»egribes.  For  at  undgaae  denne  Mislighed,  har  jeg  valgt  at  kalde  Christen- 
lommen en  Existents-Meddelelse,  for  ret  bestemt  at  betegne  dens  Forskjel- 
ighcd  fra  Spekulationen. 
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kun  en  Chicane.     Naar  den  Troende  existerer  f  Trom,  hir  k 
Existcnts  uhyre  Indhold,  men  ikke  i  Betydning  af  §-Udbjttt 

Chrislendommens  Existents-Modsigelse  har  Jeg  sagt  it  ndtrji 
i  det  Problem;  at  en  evig  Salighed  afgjøres  her  i  Uden  ni 
Forhold  til  noget  Historisk.  Saasnart  jeg  vilde  sige,  al  CbM 
dommen  er  en  Lære,  om  Incarnationen,  om  ForsoningeD  a.i 
saa  er  Misfors taaelsen  strax  g^ort  leL  SpeknUtionen  bemx^ 
sig  denne  Lære,  efterviser  Hedenskabets  og  Jededammm  it 
komnere  Opfattelse  o.  s.  v.  Christendommen  bliver  et  Homcnl 
maaskce  høieste  Moment,  men  væsentligen  Spekulation. 


•Smulemett    Problem   som    Indlednings-Problem,    Ikke  fll  C 
stendommen  men  til  det  at  blive  ChrieteB. 

Da  jeg  hverken  i  >Sraulerne<  eller  nu  har  gjort  eller  gjir 
til  af  at  forklare  Problemet,  men  blot  fremaælter  det,  sat  er 
saa  mit  Foretagende:  bestandigt  at  komme  til  det,  at  imlMe 
dog  vel  at  mærke,   at  denne  Indleden   bliver  af   en    egen  Ail 
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4kres  Saligheds  Sag,  men  ogsaa  i  endnu  een  Betydning,  som  man 
maaskee  ikke  er  npmærksom  paa,  for  et  Gode  —  fordi  den  tyer 
det  endnu  vanskeligere  at  blive  Christen.  Detto  har  jeg  allerede 
viist  paa  et  andet  Sted,  her  skal  jc;;  blot  lilføie.  Del  at  Afgjorcl- 
MD  i  det  Udvortes,  hvor\'ed  jeg  bliver  en  Christen,  er  anticiperet, 
gjer.  at  Afgjørelsen,  hvis  den  Indtra^der,  bliver  reent  indvortes,  dens 
ioderlighed  derfor  endnu  større,  end  da  Afgjørelsen  tillige  skeete  i 
dtl  Udvortes.  Jo  mindre  Udvortcshcd,  jo  mere  InderliRhed.  Uer 
er  noget  Dybt  og  Vidunderligt  i,  at  den  meest  lidenskabelige  Af- 
Kjaretse  foregaaer  saaledes  i  et  Menneske,  at  del  slet  ikke  mærkes 
idel  L'dvortes:  tian  var  (Christen,  og  dog  blev  han  det.  Dersom 
ualedcij  en  som  Barn  døbt  Chri.stcQ  i  Sandhed  bliver  Christen,  og 
bliver  det  med  siimme  Inderlighed  Kom  naur  en  Mand,  der  ikke 
vir  Christen,  gaaer  over  til  Cliristendommen:  saa  maa  hans  Over- 
MDgs  Inderlighed  være  den  største,  netop  fordi  der  inlel  Udvortes 
er.  Men  paa  den  anden  Side  er  del  Udvortes  Udebliven  vist  en 
Kristclse  og  kan  let  blive  en  Fristelse  for  Mange  til  saadan  at 
lidr  del  sinae  hen,  som  man  bedst  vil  sec  deraf,  at  Bn  og  Anden 
niiaskcc  vil  studse  over,  at  ilet  at  blive  rltibt  som  Barn  skulde  bc- 
tvdc.  al  det  blev  vanskeligere  at  blive  Christen.  Imidlertid  er  det 
ioi  !>aa.  og  alle  Analogier  ville  beknefte  Ili<{tigheden  af  den  Siet- 
Ding:  jo  mindre  Udvorteshcd,  jo  niere  Inderlighed  -  naar  den  i 
Sindhed  er  der;  men  tillige  Jo  mindre  Udvorte.shed.  desto  slorre 
Mulighed  for  at  Inderligheden  aldeles  udebliver.  Udvorteslicden 
*r  V;e(>teren,  der  vækker  den  Sovende,  Udvorlcsheden  er  den  om- 
hyggelige Moder,  der  kalder  paa  Kn.  Udvorlcsheden  er  Apellct, 
mn  bringer  Soldaten  paa  Benene,  Udvorlesheden  er  General-Mar- 
ichen.  der  hjælper  En  til  den  slore  Anstrien^iclsc;  men  Udvortes- 
hedens  Udebliven  kan  betyde,  at  Inderligheden  selv  kalder  inderligt 
p*a  et  Menneske:  ak,  men  den  kan  ogsaa  betyde,  at  Inderligheden 
Bdebltver. 

Dtig  ikke  blot  saaledes  er  det.  hvad  jeg  maatlc  kalde  Indled- 
ningen til  at  blive  Chrislcn,  yderst  forskjelligl  frj  hvad  man  i  Al- 
miadelighed  kalder  Indledning,  men  den  er  ogsan  yderst  forskjellig 
fn  en  Indledning  til  Christendommen,  naar  <ler  gaaes  ud  Ira  den 
Betragtning,  at  Christendommen  er  en  Lære.  V.n  saailan  Indleden 
leder  itke  lil  at  blive  Christen,  men  hochstens  til  ved  en  verdens- 
his(ori:ik  Betragtning  al  see  Christendunnnens  Fortrin  frcniror  He- 
denskab, Jodedom  o.  s,  v. 

"en  Indleden,  hvilken  jeg  paalager  mig,  beslaaer  da  i  frasto- 
^O'de  at  gjnre  del  vanskeligt  at  blive  Christen,  og  upfatler  Chri- 
*t™dommcn    ikke   som    Lære,    men    som    HxistenU-Modsigelse    og 
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KKislents-Meddftclsc:  Jnilleder  derfor  ikke  verdenshistorisk,  mfn 
psychologisk.  veil  nt  gjitn-  opmærksom  paa,  hvormeget  der  nu« 
være  levet.  oK  hvor  vnnskeljgt  del  er  ret  al  blive  opmærksom  pu 
Af^orclsens  Vanskelighed.  Hvad  jeg  otle  nok  har  sagt,  men  ikke 
ofle  nok  kan  KJ^nt^K^  hiiade  for  min  egen  Skyld,  fordi  del  txskjet 
tiger  mig  i  megen  Inderlighed,  og  for  Andres  Skyld,  at  jeg  ikkt 
l'orvirrer,  gjentager  jeg  her:  det  er  ikke  den  Eenfoldige.  hvem  dtt 
ved  denne  Indicdcn  kan  gjøres  vanskeligt  nt  blive  Christen,  .ti 
itcr  iigsaii  nf  ham  fordres  den  yderste  Anstrængclse  for  at  ttlrt 
del.  er  vel  min  Mening,  samt  at  Ingen  gjar  ham  en  Tjeneste  med 
ilt  gjoro  det  altfor  Ift,  men  enhver  væsentlig  Existents-Opgave  for- 
holder sig  ligelig  til  ethvert  Menneske,  og  gjor  derfor  Vanskelig- 
heden i  Forhold  til  som  Individet  er  begavet.  At  beherske  lig 
selv  or  Kualedes  ligesaa  vanskeligt  for  den  Kloge  som  for  den 
Henfoltlige.  maaskee  endnu  vanskeligere,  fordi  hans  Klogskab  tU 
hjælpe  ham  med  mange  snilde  Udllugter.  Al  forstaue,  al  el  Men- 
neske forniaaer  Intel  del  skjonne  og  ilybe  Udtryk  for  Guds-For- 
holder er  ligesna  vanskeligt  fur  en  udmærket  begavet  Konge  son 
for  et  stakkels  elendigt  Menneske,  niaaskec  endnn  vanskeligere, 
fordi  del  sna  let  frister,  at  han  formaacr  saa  meget.     Saaledes  oft- 


ledning  (ikke  at  tale  om,  at  den  altid  er  den  ene  rigtige  i  Forhold 
til  det  at  blive  Christen),  der  isledenfor  at  ligne  de  almindelige 
Indledninger  —  og  tillige  de  Leietjenere,  hvilke  Hotellerne  udsende 
[or  slrax  al  modtage  de  Reisende  paa  Toldboden  og  anbefale  Verls- 
fauet  —  ender  med  at  have  gjort  det  vanNkcIigt  at  blive  Christen, 
om  Indledningen  end  tillige  bar  søgt  at  vise  hvad  Christendom  er. 
Sm,  Vertshuset  trænger  lil  de  Reisende;  i  Forhold  til  Christen- 
domraen  var  det  dog  mere  passende,  om  Menneskene  fattede,  at 
de  tTKDgte  til  ('hristendommcn.  Den  Distinktion  mellem  at  vide 
bvid  Christendom  er  (det  Letteste)  og  at  være  Christen  (ilet  Van- 
skeligste) passer  ikke  med  Hensyn  til  det  Skjenne  eller  med  Hcnsj-n 
til  Leren  om  det  Skjenne.  Havde  da  Dialogen  Hippias  oplyst 
hnd  det  Skjønne  er,  saa  havde  der  slet  Intet  været  tilbage,  der 
blev  gjort  vanskeligt^  og  hiin  Dialog  slet  inlct  Tilsvarende  havt  til 
Tort  Foretagendes  Dobbelthed :  der  oplyser  hvad  Christcndom  er, 
men  gjør  det  blot  vanskeligt  at  blive  Christen.  Men  er  det  at 
blive  Christen  det  Vanskelige,  den  absoliitc  Afgjorclse,  saa  kim  der 
ingen  Indledning  være  uden  en  frastødende,  der  netop  ved  Fra- 
badet gjer  opmærksom  paa,  at  det  er  den  absolutc  Afgjiiretse. 
Selv  ved  den  længste  Indleden  er  man  derfor  i  Hetning  af  Afgjii- 
ttXit  ikke  kommen  Afgjørclscn  et  eneste  Skridt  nærmere,  thi  ellers 
er  Afgjorelsen  ikke  den  absolute,  del  qvalitativc  Spring,  og  man  er 
narret  istedenfor  at  være  hjulpen.  Men  dctle  at  Indledningen  i 
sil  Maximum  ikke  kommer  det,  hvortil  den  indleder,  et  eneste 
Skridt  nærmere,  er  atter  Udtrykket  for  at  den  kim  kun  vitrc  fru- 
^ladende.  Pbilosopbien  indleder  ligefrem  til  Christendommen,  den 
hisloriserende  og  rhcloriskc  Indledning  ligesaa,  og  del  lykkes  — 
lordi   der    indledes    til    en    Lære,    men    ikke    lil    det    at    tilivc    en 


Sectlo   II. 

Prolilenu'l  selv. 

Individets  evige  Salighed  afgjøres  I  Tiden  ved  Forholdet  til 
■om  Historisk,  der  ydermere  er  saaledes  historisk,  at  i  dets 
Sunensatnlng  Det  er  medoptaget,  hvilket  Ifølge  sit  Væsen  Ikke 
^  blive  historisk,  og  eltsaa  maa  blive  det  i  Kraft  af  det  Absurde. 

Problemet  er  palhelisk-dialeklisk.     Del  Pathetiske  ligger  i  det 
Forstc,  thi  i  det  pathetiske  ForhnUi  til  en  evig  Salighed  culminecer 


Del  Dialektiske   ligger   i    det  SttUle,  « 


et  Menneskes  Lidenskab. 

Vanskeligheden  er  netop,  at  Probiemet  er  ssaicdes  sammeoML 
tiske  er  ligefrem  Palhoa,  at  forliolde  sig  til  en  evig  Snljglicil  r  i 
Itcflexionens  Sphære  ligefrem  l'ntlios;  det  Dialekthke  ligger  i,  >l 
den  evige  Salighed,  til  hvilken  Individet  antagea  nt  forliolde  i^ 
palhetisk  rigtigt,  selv  gjøres  dialektisk  ved  niermcre  Bestem  ni  ebtr. 
hvilket  igjen  virker  som  et  Incitament  til  at  bringe  Lidcnskshta 
paa  sit  Yderste.  Naar  man  cxisterendc  udtrykker  og  ln-ngcre  be 
udtrykt  al  man  opgiver  og  har  opgivet  Alt  for  at  forholde  tig  Si 
(let  absolute  nlo;,  saa  faaer  det,  at  der  er  Betingelser,  en  atKolnl 
Indllydelse  tit  at  spænde  Lidenskaben  saa  hail  som  del  er  mnU{L 
Allerede  i  Forhold  til  relativ  Talhos  er  det  Dialektiske  som  Oltf  i 
liden,  der  mangfoldiggjør  dens  inderlige  Omfang,  og  opflHmanT 
Lidenskaben  intensivt.  Men  da  man  har  gler&t  hvnd  dri  rr  it 
esislere  sensu  eminenli,  da  man  som  oftest  henfarer  ilet  PnlhetUkf 
til  Phantasie  og  Foleise,  og  lader  det  IMalcktiskc  ophæve  luiiA 
istedenfor  at  ene  begge  i  Existentsens  Samtidigherl,  sn&  er  [  rait 
philosophiske  nittende  Aarhundrede  det  Falhetiske  komraH  i  Hil- 
credit.  og  det  Dialektiske  blevet  lidenskabsløst,  som  det  Jo  Mialdn 
er  blevet  saa  let  og  gelaiifigt  at  tænke  Modsigelser  —  tlii  Udrn- 
skaben  er  netop  del  Spændende  i  Modsigelsen,    nunr    denne   !«(» 
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om  en  evig  Salighed  et  Menneske  Intet,  thi  den  er  først  da, 
lan  har  lært  at  foragte  Udvortesheden,  og  glemt  det  jordiske 
Opfattelse  af  hvad  der  er  gavnligt;  i  udvortes  Henseende 
rr  det  ham  ikke,  at  han  mangler  denne  Forestilling,  han  kan 
blive  »Mand,  Fader  og  Fuglekongec  uden  den,  og  er  det 
Saadant  han  attraaer,  da  vil  denne  Forestilling  blot  forstyrre 

Den  væsentlige  existentielle  Pathos  i  Forhold  til  en  evig 
ed  kjøbes  saa  dyrt,   at  det   i   endelig  Forstand  ligefrem  maa 

for  Galskab  at  kjøbe  den,  hvad  der  ofte  nok  paa  forskjellig 
!  er  udtrykt:  »at  en  evig  Salighed  er  et  Papir,  hvis  Cours 
mere  noteres  i  det  speculative  nittende  Aarhundrede,  i  det 
:e  kan  velærværdige  Sjælesørgere  bruge  en  saadan  casseret 
ition  til  at  narre  Bønder  med.  Saa  let  er  Bedraget  —  at 
g  Forstandighed  ligefrem  maa  være  stolt  af  ikke  at  have 
sig  ud  paa  den  Galei.  Og  derfor  er  det  saa  taabeligt,  med 
e  Ens  Liv  er  dialektisk  å  la  en  Apostel,  at  ville  berolige 
»ker  i  deres  Saligheds-Sag,  da  Maxim um  af  hvad  det  ene 
tske  formaaer  at  gjøre  for  det  andet  i  Forhold  til  det,  hvor 
ikelte  Menneske  alene  har  med  sig  selv  at  gjøre,  er,  at  gjøre 
urolig. 


Det  Pathetiske. 
§  1. 

existentielle  Pathos'  Begyndelses-Udtryk,  den  absolute  Ret- 
(Respekt)  mod  det  absolute  talog  handlende  udtrykt  i  Exi- 
lens  Omdannelse  —  æsthetlsk  Patfaos  —  Medlationens  Svlge- 
led  --  Middelalderens  Klosterbevægelse  —  Paa  eengang  at 
>lde    sig    absolut    til    sit    absolute   leXog   og    relativt   til    de 

relative. 

I  Forhold  til  en  evig  Salighed  som  det  absolute  Gode  betyder 
os  ikke  Ord,  men  at  denne  Forestilling  omdanner  den  Existe- 
(  ham  hans  hele  Existents.  Den  æsthetiske  Pathos  udtrykker 
Ordet  og  kan  i  sin  Sandhed  betegne,  at  Individet  forlader 
Hv  for  at  fortabe  sig  i  Ideen,  medens  den  existentielle  Pathos 
iommer  ved  at  Ideen  omskabende  forholder  sig  til  Individets 
?nls.     Dersom  det  absolute  té/.o,-  ved  at  forholde    sig    til  Indi- 


gens  Virkelighed. 

En  evig  Salighed  forholder 
til  del  al  exislerc,  lil  Virkelighec 
svare    dertil.     Vil    man    tage    F< 
gjelder  dette,  at  Digterens  Opfat 
Alt,  hvad  Virkeligheden  byder; 
Idealitet,  mod  hvilken  Virkeligh 
gjelder,  at  Virkeligheden  for  Di^ 
anlediger  ham  til  at  forlade  Vir 
Idealitet.     Den  digteriske  Patho 
Vil  raan  derimod  ethisk  etabler 
saa  er  dette  en  Misforstaaelse  < 
sora  allevegne  at  holde  de  enk( 
respektere  den  qvalitative  Diale 
andrer  Alt,   saa    hvad    der    i    e 
denne    bliver    absolut    at    afvis 
gjelder    det,    at    dette    har    gjci 
derfor  en  egen  Sag  med  en  re! 
tasien    vil    nemlig    en  Saadan 
netop  derved  kommer  han  lil 
Æsthetisk.     At  besynge  en  Ti 
tisk  Opgave  som  at  besynge  er 
gieuse  i  Sandhed  er  det  Religi< 
og    har    det    i    sig,    saa    kan   c 
Pathos  ikke  i  at  besynge  og  b 
i  selv  at  existere,  saa  Digter-F 
udebliver,   eller  hvis  den  komr 
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eust  seet  ingen  Fremragenhed  er  uden  en  Apostels 
iktiske  Myndighed,  og  religieust  seet  Fremragenhed 
3agegang  ifølge  den  qvalitative  Dialektik,  der  adskiller 
uagtet  han  maaskee  slet  ikke  er  en  religieus  Individu- 

Pathos  er  Digter-Pathos,  Mulighedens  Pathos,  med 
1  som  Anledning;  selv  om  han  har  verdenshistorisk 
ette  Mulighedens  —  og  ethisk  seet  Umodenhedens,  thi 
ite  Modenheden  at  fatte  sin  egen  ethiske  Virkelighed 
^  vigtigere*)  end  Opfattelsen  af  hele  Verdens-Historien, 
varende,  adæqvate  Pathos  til  en  evig  Salighed  er  den 

ved  hvilken  den  Existerende  i  at  existere  forandrer 
istents  i  Forhold  til   hiint   høieste  Gode**).     I  Forhold 


ma  derfor  ofte  nok  i  Verden  bar  seet  en  anmassende  religieus  la- 
et, der  selv  saa  overmande  sikker  i  sit  Guds-Forliold  og  Criskiyr- 
^sset  om  sin  Salighed,  i  megen  Vigtighed  havde  travlt  med  at  mis- 
Andres  og  med  at  hjælpe  dem:  saa  troer  jeg  det  vil  være  en  Tale, 
d  en  sand  Religieus,  om  han  sagde:  jeg  tvivler  ikke  om  noget 
t  Salighed,  den  Eneste  jeg  frygter  for,  er  mig  selv ;  selv  naar  jeg 
ennetke  synke  dybt,  turde  jeg  dog  aldrig  mistvivle  om  hans  Salig* 
var  det  mig  selv,  da  vilde  jeg  vel  tvinges  Ul  at  udholde  den  for- 
Tanke.  En  egenUig  religieus  Individualitet  er  alUd  i  Forhold  til 
t  mild,  saa  opfindsom  i  at  udtænke  Undskyldninger,  kun  mod  sig 
lan  kold  og  streng  som  en  Stor-Inqvisitor.  Han  er  i  Forhold  Ul 
n  et  velviUigt  gammelt  Menneske  pleier  ut  være  i  Forhold  til  en 
m  i  Forhold  til  sig  selv  er  han  gammel  og  ubestikkelig, 
bærer  Individet  sig  jo  (ogsaa)  ad  i  det  Mindre,  naar  han  lægger 
i.  Det  om  han  skal  arbeide  for  at  leve  eller  han  er  i  denne  Hen- 
sgunstiget,  det  om  han  vil  leve  gift  eller  ugift  o.  s.  v.,  forandrer 
s  Existents  i  Valgets  eller  i  Overtagelsens  Øjeblik.  Men  da  dette 
randerligt,  da  han  pludselig  kan  blive  forelsket,  pludselig  blive 
s.  V.,  kan  det  ikke  uden  ufornuftigt  omdanne  hans  Existents  abso- 
saa  besynderligt  er  det,  den  Leveviisdom  der  forholder  sig  til  Dit 
endda  ikke  saa  sjelden  i  Livet,  og  endda  ikke  saa  sjeldent  at  see 
*ende,  der  existerende  udtrykker  at  han  forholder  sig  Ul  et  relativt 
har  lagt  sit  Liv  an  paa  dette,  forsager  hvad  der  vil  forstyrre  ham 
laaber  paa  hvad  der  er  at  vinde  deri ;  men  en  Existerende,  der 
e  udtr>'kker  at  han  forholder  sig  til  det  absolute  Gode,  er  maaskee 
jeldenhed.  en  Existerende.  der  med  Sandhed  kan  sige:  saaledes 
jeg,  saaledes  har  jeg  forsagende  omdannet  min  Existents,  at  hvis 
de  alene  for  dette   Liv,    da  var  jeg  den   I^lendigste  af  Alle,    o:    den 
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lil  Mulighed  er  Ordet  den  høicste  Palhos,  i  Forhold  lil  Virkeli^nf 
er  Gjerning  den  hoieste  Pathos.  At  en  Digter  f.  Ex.  Ikke  lader  1I5 
paavirke  af  sin  egen  Digt  er' Frembringe  Ise.  er  æstbetisk  Mtln  i 
sin  Orden,  eller  aldeles  ligegyldigt,  thi  æsthctisk  er  Digter-Freni- 
bringeisen  og  Muligheden  det  liøieste.  Men  elbisk  er  det  omtRiA 
af  uendelig  Vigtighed,  thi  ethisk  er  Digterværket  uendelig  ligtpi- 
digt,  men  den  egne  Existents  skal  være  Digteren  uendeligt  riglipn 
end  Alt.  Æstbetisk  vilde  det  derfor  være  den  hoieste  PbIIioi  il 
Digteren,  at  tilintetaare  sig  selv,  at  demoraliseres,  hvis  delte  gjor- 
des fornødent,  for  at  frembringe  Digter-Vierker  af  farsle  Ran*; 
æsthctisk  er  det  rigUgl,  for  med  el  stærkt  Ord  at  minde  om,  bi*l 
der  vel  endnu  gjøres  oftere  end  man  troer,  at  forskrive  sij  til 
Fanden  —  men  saa  frembringe  Undenærker.  Ethisk  vilde  *1 
maaskee  være  den  høieste  Pattios,  uden  at  sige  et  Ord  at  foni^ 
den  glimrende  D  igler-Ex  i  s  te  nts.  Naar  en  saakaldet  religieus  lo^ 
vidualitet  med  al  Phantasie- Fortryllelse  hehager  at  skildre  en  trit 
Salighed:  saa  betyder  delte,  at  det  er  en  fra  det  Æsthetiske  bort- 
romt  Digler,  der  vil  have  Indfødsret  i  det  Heligieuse,  mden  enguj 
at  kunne  forstaae  deltes  Modersmaal.  Del  Ethiskes  Pathos 
handle.  Naar  derfor  en  Mand  f.  £x.  siger,  at  han  for  sia  S»lit 
beds  Skyld  bar  lidt  Hunger,  Kulde,  været  i  Fangenskab,  i  Hin- 
nød.    foragtet    forfulgt,    kagstrøgen    o.  s.  v.;    saa    er  deone   mi 
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noget  Stort,  er  han  æsthetisk  begeistret;  naar  han  opgiver 
»r  at  frelse  sig  selv,  er  han  ethisk  begeistret. 
Ivad  jeg  her  skriver  maa  ansees  som  ABC  Læsning,  ikke  i 
lativ  Forstand,  men  i  eenfoldig  Forstand.  Ethvert  Barn  veed 
m  ikke  just  med  den  samme  Forfarenhed,  Enhver  forstaaer 
»m  ikke  just  med  den  samme  Bestemthed,  Enhver  kan  for- 
det;  thi  ganske  conseqvent  er  det  Ethiske  altid  saare  let  at 
ae,  formodentligen  for  at  der  ikke  skal  spildes  Tid  paa  For- 
sen, men  man  strax  kan  komme  til  at  begynde.  Kun  er  det 
engjeld  saa  saare  vanskeligt  at  fuldkomme  —  den  Kloge  og 
!)enfoldige  lige  nær,  da  Vanskeligheden  jo  ikke  ligger  i  at  for- 

thi  da  havde  den  Kloge  et  stort  Fortrin, 
^xistents  er  sammensat  af  Uendelighed  og  Endelighed,  den 
trende  er  uendelig  og  endelig.  Er  nu  en  evig  Salighed  ham 
høieste  Gode,  saa  betyder  dette,  at  Endelighedens  Momenter 
ng  for  alle  handlende  ere  nedsatte  til  hvad  der  maa  opgives  i  For- 
til den  evige  Salighed.     En  evig  Salighed  forholder  sig  pathetisk 

væsentlig  Existerende,  ikke  til  en  Talende,  der  er  høflig  nok 

tage  den  med  paa  Listen  blandt  de  gode  Ting,    hvorom  han 

icerer.     Man  afskyer  i  Almindelighed  at  nægte,   at   der   er   et 

nt  Gode  til:  saa  tager  man  det  med,  men  viser  netop  ved  at 

det  med,  at  man  ikke  faaer  det   med.     Jeg   veed    ikke,    om 

skal  lee  eller  græde  over  at  høre   den  Ramse:   et  godt  Leve- 

en  smuk  Kone,  Helbred,  Rang  med  Justitsraader  —  og  saa 
rig  Salighed,  hvilket  er  ligesom  hvis  En  vilde  antage,  at 
meriges  Rige  var  et  Rige  med  blandt  de  andre  Kongeriger 
lorden,  og  vilde  søge  Oplysning  om  det  i  Geographien. 
r  underligt  nok,  at  en  Mand  netop  ved  at  tale  om  en  Ting 
ise,  at  han  ikke  taler  om  den  Ting;  thi  man  skulde  jo  troe, 
in  kun  kunde  vise  det  ved  at  lade  være  at  tale  om  den.  Hvis 
'ar,  saa  blev  der  jo  talt  en  Deel  om  den  evige  Salighed,  og 
laar  der  saaledes  tales,    bliver  der  Intet  sagt   om    den,    eller, 

bestemtere  udtrykt,  der  bliver  ikke  talt  om  den.  Æsthetisk 
nan  meget  godt  ønske  sig  Rigdom,  Lykke,  den  smukkeste 
kort  Alt,  hvad  der  er  æsthetisk-dialektisk,  men  saa  tillige 
I  ske  sig  den  evige  Salighed,  er  dobbelt  Galimathias,  deels 
man  gjør  det  tillige,  og  derved  omformer  en  evig  Salighed 
Gevinst  med  paa  Juletræet,  og  deels  fordi  man  ønsker,  da 
g  Salighed  væsentligen  forholder  sig  til  det  væsentligen  al 
e,  og  ikke  æsthetisk-dialektisk  til  en  eventyrligt  Ønskende, 
rtid  maa  den  evige  Salighed  ofte  nok  noies  med  at  være 
»landl   andel  bon-bon,  og  ninn   anseer  det  for    tres    bien    af  et 
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Menneske,  at  han  dag  lager  dca  med;  man  ansccr  det  næsten  (ol 
Maxiinum  af  hvad  der  er  at  gjøre  i  denne  Heaseendc.  Og 
gaacr  videre,  thi  i  Forhold  til  de  andre  {{ode  Sager  onlagrr 
dog  ilcke,  at  de  just  komme  Tordi  man  ensker  dem;  men  den  ciiji 
Salighed  den  kommer  nok,  aaar  man  blot  ønsker  den.  [kji  ir- 
Tårne  Mand  vced  nemlig,  at  Lykkens  Gaver  uddeles  forskjclllgl  ,tta 
rorskjelligheilen  cr  netop  Lykkens  Dialektik),  men  den  evige  S«U> 
hed  (som  man  vel  at  mærke  ogsaa  Hk  forvandlet  til  en  l.ifctcsi 
Gavej  den  uddeles  ligeligt  til  alle  U'Hrr.  Ønskende.  Dobbcll  C» 
fusion:  først  at  den  evige  Salighed  bliver  et  saadant  Gode  tiirlnjW 
som  et  uaK'iindcligt  fedt  Levebrød  o.  a.  saad.),  og  saa  al  d«  ni- 
deles  ligeligt,  hvilket  er  en  Modsigelse  i  Forhold  lll  at  vxrtta 
Lykken:«  Gave.  Man  har  nemlig  faael  det  Æsthetiskc  og  fMiii> 
rart  sammen  i  et  mageligt  Pliiddervælsk:  fra  det  Æslhetiste  lip 
man  Vicsenheds-Bestcramelsen,  og  fra  det  Ethiske  Ligeligbnldi ' 
Uddelingen. 

Men  siger  maaskec  En  af  D'Hrr.  Ønskende.  >en  alvorlig  Maa^' 
der  nok  vil  gjere  Noget  for  sin  evige  Salighed:  ikan  man  da  ilb 
med  Bestemthed,  kort  og  tydeligt  faae  at  vide,  hvad  en  cvigS«lit 
hed  er;  kunde  Du  ikke  imedens  jeg  tager  Skjægget  af-  bntnn 
mig  den,  som  man  beskriver   en  Qvindes  Deilighed.   eller  Rit«» 


Salighetl  et  evindeligt  Einerlei,  og  selv  Usaligheden  at  foretrække. 
Men  ethisk  er  delte  i  sin  Orden,  at  den  Kxislerende  ikke  skal 
forledes  lil  at  spilde  Tid  paa  at  forestille  og  forestille  --  men  til- 
skyndes lil  at  handle. 

Skal  da  en  Existerende  pathetisk  forholde  sig  til    en    evig  Sa- 
lighed, saa  gjelder  det  om,  at  hans  Existents    udtrykker  Forholdet. 
Saasnari  man  veed,  hvorledes  et  Individ  existcrer,  veed  man  ogsaa, 
hvorledes  han  forholder  sig  til  en  evig  Salighed,    .*):    om    han  for- 
holder sig  eller  han  ikke  forholder  sig,    tvrtium   non   diitur,    netoj) 
fonli  det  absolute  x%Xoq  ikke  kan  tages  med.    Dog  veed  Ingen  det 
uden  Individet  selv  med  sig  selv,  og  derfor  hehøver  Ingen  at  h(»re 
en  Andens  Tale,  at  læse  en  Andens  Skrift,  eller  at  gaae  til  Præsten, 
paa  Comedie,    eller    paa    (komedie    hos  Præsten  —  for    at    see    og 
hore:    Theater-Maaneskinnet   hisset,   Bækkens    Hislen    i  Evighedens 
gronne  Egne.     Han    behøver    blot    at   agte  paa  sin  egen  Existents, 
saa  veed  han  det.    Omdanner  den  ham  ikke  hans  Existents  abso- 
lut, saa  forholder  han  sig  ikke  til  en  evig  Salighed;  er  der  Noget, 
han  ikke  vil  opgive  for  dens  Skyld,  saa  forholder  han  sig  ikke  til 
en  evig  Salighed.     Endogsaa  et  relativt  jtloq  omdanner   partielt   et 
Menneskes  Existents.     Men  da   man   desto  værre    i    det    speeulativc 
nittende  Aarhundrede  har  faaet  Existents  forvandlet  til  en  Tænken 
om  alt  Muligt,  saa  seer  man  endogsaa   sjeldnere   en    energisk  Exi- 
stents   blot    i  Retning    af   et    relativt    jBt.oq.     Det   energisk   at   ville 
samle  Penge  omdanner  allere<le    et  Menneskeliv,    end    sige   da    det 
absolute  relo^,  det  i  høieste  Forstand  at  ville.     Al  relativ  Villen   er 
nemlig    kjendelig    paa    at    ville   Noget    for    noget    Andet,    men   det 
hoieste  tøåoc  maa  man  ville  for  dettes  egen  Skyld.    Og  dette  hoieste 
iiioj    er    ikke    et  Noget,    thi  saa  er  det  relativt  svarende  til  Andet 
og  endeligt.     Men    det    er    en    Modsigelse    at    ville    absolut    noget 
Endeligt,  da  det  Endelige  jo  maa  faae  en  Ende,  og  der  altsaa   maa 
komme  en  Tid  da  det  ikke  mere  kan  villes.     Men  at  ville  absolut 
er  at  ville  det  Uendelige,    og   at   ville  en  evig  Salighed   er   absolut 
at  ville,  fordi  den  maa  kunne   villes    i   ethvert  Oieblik.     Og   derfor 
er  den    saa    abstrakt    og    æsthetisk    sect   den  fattigste  Forestilhng, 
fordi  den  er  det   absolute   mo?    for    en  Villende,    der    absolut    vil 
stnebe  —  og  ikke  tankeløst  indbilde  sig  at    være    færdig,    og    ikke 
^aarligen    indlade    sig    paa    at   prutte,    hvorved  han  kun  taber  det 
absolute    x^loq;    og    derfor    er    den    i    endelig    Forstand    Daarskab, 
netop  fordi    den    i    uendelig  Forsland    er   det    absolute   luo;.     Og 


(rrd'uDi  non  datur  el  Tredie  gives  ikko 
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(lerfor  vit  den  Villende  end  ikke  have  noget  at  vide  om  detlt  ni«, 
Andet  end  at  det  er  til,  thi  saasnart  han  faaer  Noget  at  ridt  om 
det,  begynder  han  allerede  at  sinkes  i  Farten. 

Men  det  Patlietiske  ligger  i  existerende  at  udtrykke  ilctlt  i 
Kxistenls;  det  Pathcliskc  ligger  ikke  i  at  vidne  om  en  evig  S% 
hed,  men  i  at  forvandle  sin  egen  Existents  til  et  Vidnesbyrd  un 
den.  Den  digteriske  Palhos  er  DilTerenls-Palhos,  men  dea  niiia- 
tielle  Pathos  er  Fattigmands  Pathos,  Pathos  for  Hvermand,  thi  ft 
hvert  Menneske  kan  handle  1  sig  selv,  og  man  finder  stundom  IM 
CD  Tjeacstc-Pige  den  Pathos,  man  forgjæves  soger  hos  Digleiu  i 
hans  Existeats.  Individet  selv  kan  da  let  eflersee,  hvorledes  bn 
forholder  sig  til  en  evig  Salighed,  eller  om  han  forholder  sig  Hl 
den.  Han  behøver  blot  at  lade  Rcsignatiooen  visitere  hele  hm 
Umiddelbarhed  med  al  dens  Attraa  o.  s.  v.  Finder  han  el  eoislt 
fast  Punkt,  en  Forhærdelse,  saa  forholder  han  sig  ikke  til  en  mj 
Salighed.  Intet  er  lettere  —  det  vil  sige,  er  det  vanskeligt,  sm  b 
det  ncto|)  fordi  Umiddel  harheden  ikke  vil  blotte  sig  for  L'ndct 
sogelsen ;  men  det  forslaaer  siR,  dette  er  da  allerede  niere  end  ^ 
strækkeligt  BevJis  for.  at  Individet  Ikke  forholder  sig  til  en  Mi) 
.Salighed.  Det  nemlig,  at  Resignationen  gjesler  Umiddelbarh^rtk 
betyder,  at  Individet  ikke  maa  have  sit  Liv  i  den,  og  Resignaliowa 
betyder  den.  hvad  der  kan  hænde  i  Livet.  Men  krymper  IndiTiiW 
i  lykkelig,  at  han   Intet  tor  vide  af  antei 
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orienteret,  har  fattet  alle  tidligere  Standpunkters  relalive  Beret- 
tigtlse,  samt  Nødveadighedcn  af  at  det  laaatle  komme  til  Media- 
tioDea.t  Ja,  hvem  der  var  i  Mediationens  Sted:  at  blive  saaledes 
iDtrkjeadt  endog  af  Justitsraader;  ovenikjøbet  af  en  Justitsraad, 
«m  betragter  Verdenshistorien,  altsaa  vel  en  ualmindelig  Justils- 
reid  —  dog  nei,  jeg  glemmer  jo  Tiden  hvori  vi  leve,  det  theocen- 
triske  nittende  Aarhundrede,  vi  betragte  alle  Verdenshistorien  — 
fra  Guds-S  tand  punktet.  Men  lad  os  glemme  Justitsraaden  og  Ver- 
denshistorien og  hvad  de  Tvende  kan  have  med  hinanden  at  af- 
gjort;  see,  naar  en  hei  Embedsmand  eller  Kongen  selv  reiser  om 
for  al  eftersee  Kasserne,  da  lykkes  del  vel  stundom  en  utro  Em- 
bedsmand at  have  Kassen  i  Orden  for  Visitations-Dagen,  og  tænker 
tuD:  naar  blot  den  Dag  er  overstaaet,  saa  gaaer  Alt  igjen  i  den 
gamle  Skure.  Men  Resignationen  er  ikke  en  Konge,  der  seer  efter 
hos  en  anden  Mand  i  hans  Kasse,  men  er  i  Besiddelse  af  Indivi- 
dels egen  Medviden  med  sig  selv.  Saa  er  Resignationen  heller 
ikke  en  Reisende;  den  tager  sig  den  Frihed  at  blive  hos  Vedkom- 
■neade  for  at  gjøre  hver  Dag  lil  Visitations-Dagen,  med  mindre 
deo  Jages  paa  Porten,  hvorved  All  er  tabt,  og  hvilket  dog  vel  ikke 
<r  Medialionen.  Men  naar  saa  Resignationen  bliver  der,  og  aldrig 
slumrer,  naar  den  er  ved  Haanden  ved  den  mindste  Mlsviisning, 
og  ikke  viger  fra  hans  Side,  naar  han  gaaer  ud,  han  foretage  sig 
det  Store  eller  det  Ringe,  og  boer  Dor  om  Dør  med  hans  løn- 
ligste Tanke:  hvad  saa,  hvor  bliver  saa  Mediatiuncn?  Jeg  tænker, 
odearor. 

Hvad  er  nemlig  Medialionen,  naar  den  vil  trænge  sig  Ind  i 
M  Ethiske  og  Ethisk-Religieusc?  Den  er  en  elendig  Opfindelse 
>f  el  Menneske  der  blev  sig  selv  og  Resignalionen  utro:  den  er  el 
Dorskhedens  og  dog  anmassende  Falsum,  der  udgiver  sig  for  tillige 
*l  Viere  Resignationen,  hvilket  er  det  allerfarligste,  som  naar  en 
Tjv  udgiver  sig  for  al  være  Politiet.  1  det  Mindre  viser  det 
^me  sig.  Man  holder  ud,  et  halvt  Aar  maaskec,  et  heelt  Aar 
iKgtbtrel  at  arbcide  for  et  eller  andet  Foretagende,  uden  at  sporgc 
om  Ud,  og  om  man  udretter  Noget,  og  om  Sikkerhed  og  Caulion, 
(urdi  Begeistringens  Uvished  er  hoicre  end  all  Sligt;  men  saa 
Wiver  man  træt,  saa  vil  man  have  Vished,  iiletmindste  have  Noget 
for  sin  Uleilighed.  Og  da  Menneskene  blevc  trælle  i  Forhold  til 
drt  Evige,  blevc  forstandige  som  en  Skakkcrjode,  iimskimlede  som 
*<<  KjellingepTwst,  søvnige  som  en  daarlig  Briidejomrru;  da  de  ikke 
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Formaacde  al  Talte  Exhtentscns  j:  det  at  existcrc',  Ssndhw!  * 
Forelskelsens  Tid  og  som  BogeislriDgens  Løb  pan  itrt  Uvisse 
kom  Mediationen.  At  være  forelskel  et  halvt  Anr  ug  duindrii 
al  ville  vove  All,  det  lader  sig  hore:  men  saa.  saa  maa  mu 
ogsaa  Taae  Pigen  og  komme  til  at  strække  det  modige  I.cflni 
den  priviligerede  Ægteseng.  Og  i  Forhold  lit  det  relutive  f fia;  bi 
dog  Mcdintionen  have  sin  Betydning,  og  det  maa  finde  sig  i  « 
medieres,  fordi  det  vilde  være  ufornuftigt  absolut  at  forhold*  9( 
til  et  relativt  Telo,-.  Men  det  absolute  jiio^  er  kun  ds,  nnnr  ' 
videt  forholder  sig  absolut  til  det,  og  som  en  evigSulighed  fortol- 
dende sig  til  en  Existerende,  kan  de  umuligt  faac  hinanden  rlkr  I 
Ro  tilhore  hinanden  i  Existentsen  o:  i  Timelighedcn.  saalciin  »• 
jo  en  Pige  og  en  Yngling  meget  godt  kan  faac  hinnmlcn  i  TM» 
fordi  de  begge  ere  Existerendc.  Men  bvarf  vil  delle  sigt  * 
de  ikke  kan  faae  hinanden  i  Tiden,  det  veed  jo  enhver  fef- 
elsket,  det  vil  sige  Tiden  er  her  Forelskelsens  Tid  I  Fo^ 
hold  til  et  relativt  ibXo^  er  en  Deel  af  Tiden  Forelskdswi 
Tid,  og  saa  kommer  Vishedens  Tid,  men  da  den  evige  SiUj- 
hed  er  høiere  paa  Straa  end  en  lille  Jomfru,  ja  end  en  Dn* 
ning,  saa  er  det  jo  i  sin  Orden,  at  Forelskelsens  Tid  bliver  no^ 
længere,  nei  ikke  noget  længere,  thi  den  evige  Saligbed  n  iU>  I 
noget  højere  paa  Straa  end  DronninEen,  men  er  del  absolulc  ituc.  fl 
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faldel.  Den  som  paa  eengang  vil  forestille  sig  Xnpoleons  Storhed, 
og  da  mindes  hiint  saa  let,  saa  naturligt,  saa  gcliiuflgt  af  Tliiers 
hnkaslede  Ord:  jeg  troer,  han  vil  faae  det  stærkest  mulige  Indtrj'k 
■fVeemod,  ved  Tanken  om  hvad  menneskelig  Herlighed  er.  I 
Sindhed,  er  Napoleon  stor  som  den  dumdristigste  Forestilling,  er 
dri  hele  Liv  som  et  Eventyr  —  saa  er  der  ligesom  i  Eventyret 
endnu  en  eventyrlig  Skiltkelse.  Del  er  en  runken  gammel  Hex,  en 
^Bdtor  En,  et  lille  Dyr,  en  Edderkop,  paa  hvis  ene  Følehorn  der 
slwer  nogle  CifTere  —  det  er  Udfaldet.  Og  Eventyrets  overmenne- 
sblige  Helt,  hvem  Intet.  Intet  kan  modstaae,  er  dog  i  dette  lille 
Dyrs  Vuld  —  og  naar  dette  lille  Dyr  ikke  vil.  soa  bliver  der  slet 
illw  Noget  af  hele  Eventyret,  eller  det  bliver  Eventyret  om  en 
Edderiiop  med  et  underligt  Tegn  paa  det  ene  Folchorn.  See,  det 
tingeste  og  usleste  Menneske,  der  absolut  sætter  Alt  ind  for  at  for- 
luldc  sig  til  det  nbsolute  nilof:  ja  det  forslaacr  sig,  det  bliver 
intet  Eventyr  —  men  heller  intet  Flvcntyr  om  det  lille  Dyr  med 
«  rod  Prik  paa  det  ene  Følehorn.  I  Forhold  lil  den  klogeste, 
ien  dumdristigste  Plan  til  at  omskabe  hele  Verden,  gjeldcr  det.  at 
len  bliver  stor  ved  Udfaldet,  men  i  Forhold  til  den  eenfoldige  og 
roskyldige  Beslutning  af  et  stakkels  Menneske  gjetder  det  at  denne 
Man  er  høicre  end  ethvert  Udfald,  dens  Storhed  ikke  afhængig  af 
JdfaMcl.  Og  Kaligere  er  det  dog  end  at  være  den  største  Mand  i 
t'enlen  og  trælle  under  Udfaldet,  hvad  enlen  del  kommer  efter 
^nste  eller  det  udebliver,  at  være  der.  hvor  vi  olie  crc  smaae, 
intel  for  Gud,  men  hvor  ogsaa  Udfaldet  er  Nummer  Nul  og  uende- 
ligt mindre  end  den  Mindste  i  Himmeriges  Hige.  medens  det  i 
Verden  er  alle  Herrernes  Herre  og  Eneherskerens  Tyran.  Hvo 
har  ikke  beundret  Napoleon,  at  han  kunde  være  Ilelt  og  Keiser, 
og  betragte  det  al  være  Digter  som  en  Bisag,  han  tog  med,  thi 
Ordet  i  hans  Mund,  Replikken  —  ja  ingen  Digter,  der  niiiedes  med 
at  være  den  storste  Digter,  formaaede  at  lægge  liam  en  mester- 
ligere i  Munden.  Og  dog  troer  jeg,  det  engang  er  h.Tmlct  ham.  iit 
W  ikke  vidste  hvad  han  selv  sagde.  Det  er  en  sjin<lfærdig  Hi- 
storie. Ved  at  rundere  Forposterne  traf  han  en  ung  Offieeer.  der 
tiWrog  sig  huns  Opmærksomhed.  Han  vemite  tilbage,  og  Ofliceren 
pia  den  og  den  Post  blev  betonnet  med  Korset.  Men  see.  Offi- 
reren  er  anost.  og  en  ny  paa  hans  I'lads.  Ingen  kan  forstaae. 
irorfra  og  hvorfor  denne  Udnævnelse:  den  rette  Vedkommende 
diver  opmærksom  og  henvender  sig  lil  Napoletm  i  en  Ansøgning 
led  Begjering  om  at  det  maatlc  omgjares,  Napoleon  svarer:  Nei, 
en  Mand  kan  Jeg  ikke  bruge,  han  har  ikke  Lykken  med  sig. 
ersom    del    er    saaledes,    at    et    Menneske    kan     furnemme     naar 
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Dodcn  gaaer  over  hans  Grav,  dersom  del  er  saaledes.  og  Mialedes 
er  det  jo  i  Eventyret,  og  vi  er  Jo  ved  Eventyret,  at  et  Menaeskc, 
der  stnaer  lys  levende  iblandt  Andre,  ved  el  Ords  Nævnelse  gnatr 
i  Stykker,  bliver  til  Støv.  og  er  som  blæst  bort:  saa  hurde  i  E?«ii- 
lyrets  Aand  dette  være  bændt  Napoleon  her.  thi  Ordet  angik  ham 
mere  end  Ofliceren. 

I  et  foregaaende  Arsnit  sagte  jeg  at  vise  det  Chimairiske  i 
Meiliatioaen,  naur  der  for  en  ExUlerende  skal  være  en  Medii- 
lion  mellem  Exisleren  og  TæDken,  da  nemlig  Alt  hvad  der  uge 
om  Mediatiaaen  kan  være  itantll  og  herligt,  men  bliver  UsaniHied 
i  en  Existerendcs  Mund,  dn  bun  som  Kxistereiide  er  fiiHiindret  i 
at  faae  et  saadant  Fodfæste  udeu  for  Existonts  at  han  fra  det  kan 
mediere,  hvad  der  dci^udcn  vrd  st  være  i  Vonlen  unddrager  nj 
Færdigheden.  Del  blev  ofjsaa  viist,  at  den  hele  Tute  om  Medis- 
lionen  i  Forhold  til  en  Existerende  er  svigefukl,  da  den  abstrakte 
Tænken,  end  sige  den  rene  Tænken  netop  seer  bort  fra  Exislenbt, 
hvad  der  elbtsk  seet  er  saa  Udel  forljensiruldt,  at  det  lige  omvenill 
er  al  rordomntc.  Uden  for  Exlstents  kan  en  Existeremte  vel  vicit 
paa  to  Maadcr,  men  paa  ingea  af  Maademc  kommer  han  til  il 
mediere.     Den  ene  Maadc  er  red  at  abstrahere   fra   sig   scl< 
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t  Individet  gjorde  Front  mod  en  evig  Salighed  som  det  ab- 
T8Åoc>  Dette  leioc  er  altsaa  ikke  et  Moment  med  blandt 
Momenter.  Mediationens  Baade-  Og  er  derfor  ikke  stort 
om  end  mindre  naivt  end  den  gemytlige  Passiaren,  vi  i  det 
aende  har  skildret,  der  tager  Alt  med.  I  Resignationens, 
eisens,  Valgets  Øieblik  vil  man  lade  Individet  gjøre  Honneur 
:  absolute  raXog  —  men  saa,  saa  kommer  Mediationen.  Saa- 
Lan  ogsaa  en  Hund  læres  til  et  Øieblik  at  gaae  paa  to*),  men 
la  kommer  Mediationen,  og  Hunden  gaaer  paa  fire  —  det 
edi  at  ionen  ogsaa.  Åandeligt  forstaaet  er  Menneskets  opreiste 
lans  absolute  Respekt  for  det  absolute  xBlog;  ellers  gaaer 
aa  fire.  I  Forhold  til  relative  Momenter  kan  Mediationen 
sin  Betydning  (at  de  alle  cre  lige  for  Mediationen),  men  i 
d  til  det  absolute  tBlog  betyder  det  at  der  medieres,  netop 
absolute  islog  nedsættes  til  et  relativt  leXog.  Det  er  heller 
indt,  at  det  absolute  røZoc  bliver  concret  i  de  relative,  thi 
ationens  absolute  Distinktion  vil  hvert  Øieblik  sikkre  det 
te  Jéiog  mod  al  Fraterniseren.  Det  er  sandt,  at  Individet 
ietningen  mod  det  absolute  reXog  er  i  de  relative,  men  han 
:e  saalcdes  i  disse,  at  hiint  udtømmer  sig  i  dem.  Det  er 
at  for  Gud  og  for  det  absolute  lelo?  erc  vi  Alle  Lige;  men 
ikke  sandt,  at  for  mig  eller  for  det  enkelte  Individ  er  Gud 
let  absolute  xBlog  lige  med  alt  det  Andet, 
et  kan  jo  være  meget  priseligt  for  det  enkelte  Individ,  at 
r  Kammerraad,  flink  Arbeider  i  Contoiret,  første  Elsker  i  det 
dige,  næstendeels  Virtuos  paa  Fløite,  Fuglekonge,  Asyldirec- 
edel  Fader  med  Værdighed,    kort    en   Satans   Karl,    der    kan 

^    og«    og    fddc   'I'id    ^il   ^1^-     ^^d  l^d  Kammerraaden  bare 
»ig    iagt,    at  han  ikke  bliver  en  altfor  Satans  Karl,   og   gaaer 


g  eod  ikke  saaledes  er  det;  thi  Den  der  nogensinde  liar  været  stillet  rig- 
gt  i  Retning  af  det  absolute  t§loi^  han  kan  vel  vanarte,  synke,  synke 
endeligt  dybt,  men  han  kan  aldrig  glemme  det  ganske  igjen,  livilket  ud- 
ykkes  rigtigt,  naar  man  siger,  at  der  hører  en  Ophøiethed  til  for  at  synke 
fbt  Men  Mediationens  kløgtige  Paafund  viser,  at  den  Medierende  end 
±e  nogensinde  har   staaet  rigtigt  stillet  i  Retningen  mod  det  absolute  ttXo;. 
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hen  og  baade  kan  gjøre  alt  dette,  og  tillige  tamt  Ud  tU  al  retta 
sit  Liv  mod  det  absolutc  i»Aor.  Detlf  liaatle-  og  iJcljdcr  ncmlijt, 
ul  ilet  »bsolute  iiJLo;  er  |ioa  lifte  Linie  med  all  del  Andet.  Mn 
det  ab6o!ute  hao;  hur  den  mærkelige  Eijenskab,  at  del  I  elhvtrt 
OIcblik  vil  være  det  absolute  tulo«.  Dersom  da  Individet  i  Rnt|- 
nntionens,  Besindelsens,  Valgets  Oleblik  forstod  drtle,  kbh  kun  jo 
MeniriKen  ikke  være,  al  han  i  næste  Øieblik  skal  hnve  glemt  ild 
Derfor  bliver,  som  jeg  udlrykte  del,  Resignationen  hos  IndlviikU 
"K  Opgnven  er  saa  langt  fra  at  vserc  at  fnne  det  absolute  ni« 
medieret  ind  i  iillehaunde  bnnilv-  og,  hI  ilen  tverlimod  er  al 
cflerlmgle  den  Existeren,  der  i  Ltengden  har  del  store  Oieblil>t 
l'nihos. 

[ivad  der  i  Særdeleshed  har  hjuliK-t  til  ot  bringe  Medialtwiea 
i  Opkomst  og  pae  Benene  1  den  elhiske  Sphære,  er  den  ufukntk- 
kende  Maadc  paa  hvilken  man  benyttede  Middelalderens  Kloster- 
bevEi'gclse.  Den  H\isterendcs  absolute  Respekt  for  det  absolnls 
iiioi  bildte  man  Folk  inil  vilile  fore  til  at  gaae  i  KloKtcr:  BeT»- 
gelseu  selv  vur  en  uhjre  Abslraklion,  Kloster-Livel  en  fortsat  kit' 
straktion,  saa  Livet  gik  hen  med  at  l>ede  og  synge  Psalnier  - 
istciienfor  meti  iil  spille  KorI    i   Klubben,    Uii    skid    man  hn\-e  U» 


taUi  paa  lige  Linie  med  Fuglckongeværdighcdcn  og  andet  Saadant. 
Men  feilede  end  Middelalderen  i  Excentricitet,  saa  folger  deraf 
ingenlunde,  at  Mediationen  er  prisclij^.  Middelalderen  har  en  vis 
I.ighed  med  Grækenland,  og  havde,  hvad  Grækerne  havde.  Liden- 
skab. Klosterbevægelsen  er  derfor  en  lidenskabelig  Afgjørelse,  som 
det  sømmer  sig  i  Forhold  til  det  absolute  reXog,  og  forsaavidt  i 
sin  Høibaarenhed  langt  at  foretrække  for  Mcdiationens  kummerlige 
Ilsgler-Viisdom. 

Mediationen  vil  (men  svigefuldt  vel  at   mærke,    og    anderledes 
lader   det   sig   heller   ikke  gjøre)   anerkjende  Resignationens  pathe- 
tiske  Øieblik,  Retningen  mod  det  absolute  leXo!;,    men   saa   vil    <ien 
have  dette  uAog  ind  mellem  de  andre,  og  vil  i  Endelighedens  For- 
ttind  have  Fordeel  af  Forholdet  til  dette  rtXog.    Lad  os  da  spørge 
Maledes:    hvilket    er  Maximum   af  hvad  Mennesket   vinder  ved  at 
forholde    sig    til    det    absolute    tékogt     I    endelig  Forstand   er   der 
Intet  at    vinde,    men    alt    at    tabe.     I  Timeligheden   er  Forvent- 
ningen af  en  evig  Salighed  den  høieste  Løn,   fordi  en  evig  Salig- 
hed er    det   absolute  nlog^    og   dette  er  netop  Tegnet  paa  at  man 
forholder    sig    til    det  Absolute,    at    der    ikke   blot  ikke  er  Løn  at 
vente,   men  Lidelse   at   bære.     Saasnart  Individet    ikke    kan    nøies 
dermed,  betyder  det  at  Individet  gaaer  tilbage,  til  verdslig  Viisdom, 
til  jødisk  Vedhængen  ved  Forjættelser  i  dette  Liv,  til  Chiliasme  og 
andet  Saadant     Deri  ligger   netop  Opgavens  Vanskelighed,   absolut 
at  forholde  sig  til  det  absolute  jBlog.     Det  gjentager    sig    atter    og 
atter  i  Menneskelivet,  at  man  søger  Udflugter,    om    man  kan  blive 
fri  for  saaledes  at  gaae  paa  Tæerne,  fri  for  —  at  nøies   med  For- 
holdet til  det  Absolute.     See,  Præsten  siger  jo:  der  er  to  Vcic;  og 
det  er  vist  et  fromt  Ønske,    at  Præsten  ret    maatte    sige    det    med 
Eftertryk.     Altsaa  der  er  to  Veie,   siger  Præsten,   og  naar  han    be- 
Onder  paa  denne  Tale,    saa  veed  vi    nok    hvad    han    mener,    men 
derfor  kan  vi  gjeme  høre  den  en  Gang   endnu,    thi    det    er    ingen 
Anekdote  eller  en  Vittighed,   som  kun  kan  høres  eengang.     Der  er 
to  Veie:    den  ene  slynger  sig  smilende  og  sorgfri,   let  fremkomme- 
lig,  vinkende,     blomsterstrøet    gjennem    yndige    Egne,    og    Gangen 
henad    den    er    let    som    Dandsen    i    Enge;    den    anden    er   trang, 

stenet,  møisommelig  i  Begyndelsen,  men  lidt  efter  lidt 

Det  er  Lystens  og  Dydens  Vei.     Saaledes   taler   stundom  Præsten, 


Chiliasme]    her  i    Betydningen:    Sværmeri    om    det  tusinduarige  IHige  (Joh. 
Aab.   20.   4). 
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men  livad  skeer,  ligesom  Dyilens  Vei  rorunilres  lidl  ef!er  lidt*), 
Nua  forandres  Præsiens  Tale  ogsaa,  og  tidl  efter  lidt  komtne  de 
tvcDde  Veie  saa  temmelig  lil  al  ligne  hinanden.  For  at  lokke  Til- 
liorcrcn  lil  Dyden  bliver  Skildringen  iiT  Dydens  Vei  natten  tor 
riirerisk.  Men  al  lokke  er  en  Tarlig  Sug.  Taleren  xltjiper  M 
KtliUke  og  opererer  æsllietisk  rigligt  ved  Iljselp  af  del  forkortede 
l'erspckliv.  og  hvad  saa?  Ja,  saa  er  iler  egentligcn  ikke  to  Veit, 
i-ller  lier  er  to  Lystens  Veie,  hvoraf  den  ene  er  lidt  klogere  cad 
den  linden,  ligesom  del,  nuur  tnnn  Htiger  up  uf  et  Bjerft  for  at 
nyde  en  Udsigt,  er  del  Klogeste,  da  ikke  for  tidligt  at  vende  af 
om  —  for  at  nyde  desto  mere.  Og  hvad  saat  Ssr  er  Vdlyit- 
ningen  (Eudaimontstcn)  ikke  hiot  gul,  fordi  han  vælger  LynleDi 
Vei  isledenfor  Dydens,  men  han  er  en  gal  Vellystning.  al  han  Ihlie 
vælger  Dydens  lystige  Vel.  Saasnart  dette  lidt  eAer  lidt  p» 
Dydens  Vei  faaer  æsthetisk  (kolorit  i  en  l'rit-stes  Mund:  san  er  del 
Lugn  i  Jer  Hals,  Fatlerl  Snu  behuger  IninN  Vehvrværdighed  at 
glemme,  at  ban  disponerer  over  Existentsen  som  intet  MeooraU 
tor  det.  Han  udviser  et  nlot  f  Tiden,  og  hele  hans  Dydslicre  er 
Klogskubslocre.     Men    dersom    en    Religicus    hørte    en    snadaa  Prv- 


351 

arum  af  al  endelig  Livs-Klogskab;  skal  det  være  Maximum, 
Christendommen  øieblikkeligt  at  tilbagekalde  som  et  juve- 
;  umodent  Indfald.  Man  forsøge  blot  at  anvende  dette  ne 
imis  paa  Guden,  som  lader  sig  korsfæste,  og  man  fremmaner 
ae  Øieblik  Religionsspotteriet  saa  vittigt  som  det  vel  sjeld- 
løres  i  Verden,  da  Religionsspotterne  i  Almindelighed  ere 
)  og  dumme;  thi  det  vilde  omtrent  være  den  vittigste  Ind- 
g,  der  med  et  humoristisk  Anstrøg,  afholdende  sig  fra  al 
ipen  af  Christendommens  historiske  og  evige  Sandhed,  blot 
sig  fra  Forholdet  til  den  ved  disse  Ord:  »det  er  meget  for 
Deres  Velærværdighed,  at  Guden  lader  sig  korsfæste.«  I 
et  Livs-Forhold  kan  hiin  Leveregel  ne  quid  nimis  have  sin 
hed,  men  anvendt  paa  det  absolute  lidenskabelige  Forhold 
absolute  islog  er  den  Galimathias.  Det  gjelder  tvertimod 
solut  at  vove  Alt,  absolut  sætte  Alt  ind,  absolut  attraae  det 
!  TBloq,  men  da  gjelder  det  igjen  om,  at  selv  den  absolute 
kab  og  Forsagelse  af  alt  Andet  ikke  faaer  Skin  af  at  for- 
erhverve  en  evig  Salighed.  Det  første  sande  Udtryk  for  at 
de  sig  til  det  absolute  iBlog  er  at  forsage  Alt,  men  hvis  i 
t  Øieblik  Tilbagegangen  ikke  skal  begynde,  saa  er  den  sande 
aelse  deraf,  at  denne  Forsagen  af  Alt  dog  er  Intet,  hvis  den 
fortjene  det  høicste  Gode.  Hedenskabets  Vildfarelse  ligger 
irste  Sted:  ikke  at  ville  vove  Alt;  Middelalderens  paa  andet 
at  misforstaae  Betydningen  af  at  vove  Alt;  vor  Tids  Sammen- 
1  medierer. 

losterbevægelsens  Mislighed  laae  (fraseet  den  forraeentlige 
nstligheds  Vildfarelse)  deri,  at  den  absolute  Indvorteshed, 
dentligen  for  ret  energisk  at  bevise  at  den  var  til,  fik  sit 
dende  Udtryk  i  en  distingveret  særskilt  Udvorteshed,  hvorved 
og,  hvordan  man  vender  og  dreier  sig,  kun  blev  relativ  for- 
g  fra  al  anden  Udvorteshed.  Mediationen  lader  enten  For- 
t  til  det  absolute  lelog  medieres  ind  i  de  relative  Formaal, 
ed  det  selv  bliver  relativt,  eller  som  et  Abstrakt  udtømme 
de  relative  Formaal  som  Prædikaterne,  hvorved  det  absolute 
>lds  Majestæt  bliver  en  intetsigende,  bliver  en  stadselig  Ind- 
ig  til  Livet,  der  dog  bliver  udenfor  Livet,  bliver  som  et 
lad,  der  ikke  bindes  med,  naar  Bogen  indbindes.  Men  For- 
l  til  det  absolute  leXog  kan  ikke  siges  at  udtømme  sig  i  de 
•e  Formaal,  da  det  absolute  Forhold  kan  fordre  Forsagelsen 
TI  alle.  Derimod  kan  Den,  der  forholder  sig  til  det  absolute 
meget  godt  være  i  de  relative  netop  for  forsagende  at  indøve 
)soliite  Forhold.    Da  næsten   Enhver  i  vor  Tid  er  en  gewaltig 
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Karl  ]iaa  Papiret,  saa  faaer  maa  stundom  med  BekjmnD{ 
gjøre,  som  intetsteds  har  hjemme.  Som  Excmpet  derpaa  kao 
den  Fare  som  vor  Tids  Mennesker  komme  i,  at  de  blive  su 
tigt  færdige  med  Alt,  at  de  ere  i  Forlegenhed  for  at  faae 
at  udfylde  Tiden  med.  Man  sætter  op  paa  et  Stykke  Papi 
tvivle  om  AU  —  saa  har  man  tvivlet  om  Alt;  dersom  man 
bliver  tredive  Aar  gammel,  bliver  man  i  Forlegenhed  med  H 
Noget  at  udfylde  Tiden,  især  >hvis  man  kun  daarligen  faar  '■ 
for  sin  Alderdom,  ved  ikke  at  have  lært  at  spille  Kort«  Su 
ogsaa:  at  forsage  AU  —  nu  er  man  færdig.  Man  siger,  al  fi 
Alt  er  en  uhyre  Abstraktion  —  derfor  er  det  man  maa  giit 
til  at  holde  paa  Noget.  Men  hvad  om  man,  hvis  Opgaven 
forsage  Alt,  begyndte  med  at  forsage  Noget?  Som  del  mai 
kjedcligl  for  Læreren,  og  som  man  i  Skolen  almiadeligen  k; 
den  niaadelige  Discipel  paa,  at  han  neppe  ti  Minuter  efter  i 
gaven  er  foresat,  kommer  rendende  med  sit  Papir  og  siger: 
færdig :  saakdes  komme  i  Livet  de  maadelige  Mennesker 
rendende  og  ere  færdige,  og  jo  slørre  Opgaven  er,  jo  hm 
blive  de  færdige :  og  saaledes  niaa  del  være  trættende  lo 
Magt,  der  styrer  Tilværelsen,  at  have  med  en  saadan  Geoc 
at  gjore.  Den  hellige  Skrift  taler  om  Guds  Langraodigh« 
v-ilket  den  ' 
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hvilken  han  første  Gang  existerende  fik  Retningen  mod  det 
»lute  Tfiioc.  Et  baade-  og  kjender  han  ikke,  vil  han  ikke 
de,  han  afskyer  det  ligesom  at  tage  Guds  Navn  forfængeligt, 
om  Elskeren  afskyer  at  elske  nogen  Anden.  Og  Resignationen, 
le  Existentsens   Retnings-Major    skal    see    efter.     Men    opdager 

at  han  taber  Elevationen,    at  han  længes  efter    at    gaae    paa 

at  han  omgaaes  en  mistænkelig  Person,  Mediationen,  at  denne 
;lig  løber  af  med  Seieren:  da  skal  Resignationen  staae  udenfor 
i  Individ,  staae  der,  som  man  afbilder  Dødens  Genius,  bøiende 
dver  en  slukket  Fakkel,  thi  der  forsvandt  det  absolute  rskog  for 
videts  taagede  Blik.  I  det  Udvortes  skal  der  maaskee  ingen 
mdring  være  at  opdage,  thi  Forholdet  til  det  absolute  taXog 
d  jo  ikke  at  gaae  i  Kloster  og  altsaa  igjen  at  antage  verdslig 
dedragi,  naar  man  var  kjed  deraf,  hvorved  Forandringen  bliver 
idelig  i  det  Udvortes;  og  Forholdet  til  det  absolute  lelog  betød 
leller  ikke,  at  det  absolute  Tslog  udtømte  sig  i  de  relative,  thi 
maatte  Forandringen,  der  foregik  med  et  Menneske,  atter  være 
idelig  i  det  Udvortes.  Det  har  i  en  vis  Forstand  noget  gyseligt 
tale  saaledes  om  Indvortesheden  i  et  Menneske,  at  den  kan 
e  der  og  ikke  være  der,  uden  at  det  ligefrem  mærkes  i  det 
ortes;  men  det  er  ogsaa  herligt  at  tale  saaledes  om  Indvortes- 
en —  hvis  den  er  der,  thi  dette  er  netop  Udtrykket  for  dens 
erlighed.     Saasnart  Indvortesheden  afgjørende   og   commensura- 

skal  udtrykkes  i  det  Udvortes,  saa  har  vi  Kloslerbevægelsen. 
liationen  veed  egentligen  ikke  af  noget  Forhold  til  et  absolut 
;,  fordi  dette  udtømmer  sig  i  de  relative.  Men  hvorledes  gaaer 
da  til  med  Indvortesheden?  Ja,  det  gaaer  saaledes  til,  at  Op- 
en  er  at  indøve  det  absolute  Forhold  til  det  absolute  reXog, 
ledes  at  Individet  stræber  at  naae  dette  Maximum:  paa  eengang 
forholde  sig  til  sit  absolute  xelog  og  til  det  relative  —  ikke  ved 
nediere  dem,  men  ved  absolut  at  forholde  sig  til  sit  absolute 
f  og  relativt  til  det  relative.  Det  sidste  Forhold  tilhører  Ver- 
,  det  første  Individet  selv,  og  vanskeligt  er  det  paa  eengang 
oiut  at  forholde  sig  til  det  absolute  tsAo;,  og  saa  i  samme  Øie- 
:  som  andre  Mennesker  deeltage  baade  i  det  Ene  og  i  det 
let.    Blot  et  Menneske  omgaaes  en  eller  anden  stor  Plan,  falder 

ham  vanskeligt  at  være  som  Åndre,  han  er  distrait,  han  vil 
e  deeltage  i  Åndet,  det  plager  ham  al  den  Uro  rundtom,  de 
Ires  Travlhed  er  ham  besværlig,  han  ønskede  et  lille  Aflukke 
sig  selv,  hvor  han  kunde  sidde  og  grunde  paa  sin  store  Plan 
og  det  kan  nu  være  en  passende  Opgave  for  Diplomater  og 
itie-Agenter  at  erhverve  den  Kunst  og  Selvbeherskelse  paa  een- 
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gang  at  knnne  fastholde  den  »tore  Plan  og  gaae  pR.t  1%: 
serc  Damer,  spille  Kegler  og  hvad  man  anskcr.  Mph  <i< 
telog  er  den  storsle  Plan  et  Menneske  kim  forhohle  sij; 
var  det  nt  Middelalderen  ønskede  el  lille  Allukke  for  rci 
beskjænige  sig  med  det  Absolule;  racn  netop  derved  var  drt  lif 
at  det  Absolule  tabte,  fordi  det  dog  blev  noget  Udvortes  \utå 
Ægtepar  maaskee  en  hcel  Uge  igiennem  have  vårret  i  Selskik  M 
sige  de  stundom,  al  de  i  den  forloboe  Uge  Ingen  Tid  havr  M 
til  at  leve  for  hinanden,  og  det  uagtet  de  have  været 
paa  samme  Sled  og  altsaa  seel  hinanden.  De  gltrde  sifi  ili  ISa 
Dag,  i  hvilken  de  rel  kunne  leve  for  hinanden,  og  delle  kiD 
meget  smukt  af  Ægtefolkene.  I  en  lignende  Situation  s^bci  Dh 
at  være,  der  vil  forholde  sig  til  sit  absolule  Ttio,-.  men  ved  al 
i  £xistentsen  og  Exislent^ens  Mangfoldige  bestandigt  fortilM 
deri.  Men  saa  kunde  del  synes  i  sin  Orden,  at  tian  en  Dag 
lem  ret  levede  for  sit  absolnte  nioe.  Dog  her  ligger  nttop 
skeljgheden.  Ægtefolkene  forholde  sig  nemlig  relnllvt  til  hii 
og  derfor  er  det  i  sin  Orden  med  denne  Dog,  hvor  de  n* 
for  hinanden.  Men  engang  imellem  at  forholde  sig  Itt  iii  ■ 
tslog  er  relaU\i  al  forholde  sig  til  sit  absolute  nioe.  mea 
al  forholde  sig  til  sit  altsolute  i^jLu,'  er  at  forholde  s^ 
relativt    ttioj,    thi  Forholdet    er  det  afsjorende.     Saa  er 
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en  først  og  fremmest  efter,  at  den  absolute  Respekt  for  det 
»lute  lelo?  absolut   er  bevaret.     Men   dette    er    ingen  Medieren, 

lidet  som  det  er  en  Medieren  mellem  Himmerig  og  Helvede 
ige:  at  der  er  et  svælgende  Dyb  befæstet  imellem  dem;  og  et 
ant  svælgende  Dyb  er  i  Respekten  befæstet    mellem   det   abso- 

islog  og  de  relative. 

Men  er  dette  saaledes,  og  Opgaven  at  indøve  det  absolute 
lold,  saa  bliver  Existentsen  uhyre  anstrænget,  fordi  der  bestan- 

gjøres  en  Dobbeltbevægelse.  Klosterbevægelsen  vil  udtrykke 
rortesheden  ved  en  Udvorteshed,  der  skal  være  Indvortesheden. 
i  ligger  Modsigelsen;  thi  at  være  Munk  er  lige  saa  vel  noget 
ortes  som  at  være  Justitsraad.    Mediationen  afskaifer  det  abso- 

Te/o.'.     Men  en  i  Sandhed  pathetisk  Existerende  vil  hvert  Øie- 

udtrykke  for  sig  selv,    at  det   absolute  islog    er    det    absolute 

Det  Dybsindige   ligger   i  Indvorteshedens   stille  Uforkrænke- 

Mi,  men  deri  ligger  ogsaa  Bedragets  Mulighed,  og  Fristelsen  til 

ige,  at  man  har  gjort  det  og  gjør  det.     Nu,    vil  Nogen    lyve    i 

Henseende,  det  bliver  hans  Sag,  jeg  skal  med  Fornøielse  troe 
hvad  han  siger.  Thi  er  det  noget  Stort,  kunde  jeg  maaskee 
Ipes  til  at  gjøre  det  Samme,  og  om  han  virkelig  har  gjort  det 
cjæftiger  mig  aldeles  ikke.  Kun  vilde  jeg  give  ham  den  Klog- 
)sregel,  at  han  ikke  tilføier,  at  han  tillige  medierer,  thi  saa 
iver  han  sig  selv.  Den  Existerende,  der  har  faaet  sin  absolute 
liog  mod  det  absolute  telog,  og  fatter  Opgaven  at  indøve  For- 
let,  han  er  maaskee  Justitsraad,  maaskee  en  af  de  andre  Justits- 
ler, og  dog  er  han  ikke  som  de  andre  Justitsraader,  men  naar 
I  seer  paa  ham,  er  han  ganske  som  de  andre;  han  faaer  maa- 
!  hele  Verden,  men  han  er  ikke  som  Den,  der  attraaer  den ; 
bliver    maaskee  Konge,    men    hver  Gang    han   sætter  Kronen 

sit  Hoved  og  hver  Gang  han  udstrækker  Scepteret,  seer  Resig- 
onen  først  efter,  om  han  existerende  udtrykker  den  absolute 
pekt  for  det  absolute  tslog  —  og  Kronen  blegner,  om  han  dog 
tT  den  kongeligt,  den  blegner  som  eengang  i  Resignationens 
"e  Øieblik,  om  han  dog  nu  bærer  den  i  sin  Regjerings  tredie 
^nnium,  den  blegner  som  den  engang  skal  blegne  for  Tilsku- 
es Øine  og  for  hans  eget  bristende  Blik  i  Dødens  Stund;  men 
ledes  blegnede  den  for  ham  i  hans  fuldeste  Kraft.  Hvor 
^  saa  Mediationen  af?  Og  dog  var  der  jo  Ingen  som  gik  i 
ster. 

Individet  ophører  ikke  at  være  Menneske,  affører  sig  ikke 
lelighedens  mangfoldigt  sammensatte  Habit  for  at  anlægge 
berets  abstrakte  Paaklædning,  men   han    medierer   ikke    mellem 
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det  abnolute  iilo^  og  BndcliKhcdcn.  I  Umlddelbartioden  erlal 
videt  rodTæstet  i  Endriigtipdcrii  naar  Kcsiganlioncn  liar  ovrrlmflj 
sig  otu,  al  [ndividet  har  faaet  den  absolule  lielning  mml  dri  ibi 
hite  iclui,  Siiu  er  AU  TorandrDt.  Rodskuddene  (iVfrhuuntL  Bl 
kvcr  i  Endeligheden,  men  hiin  har  ikke  sit  Liv  i  den.  Hånt  t« 
har  ligesom  en  Andens  en  menneskelig  Existentses  fldskillisf  t* 
dikater.  men  linn  er  i  dem  ligesom  Den,  der  gaacr  j  en  Franiut 
hiante  Klæder.  Han  er  en  Fremmed  i  Endelighedens  Vpnlm,  i*^ 
lian  bestemmer  ikke  veil  en  udenlandsk  Klædedragt  sin  rontji 
lighed  Tra  Verdsligheden  (delte  er  en  Modsi);c]se.  ib  liiB  #  ~ 
netop  derved  bestemmer  sig  selv  verdsligt);  lian  er  Ineonriito.  n 
hans  Incognilo  beslaaer  netop  i.  Ht  han  ganske  seer  ud  Mm  A 
Andre.  Som  naar  Lægen  har  løsnet  Tandkj  ød  el  og  skimrel  Safll 
over,  Dg  nu  lader  Tanden  blive  siddende,  saaledex 
Endeligheden  løsnet,  og  Opgaven  ikke  »I  faae  Tnadeji  U1  at  | 
fast  igjen,  hvilkel  vilde  være  Mediationen.  Sum  der  t  i 
nens  store  Oieblik  ikke  medieredes  men  vidgleK.  saaicde«  ( 
gaven  at  erhverve  Færdigheden  i  iit  gjenluge  Lldenskabcu  I 
og  e\isterende  at  udtrykke  det.  Individet  er  da 
heden  {on  Vanskeligheden  er  jo,  i  Endeligheden  »t  bevare  d 
solule  Valg),  men  som  han  i  Kesignationens  Øieblik  rmliiK  E 
heden  LlvskraRen,    saa    er    Opgaven    at    (geolage    dette     Ij 
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i  sig  Ro  til  at  blive  phantastisk,    thi  evig  bliver  han    dog    ikke 

længe  han  er  i  Existents.  I  Existents  hedder  det  bestandigt: 
Dad,    og    saa    længe    det  hedder  fremad,    gjelder  det  at  indøve 

absolute  Distinktion,  gjelder  det  at  have  erhvervet  Færdighed 
lettere  og  lettere  at  gjøre  den,  og  en  god  Bevidsthed  med  sig 
'.  Men  atter  dette  er  ikke  Mediationen,  naar  den  meget  Øvede 
Tøster  sig  til  at  vide  med  sig  selv,  at  han  gjør  den  absolute 
tinktion  med  Lethed  og  Glæde.  Eller  naar  den  alderstegne 
stru  glad  er  forvisset  om,   at  hendes  Ægteherre  er  hende  abso- 

tro,  hvad  er  det  saa  hun  er  forvisset  om?  Er  det  om  hans 
dieren  og  hans  i  Mediationen  deelte  Hjerte,  eller  er  det  ikke 
,  at  han  i  Stilhed  stadigt  gjør  Forelskelsens  absolute  Distink- 
3,  kun  at  hun  i  glad  Tillid  er  forvisset  om,  at  han  gjør  den 
d  den  Lethed  og  Vederhæftighed,  at  hun  derfor  intet  Beviis  i  det 
re  behøver?  Kun  glemme  man  ikke,  at  Ægteskabet  ikke  er  det 
u)lute  jelogy  og  at  der  derfor  kun  ufuldkomment  kan  gjeide  om 
i,  hvad  der  absolut  gjelder  om  det  Absolute. 

Dersom  Gud  forholdt  sig  ligefrem  som  Ideal  til  det  at  være 
^nneske,  saa  var  det  rigtigt  at  ville  udtrykke  den  ligefremme 
$hed.  Naar  saaledes  et  udmærket  Menneske  forholder  sig  til 
g  som  Idealet,  saa  er  det  ganske  rigtigt  af  mig  at  ville  udtrykke 
n  ligefremme  Lighed,  fordi  vi  begge  ligge  indenfor  den  samme 
»hære  ved  begge  at  være  Mennesker.  Men  mellem  Gud  og  et 
enoeske  (thi  lad  kun  Speculationen  beholde  Menneskeheden 
gjøre  Kunster  med)  er  der  en  absolut  Forskjel,  Menneskets  ab- 
lute  Forhold  til  Gud  maa  derfor  netop  udtrykke  den  absolute 
)rskjel,  og  den  ligefremme  Lighed  bliver  Næsviished,  Lapseric, 
>rmastelighed  *)  o.  s.  v.  Dersom  Gud  i  sin  Ophøiethed  vilde  sige 
i  et  Menneske:    Du    er    mig   ikke   mere   vigtig   end  en  Spurv,   og 


*)  Noget  Andet  er  det,  naar  i  en  meget  barnlig  Tidsalder  Gud  i  uskyldig 
Naivitet  bliver  en  gammel  ærværdig  Mand  eller  noget  Lignende,  og  lever 
paa  en  venskabelig  Fod  med  den  Fromme  Saaledes  erindrer  jeg  i  de  ar 
Well  udgivne  »biblische  Legenden  der  Muselmflnner«  at  have  læst  om  en 
af  de  der  omtalte  hellige  Personer,  at  Gud  selv  Tulgle  ham  personligen  til 
Jorden  og  gik  foran  Ligkisten,  og  de  flre  Engle  bag  efter.  At  Sligt  er 
usliyldig  Naivitet,  viser  sig  blandt  andet  ogsaa  derved,  at  det,  naar  man  nu 


biblische    Legenden    der    Muselni;\un  er]    S.    134   Anm.  i    den    danske 
^r%*ltelse  f Odense  1855). 


lor  OB 


Mennesket  skulde  have  det  som  Opgave  at  udtrykke  lifo  H|h 
ricmme  Lighed  med  den  guddommelige  Ophoietlicd,  »a  nuilf  ' 
ilet  Fortjensllige  jo  tigge  i  at  gjensvarc:  Du  og  Din  Tllvienla  S 
mig  heller  ikke  vigtigere  end  en  Spurv,  hvad  enten  drtle  ■ 
skulde  forstades  positivt,  fordi  Alt  var  blevet  lige  vigtigt  Tor  di 
ophoiede  Menneske,  eller  negativt,  fordi  Alt  var  barn  itaaltMle  t[ 
vigtigt,  at  Intet  var  ham  vigtigt  Men  dette  er  jo  dog  Tel  ■ 
Illasphemie.  Netop  fordi  der  mellein  Gud  og  Mennesket  e 
alisulute  Forskjel,  iidtrj-kker  Mennesket  sig  fuldkdmnext,  nav  i 
absolut  udtrykker  Forskjel  li  g  heden.  TtlbedelNe  er  Maximaal 
et  Menneskes  Guds-Forhold,  og  derved  for  hans  Lighed  mH  bi 
da  Qvalitclerne  ere  absolut  forskjellige  Men  Tilbedeli«  bd**« 
netop  at  Gud  absolut  er  ham  Alt,  ng  den  Tillicdende  er  allirJl 
aitsolul  DiBting\erende.  Den  absolut  Distingverende  forhuWer  <( 
til  sit  absolute  niui.  men  eo  ipso  ogsaa  til  Gud.  Og  drn  i' 
Distinktion  er  netop  skikket  til  al  gjore  Plads  ligesom  ea 
(yør  det  ved  Procession;  den  skatfcr  Trængselen,  PabctOpW'li' 
de  relative  Formaal  tilside,  for  at  den  absolut  DistiDgrercnilt  i 
forholde  sig  til  det  Absolute.  At  ville  nærme  sig  til  den  Ijpnt 
hed,  der  muligen  er  for  den  Evige,  er  slet  tngeti  Koryenrate  i* 
en  Existercndc.    For  en  Exlsterende  er  den  lldenskabeliy  Alji* 
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Bedraget.  En  ældre  Mand  kan  me({cl  godt  med  heel  Intercs!>e 
deeltage  i  Bømeoes  Leg,  være  den  der  ret  bringer  Liv  i  Legen, 
men  han  leger  dag  ikke  som  et  Barn;  saaledcs  forholder  Den  sig 
til  Endeligheden,  der  fatter  det  som  Opgaven  at  indove  den  abso- 
Inte  Distinktion.  Men  ban  medierer  ikke.  Middelalderen  var  en 
mistænksom  Inderlighed,  der  derfor  vilde  sec  den  i  det  Udvortes; 
ilta  var  forsaavidt  en  ulykkelig  Inderlighed,  som  den  lignede  en 
Forelskelse,  hvor  de  Elskende  erc  iversyge  paa  Elskovens  Udtryk 
i  del  Udvortes:  saaledes  troede  den,  at  Gud  var  iversyg  paa  Ud- 
tnkkct  i  det  Udvortes.  Den  sande  Inderlighed  fordrer  slet  intet 
Tegn  i  det  Udvortes.  I  Indøvelsen  af  den  absolute  Distinktion  er 
Ceodclighedens  Lidenskab,  men  uden  Jalousie,  uden  Misundelse, 
nden  Mistillid  vil  den  være  Inderlighcilen,  vil  ikke  splidagtigt  staac 
uilpneget  som  del  Paafaldende  i  K\istenls,  hvorved  den  neto]> 
tatier.  ligesom  naar  Guds  usynlige  Billede  gjorcs  synligt:  vil  ikke 
forstyrre  Gndelighedeu,  men  vil  heller  ikke  mediere.  Midt  i  Ende- 
ligheden og  Endelighedens  mangfoldige  Anledning  for  den  Hxiste- 
rcode  III  at  glemme  den  absolute  Distinktion  vil  den  blot  være 
bam  den  absolute  Inderlighed,  og  saa  kan  han  forresten  være 
Juslitsraad  o.  s.  v.  Men  Opgavens  Mnximuni  er,  j>aa  eengang  at 
kunne  forholde  sig  absolut  til  det  absolute  ttlo;  og  relativt  til  de 
nlative,  eller  altid  at  have  det  absolute  lelot  hos  sig. 

Lader  dette  sig  ikke  gjore,  eller  vil  man  ikke  antage  dette  for 
Opgaven,  saa  bliver  Analogier  til  Kloster  bevæge  Isen  ubetinget  at 
foretrække,  hvad  enten  man  piber  eller  synger,  hvad  enten  man 
vil  lee  eller  græde  over  denne  Sætning  i  det  speculative  nittende 
Aarhundrede.  1  Klosterbevægelsen  var  der  dog  Lidenskab  og  Itc- 
iptkl  for  det  absolute  nioc.  Men  Kloslerbcvu^gelsen  uiaa  ikke 
IJBres  som  noget  Forljenstligt.  tvertimo<l  den  maa  gjores  ydmygt 
for  Gad  og  ikke  uden  en  vis  Beskæmmelse.  Som  et  sygt  Barn 
ikit  anseer  det  for  Fortjensttigl,  at  det  faner  Lov  at  blive  lijeninie 
bus  Forældrene;  som  en  Elskerinde  ikke  anseer  det  for  Forljensl- 
lijtt  at  hun  intet  Øieblik  kan  undvære  Synet  af  den  Klskede.  og 
ikke  kan  vinde  Styrke  til  at  have  Tanken  om  ham  hos  sig.  medens 
&DD  ellers  passer  sin  Gjerning,  som  hun  ikke  anseer  det  for  For- 
tjeostligt,  at  hun  faaer  Lov  at  sidde  hos  ham  paa  hans  Arbcids- 
varelse  og  bestandigt  være  hos  ham:  saaledes  maa  Klosler-Candi- 
daten  betragte  sit  Forhold  til  Gud.  Og  gjur  han  det,  skal  der 
Intel  videre  være  at  indvende  mod  hans  Valg.  hvad  man  saa  end 
betaager  at  sige  i  det  nittende  Aarhundrede.  Men  det  syge  Barn 
;kal  snart  opdage  Vanskeligheden,  ikke  fordi  Forældrene  jo  cre 
»mme  og  Kjerlige,  men  fordi  den  idelige  Omgang  giver  saa  mangl 


ri  lille  Sammenslod;  og  Elsken  od  en  skal  snart  njidngtr  Vtnitilit' I 
hedcD,  ikke  furdi  jo  den  Elskede  er  brav,  men  fonti  dW  ii'  " 
Syn  Dag  ud  og  D;)g  ind  og  hver  Time  stundom  rremtiringiT O 
vis  Mathed:  og  snuledes  skal  KIoster-CaiKlidalcn  ogsaa  oidt  tn  ' 
det.  Tlii  atter  her  \il  en  Præst  oRe  narre  os.  f" 
Søndagen,  at  der  er  saa  stille  og  hoitideligt  1  Kirken,  og  o 
blot  kunne  blive  der  bestandigt,  saa  bleve  vi  nok  hclligi; ' 
sker,  men  vi  maae  ud  i  Verdens  Forvirring,  Skam  fiiae  I 
:it  hnn  vil  bilde  os  ind  iil  Feilen  ligger  i  Verden  ug  I 
Skam  faae  han,  at  han  lærer  os  al  hovmode  os,  som  valgte« 
vanskeligste  Opgave,  især  hvis  vi  derude  i  Verden  ikke  lilli||t  tn 
Oieblik  skal  have  det  absolute  t£iv«hoKos.  Jeg  leenkic  fnesleniluildtl 
kere  os  Ydmyghed  og  derfor  sige:  (ganer  nu  hjem,  Enhver  p 
sin  GJerning  som  Gud  har  anvUst  bam  den,  og  takker  Guil.  dvl 
kjcnder  et  Menneskes  Svaghed,  nt  det  ikke  fordres  nt  Edtr  4f 
lilive  her  og  hele  Dagen  igjennem  ikke  bestille  Anilet  entl 
Psalnier  og  bede  og  lovprise  Gud.  Da  skulde  I  maaskec  i 
Anfægtelser,  som  Gud  tillader  Eder  at  forblive  uvidcud*  nB'  I 
Hver  ottende  Dag  at  gaac  i  Kirke,  naor  man  ellerx  ficnlrs  i  UkA  | 
Mangfoldighed,  fremkalder  let  en  Skuflelse  ved  Hjielp  ni 
tikens  forkortede  Perspektiv.  Men  netop  derfor  skulde  I 
vide  at  passe  paa,    ot!  ikke  atter   og    uttcr    misbruge  Uidilrl 
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.'rogram  til  OprelteUen  af  en  Daarekislc.  saii  hnr  det  en  vis  Lig- 
hed med  CD  Kloster- Indbyde  Ise.  Delle  »nseer  jeg  for  en  overor- 
itenllig  Gevinst;  at  blive  anseet  for  gni.  det  lader  sig  liore,  del 
montrer  op,  det  freder  om  et  absolut  Forhulds  stille  Inderlighed, 
mta  at  blive  anseet  for  hellig  i  Alvor,  det  maatti'  ængste  indtil 
Døden.  At  gjøre  Klosteret  til  en  Daarekiste  anseer  jeg  for  det 
der  kommer  nærmest  efter  et  Udvortes,  der  er  ligesom  alle  andre 
llraneskers.  Saa  svarer  dog  Udvortesheden  ikke  ligefrem  til  Imi- 
vDHestieden,  hvilket  netop  var  Middelalderens  Vildfarelse.  Jeg 
tcnker  idctmindsle  saaledcs:  lad  mig  saa  i  Verden  blive  hviul  det 
ludan  skal  være,  stort  bliver  det  neppe,  og  om  det  bliver  nok 
a>  ringe,  skal  jeg  bestræbe  mig  for  <it  fmde  mig  deri,  men  lad 
mig  være  fri  for  Eet:  for  Alvor  at  blive  betragtet  som  en  hellig 
Uand;  thi  om  Nogen  for  at  spotte  mig  vilde  kalde  mig  en  Hellig, 
det  er  was  ånders,  del  lader  sig  høre,  det  muntrer  op. 

Men  Ærttedighed.  som  det  sømmer  sig,  for  Middelalderens 
KIosterlK-vægelsc.  Præsten  siger  jo  rigtignok,  iil  man  veil  at  gaae 
i  Kloster  undgik  Faren,  og  derfor  er  det  Slorre  at  blive  i  Livet 
mellem  Farerne  —  dog  vel  ikke  vcil  Hjielp  af  Medialionen?  Man 
niaa  dog  soge  at  forstaae  hinanden,  ug  blive  enige  om  hvad  man 
forslaaer  ved  Karen.  Kloster-Candidaten  ansaac  det  for  den  slorste 
F*re.  ikke  hverl  Øieblik  at  forholde  sig  absolut  til  det  absolute 
««i»;.  Den  Fare  veed  Mediationen  ikke  afi  veil  Hjælp  af  Media- 
tionen  undgaaer  man  den  absolute  Fare  og  den  absolute  Anstræn- 
Rflse.  Fensonihedens  og  Stilhedens  Omgimg  med  del  Absolute.  hvor 
alt&aa  det  mindste  Tab  er  et  absolut  Tab.  hvor  det  mindste  Tit- 
bigeskridt  er  Fortabelse,  hvor  der  ingen,  ingen  Adspredelse  er,  men 
Eriailringen  om  det  nok  saa  ringe  Tilbageskridt  brænder,  lig  et 
Solilik.  den  Ulykkelige,  der  intetsteds  kan  undllye,  hvor  enhver 
Snghed.  enhver  Mathed,  enhver  Uoplagthed  er  som  en  Dmissynd, 
«g  enhver  saadan  Time  er  som  en  Evighed,  fordi  Tiden  ikke 
pMr:  dette  undgaaer  man,  og  det  kalder  Præsten,  iit  man  umi- 
guer  Faren,  fordi  man  bliver  i  de  relative  Farer,  i  det  Mangfol- 
diges Farer,  hvor  den  simpleste  Brfaring  lærer  En,  at  man  ;ddrig 
liber  Alt  ;.netop  fordi  det  er  det  Mangfoldige),  men  taber  paa  een 
Haade  og  vinder  paa  en  anden  Maade,  hvor  Farerne  ere  Nærings- 
retens  og  Næringssorgernes,  og  IleJbredens.  og  at  blive  ndskjeldt 
i  Bladet  o.  s.  v.  Det  er  virkeligt  sorgeligt.  at  Middelalderens  Ex- 
xnlrit-ilet  atter  og  atter  skal  misbruges  til  at  lære  Menneskene  at 
»ryste  sig  som  nogle  Satan.s-Karle,  og  naar  der  tales  saaledes  i  vor 
[Id.  rr  del  lige  saa  parodisk,  som  naar  en  Mand  I  et  Varlou  vilde 
idvikle.  at  det  hoieste  Mod  er  ikke  al  berovo   sig   selv   Livet,   mon 


'1  V  og    i  ii!>K.ucrt;ii   (icr  aiuciuc    i    s^mjuu   r-ufcuiui;    lur    m    nvc    i 

I  '  henrives  i  Illusion:    det  er  herligt;    lad  mig,   naar  galt  ski 

blive  bedraget  af  min  Tjener,  der  smigrer  mig,  af  Den  der 
en  Tjeneste  af  mig,  af  min  Skomager,  fordi  jeg  er  hans 
Kunde,  som  han  nødigt  vil  tabe:  men  hvorfor  skal  jeg  b( 
og  næsten  blive  bange  for  mig  selv  i  en  Kirke,  dersom  je^ 
god  Tilhører!  Dersom  jeg  nemlig  er  en  god  Tilhører,  saa 
jeg  saaledes,  at  det  er  som  prædikede  Præsten  bestandigt  oi 

I  thi  hvad  der  ellers  er  Forfængelighed  og  maaskee  meget  al 

lig  i  Verden,  det  er  netop  det  Priselige  og  maaskee  meget  i 
i  en  Kirke.  Og  hvorfor  bliver  jeg  saa  næsten  bange  for  ml 
Er  det  fordi  Præsten  skildrer  os  Mennesker  (altsaa  mig,  < 
jeg  er  den  gode  Tilhører,  der  antager,  at  det  er  mig  han  pi 
om)  saa  fordærvede,  at  jeg  gyser  ved  at  være  en  Saadan, 
blegner,  med  Gysen  men  og  med  Uvillie  siger:  nei,  saa  siet 
ikke?  Ak,  nei.  Hans  Velærværdighed  skildrer  os  Menneski 
saa  mig,  dersom  jeg  er  den  gode  Tilhører,  der  antager,  at 
mig  han  taler  om)  saa  herligt,  som  saa  langt  foldkomnei 
hine  Klosterets  stille  Beboere,  at  jeg  (som  jo  aqtager,  det  t 
han  taler  om)  bliver  ganske  flan  og  forlegen  og  rød  i  Hove 
med  Forlegenhed  maa  sige:  nei.  Deres  Velærværdighed  er  i 
altfor  artig,  og  spørgende  seer  op  for  at  see,  om  det  er  eo 
der  taler  elier  en  Nytaarsgratulant*). 


*)  Man  vil  see.  at  Pnutens  Pnediken  idag  er  noget  fonl^llg  fta  ået 
dags,  hvor  han  opmuntrede  den  ch ristelige  Menighed,  Ibr  kvill 
Drædiker.    til    at   antage    den    chrlsteliae  Tro  oc  blive  Chrittee  C 
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Nei,   Ærbødighed,    som    det    sømmer   sig,    for    Middelalderens 
osterbevægelse ;  Mediationen  derimod  er  en  Opstand  af  de   rela- 


være  Individet  behjælpeligt  i  at    udtrykke  Idealet.     Væsentligen   antager   det 
alle  Mennesker«   til    hvem    det    henvender  sig,   for  vildfarende,  det  veed  Be- 
sked om  enhver  Vildfarelsens  Afvei,  ethvert  dens  Smuthul,  enhver  den  Vild- 
farendes Tilstand  paa  Vildfarelsens  Vei.    Men  saaledes  prækes  der  sjeldent  i 
vor  objektive  Tid.     Man  præker  om  Troen,  om  Troens  BedriAer  —  og   man 
er  enten  æsthetisk  Ugegyldig  ved  om  nu  vi  Alle,  som  høre  derpaa,  ere  Tro- 
ende eller  ikke,    eller  man  er  æsthetisk  høflig  nok  til  at    antage,    at    vi    ere 
det.     Paa  den  Maade  bliver  Troen  et  Slags  allegorisk  Figur,    og  Præsten   en 
Art  Troubadour,  og  Prædikenen  om  Troen  bliver  et  Analogon  til  noget  Saa- 
dant  som  Ridder  Georgs  Kamp  med  Dragen.     Scenen  foregaaer  i  LuAen,  og 
Troen  seirer  over  alle  Vanskeligheder.     Saaledes  ogsaa  med  Haab  og  I^erlig- 
hed.     Det    geisUige  Foredrag    bliver    et  Sidestykke    til   Middelalderens    første 
Forsøg    i    det    Dramatiske    (de    saakaldte    Mysterier),     da     man     behandlede 
rdigieuse    Materier    dramatisk,    og,     mærkeligt    nok,    spilte    Comedie    netop 
om  Søndagen  og  netop  i  Kirkerne.     Fordi  der  i  en  høitidelig  Tonart  (denne 
vsere  nu  mere  kunstnerisk,   eller   en  Opvakts    mod   al  Kunst  haanske  Ølbas) 
og  i  en  Kirke  tales  om  Tro,  Haab  og  Kjerlighed,  om  Gud  og  Jesus  Christus, 
<leraf  følger  endnu  slet  ikke,  at  det  er  et  gudeligt  Foredrag;    det    afgjørende 
l^Sger  i  hvorledes  Taleren  og  Tilhørerne  forholde    sig    til  Talen    eller   forud- 
sattes at  forholde  sig  til  Talen.     Taleren  maa   ikke   blot   gjennem  Phantasie 
forholde  sig  til    sin  Gjenstand,    men    som    selv    værende    det,    hvorom    han 
^^^,  eller  stræbende  dertil  have  sin  egen  Erfarings  Hvorledes   og    den    fort- 
"•tte  Erfarings  Hvorledes;    og  Tilhørerne    maae    ved    Talen    oplyses    om    og 
ffwnbjseipcs    til    at    blive  det,    hvorom  der  tales  (hovedsagcligen  bliver  dette 
****  Samme,  hvad  enten  der  antages  et  directe  Forhold  mellem  Taler  og  Til- 
^^f"  eller  et  indirecte.     Antages  et  indirecte  Forhold  som  det  sande,  da  vil 
•'en  blive  Monolog,  men,  vel  at  mærke,    om  Talerens   eget   oplevede  Hvor- 
_   *^'    og  han  vil  i  dette  Hvorledes,    ved  at   tale   om    sig,    indirecte  tale  om 
"»ereren)      Naar  der  gudeligt  tales  om  Troen,    da    er    det  Hovedsagen,    at 
oplyses,  hvorledes  Du  og  Jeg  (d:  de  enkelte  Individer)  blive  Troende,  at 
'^n  l^ælper  til  at  rive  os  ud  af  alle  Sandsebedrag.    og  veed  Besked    om 

l^Qge  og  møisommelige  Vei  og  om  Tilbagefaldet  o.  s.  v.  Gjøres  det  til 
en  iflb« 

'  Sag  at  blive  Troende  (som  f.  Ex.  ved  blot  at  være  døbt  som  Barn;, 
og  u  I . 

tiver  Talen  kun  om  Troen,    saa  er  det  hele  Forhold  dog  kun  æsthetisk 

Og    Vi 

j,       '    «re  dog  paa  Comedie  —  i  Kirken.     For  en  Bagatel    faae   vi  Kntree    til 

.      ^  *^tis  dramatiske  Forestillinger,    hvor    vi    sidde    og    betragte    hvad  Troen 

,         **Jier  —  ikke    som  Troende,    men    som  Tilskuere    ved    Troens    Bedrifler. 

^''»i  man  i  vor  Tid  ikke    har  Speculerende,    men  Tilskuere    ved    Specu- 


Mi 

live  Formaal  med  det  Absolutes  Majestæt,  der  sknl  ilmHtM  fa  lif 
Linie  med  alt  det  Andel,  og  mod  MeniieskeK  Værdiiiheit.  Atc  ital 
f>jores  til  et  Tjen  es  te- Menneske  alene  I  de  rclallve  Formaal,  ia 
er  et  phanlastisk  Paafuml,  forsaavldt  den  vil  være  h«Jcrf  rnil  ta 
absoliitc  Disjuuktion. 

Paa  Papiret  seer  det  godt  nok  ud  roed  MedlatioHcn  Hu 
sætler  først  Endelighed,  saa  Uendelighed,  ojj  saa  siger  mM  p 
Papiret-  det  maa  medieres.  Og  unægteligt  har  en  Exislerpailt  ot 
saa  der  fundet  del  sikkre  Fodfæste  udenfor  Existentseo,  hvor  ha 
kan  mediere:  paa  Papiret.  Del  er  fundet  det  archimediske  l'iutL 
kun  mærker  man  ikke,  at  det  lykkes  med  at  bevæj^e  hele  \teia 
Naar  derimod  Scenen  ikke  er  paa  Papiret,  men  i  ExistenU.  lind 
den  Medierende  er  en  Exislerende  (og  derved  forhtndrel  i  st  nm 
den  Medierende),  saa  vil  han,  hvis  han  bliver  sig  bevidst  tiudiU 
er  at  existerc  (.1:  at  ban  existercr).  i  summe  Oiebltk  blive  droit 
solut  Distingverende,  ikke  mellem  Endelighed  ug  Uendelighed, 
mellem  al  existere  endeligt  og  ueodeJlgt.  Thi  Uendelighal  V 
Endelighed  er  sat  sammen  i  at  esislere  og  i  den  Existrrrnilt  <» 
ikke  skal  gjere  sig  nogen  L'leilighed  ni«cl  al  itkabi!  Kxixleoti  éB 
med  al  tienke  at  eflcrgjørc  Existents,  men  deslo  mere  toed  iL  at 
stcri«       Pn»   Paniret   fri-mbrinDcr  man   pndrto   RtlKiwnlsftn   vrd  HMj 


365 

?mrae,  er  el  Udlrj'k  —  for  Begyndelsen.  Dette  er  i  flere  Hen- 
tDder  hændt  den  nyeste  Philosophie,  at  den,  fordi  den  har  havt 
Opgave  at  bekæmpe  en  Reflexionens  Misviisning,  naar  den  er 
•dig  dermed,  forvexler  Enden  paa  dette  Arbeide  med  Alts  Ende, 
Genfor  at  Enden  paa  dette  Arbeide  hochstens  er  Begrundelsen 
I  det  egentlige. 

Man  kan  være  baade  god  og  ond,  som  det  jo  siges  ganske 
ifoldigt,  at  et  Menneske  har  Anlæg  baade  til  Godt  og  Ondt;  men 
n  kan  ikke  paa  eengang  vorde  god  og  ond.  Æsthetisk  har 
n  gjort  den  Fordring  til  Digteren,  at  han  ikke  skal  fremstille 
se  abstrakte  Dydsmønstere  eller  Djævle- Mennesker,  men  gjøre 
n  Goethe,  hvis  Mennesker  ere  baade  gode  og  onde.  Og  hvorfor 
r  man  Ret  i  denne  Fordring?  Fordi  man  vil,  at  Digteren  skal 
mstille  Mennesker  som  de  ere,  og  ethvert  Menneske  er  baade 
d  og  ond;    og  fordi  Digterens  Medium  er  Phantåsiens  Medium, 

Væren  men  ikke  Vorden,  er  i  det  Høieste  Vorden  i  et  meget 
pkortet  Perspektiv.  Men  tag  Individet  ud  af  delte  Phantasiens 
Miium,  af  denne  Væren,  sæt  ham  i  Existenls,  saa  møder  Ethiken 
eblikkelig  med  sin  Fordring  til  ham,  om  han  nu  vil  behage  al 
»rde,  og  saa  vorder  han  —  enten  god  eller  ond.  I  Selvbetragl- 
Dgeos  alvorlige,  i  Skriftemaalets  hellige  Øieblik  tager  Individet 
g  ud  af  Vorden  og  eflerseer  i  Væren,  hvorledes  han  er;  ak,  og 
a  er  Resultatet  desto  værre,  at  han  er  baade  god  og  ond;  men 
lasnart  han  er  i  Vorden  igjen,  saa  vorder  han  enten  god  eller 
id.  Denne  Summa  Summarum,  at  alle  Mennesker  ere  baade 
^e  og  onde,  beskæftiger  slet  ikke  Ethiken,  der  ikke  har  Værens 
«dium,  men  Vordens,  og  derfor  fordømmer  enhver  Forklaring 
^  Vorden,  der  svigefuldt  vil  forklare  Vorden  indenfor  Væren, 
vorved  Vordens  absolute  Afgjørelse  væsentligen  er  tilbagekaldt,  og 

Talen  derom  væsentligen  blind  Aliarm.  Derfor  maa  Ethiken 
|saa  fordømme  al  den  Jubel,  der  i  vor  Tid  høres  over  at  have 
'«r\'undet  Reflexionen.  Hvem  er  del,  der  skal  have  over\'undet 
•Qexionen?  En  Existerende.  Men  Existentsen  selv  er  netop  Re- 
gionens Sphære,  og  en  Existerende  i  Existenls,  altsaa  i  Reflexionen : 
Oriedes  bærer  han  sig  saa  ad  med  at  overvinde  den?  At  Iden- 
&ts-Principet  i  en  vis  Forsland  er  høiere,  er  del  til  Grund 
Kende  for  Contradiclions-Principet,  er  ikke  vanskeligt  at  indsee. 
■n  Identitets-Principet  er  blot  Grændsen,  den  er  som  de  blaae 
*rge,  som  den  Linie  Tegneren  kalder  Grunden,  Tegningen  er 
^vedsagen.    Identiteten  er  derfor  en  lavere  Anskuelse  end  ('.ontra- 
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dictioneii.  cler  er  concretere.  Identileten  er  lerminat  i 
ikke  ad  quem  for  Rxisicntsen.  Eo  Existereode  kan  maxinie  b 
og  bestandigt  komme  til  [dentiteten  ved  at  abstrahere  tn  F. 
Men  da  Ettiiken  betragter  enhver  Esisterendc  som  sij 
vil  den  absolut  forbyde  ham  noget  Oicblik  at  be^'ndc  j 
Abslraheren.  Istedenfor  at  sige.  al  Identitets-Prlncipel  i 
Contrsdietjonen,  er  det  Con  tråd  i  etionen,  der  opbicver  Ida 
eller  lader  denne,  som  Hegel  saa  ofte  siger,  »gaac  til  Gi 
Mediationen  vJl  gjøre  den  ExtstereniJe  Exittenlitea  I 
at  udelade  et  absolut  Forhold  til  et  absolut  t«1o;;  lod 
lien  absolute  Distinktion  gjor  Livet  absolut  anstrænget.  netop  n 
man  tillige  skal  blive  i  Endeligheden  o)>  paa  cengHn^  nluulul  II 
holde  sig  til  det  absolute  xelog  og  relativt  til  de  relativt 
tid  pr  der  dog  i  denne  Anstrængelse  en  Beroligebe  og  «n 
absolut,  o:  af  al  sin  Magt  og  med  Forsagelse  af  olt  Anilct  H  ft^| 
holde  sig  ti!  det  absolute  nlu«,  er  ingen  Modsigelse,  tåen  a  i 
absolute  Gjensidighed  i  Lige  for  Lige.  Den  verdslige  LideniUil 
qvalfulde  Selvmodsigelse  fremkommer  nemlig  derved, 
absolut  forholder  sig  til  et  relativt  ttlo^-  Forfængelighed,  (ije 
hed.  Misundelse  o.  s.  v.  er  sualedcs  væsentligt  Guli>kab,  Itu  I 
er  netop  Galskabens  almindeligste  Udtryk:  at  forholde  sig  ^ 
til  det  Relative,  og  er  æslhetisk  al  opfalt«  comisk.  du  del  C 
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Ughed  i  Vente  —  at  Menigheden  desto  ivrigere  maa  eftertragte 
Q.  En  saadan  Beviisførelse  er  Mad  for  Mons  og  gaaer  som 
ds  Ord  i  Studenten;  >de  praktiske  Øvelser  udsættes  som  sæd- 
tiligt.c  Godt  er  det,  at  jeg  ikke  er  noget  alvorligt  Menneske,  en 
"sikkrende  Philosoph  eller  en  cautionerende  Præst,  thi  ellers 
latte  jeg  da  ogsaa  til  at  bevise.  Heldigviis  er  jeg  nu  ved  min 
tsindighed  fritaget  for  at  føre  Beviset,  og  tør  i  Qvalitet  af  Let- 
idig  have  den  Mening,  at  hvis  et  Menneske  i  Tillid  til  samtlige 
ilosophers  Forsikkring  og  den  hele  Geistligheds  Caution  beslutter 
eftertragte  en  evig  Salighed,  saa  eftertragter  han  den    dog   ikke, 

hans  Tillid  til  samtlige  Philosophers  Forsikkring  og  den  hele 
istligheds  Caution  er  netop  Det,  der  forhindrer  ham  (Præsten 
>er  jo  rigtignok,  at  det  er  Mangelen  paa  Tillid),  og  hjælper  ham 

sgu  ogsaa  at  ville  være  med,  til  at  ville  gjøre  en  Forstands- 
nsætning,  en  fdrdeelagtig  Børs-Speculation  istedetfor  et  Vove- 
jrkke,  hjælper  ham  til  at  gjøre  en  fingeret  Bevægelse,  et  fingeret 
Ifald  efter  det  Absolute,  skjøndt  han  totalt  forbliver  i  det  Rela- 
re,  en  fingeret  Overgang  ligesom  den  fra  Eudaimonisme  til  det 
Lhiske  indenfor  Eudaimonismen.  I  det  Hele  er  det  utroligt,  saa 
tilde  og  opfindsomme  Menneskene  ere  for  at  undgaae  den  sidste 
fgjørelse,  og  Den  der  maaskee  har  været  Vidne  til  de  besynder- 
^  Gebærder  adskillige  Landsoldater  gjøre,  naar  de  skal  i  Vandet, 
1  i  Åandens  Verden  ofte  nok  finde  Analogier  hertil.  Sagen  er 
finne:  Individet  bliver  først  uendeliggjort  ved  Vovestykket;  det 
*  ikke  det  samme  Individ  og  Vovestykket  et  Foretagende  med 
Undt  mange  Andre,  et  Prædikat  mere  om  det  eet  og  samme  In- 
Hd,  nei,  ved  Vovestykket  bliver  han  selv  en  Anden.  Før  han 
Br  vovet,  kan  han  kun  forstaae  det  som  Galskab  (og  dette  er  da 
'Dgt  at  foretrække  for  at  være  et  tankeløst  Vrøvlevad,  der  sidder 
8  indbilder  sig  at  han  forstaaer  det  som  Viisdom  —  og  dog 
<ier  være  at  gjøre  det,  hvorved  han  ligefrem  angiver  sig  selv 
'^  gal,  medens  Den,  der  anseer  det  for  Galskab,  dog  hævder  sig 
'v  som  Klog  ved  at  lade  det  fare),   og  naar   han   har   vovet  det, 

han  ikke  mere  den  Samme.  Saaledes  vindes  der  passende 
*ds  for  Overgangens  ditcrimen,  et  mellemliggende  svælgende 
'b,  svarende  som  Scene  til  Uendelighedens  Lidenskab,  et  Svælg, 
txi  Forstanden   ikke  kan   komme    over,    hverken    frem    eller    til- 

Men  da  jeg  slet  ikke  har  indladt   mig   paa   at  bevise,   at  der 

en  evig  Salighed  til  (deels  fordi  det  jo   ikke   er   min  Sag,    men 

chslens  Christendommens,   der  forkynder   den,    deels   fordi    den, 

is  (ien  lod  sig  bevise,  slet  ikke  var  til,    da  det    absolute    ethiske 
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Godes  Tilværelse  kun  kan  bevtses  derved,  at  Individet  wlt 
rende  udtrykker,  at  det  er  til!,  saa  vil  jeg  c)  Oicbllk  oKniMRk 
triigte   hiin    alvorlige    Mands    Ord;    de   ere    nok    varrd    at  p 
Han  fordrer  altsaa,    det  skal   være   vist  og   bestemt,   al  "Ifi 
saadant  Gode  i  Venlc.     Men  dette  er  vtrkeligen  for  megcl  h 
at  Noijel,  iler  er  i  Vente,  skal  være  viwf  og  hesicmt.    Uri  drl  fi 
riske    og   del    Præsentiske    har   netop    et   lille    Oiebllk    imdiciD 
hvilket    gjør    at    man    kan    forvente    det    Putunske. 
umuligt   in    pni-scnli   al    have  Vished  og  Bestenitlicil 
liske  Forhold  er  Vishedens    og   Bestemthedens,    men 
Forhold  til  el  Futurum  er   eu  ipso  Uvishedens,    og 
rigtigt  Forventningens.     Speculativt    gjelder    det.    at    jeg    kan 
det  Evige  erindrende  baglænds,  det  gjelder,  at  den  Evige  foi 
sig  ligerremt  til  del  Evige,  men  en  Exislerende    kun    furlæoils  t*J 
forholde    sig   til    del  Evige    som  til  det  Futuriste,  —  Den  rIi 
Mand  vedbliver:  naar  han  kan  faae  Vished  for  at  et  saadirøl  iii*] 
er  i  Vente,  saa  vil  han  vove  Alt  for  det,  ellers  var  drl  Jo  Gsliil 
at  vove  Alt.     Den  alvorlige  Mand   taler  jf>   næsten  som 
fugl,    del    er    klart    nok    lian    vil   gjarc  Nar  af  os  ligesom  1. 
dalen,  naar  han  tager  Tilleb  for  at  springe  ud  og    riglignok 
Tillobet  —    men    giver   Springet    en    god   Dag.     Naar    del   er 
saa  vil  ban  vove  Alt.     Men  hvad  er  saa  det  at  irov«T 
r.orrelatet   til    Uvisheden:    saasnart   Visheden   (>r_    hflper   dd  il 


n  Haand.  Er  det  maaskee  en  uægte  Perle  jeg  er  bleven  narret 
Hl,  saa  har  jeg  gjort  et  daarligt  Bytte,  men  jeg  har  ikke  vovet 
»get.     Ligger    derimod    hiin  Perle    maaskee   afsides   i  Afrika    paa 

skjult  Sted,  hvor  det  er  vanskeligt  at  komme  til,  har  jeg  aldrig 
vt  Perlen  i  min  Haand,  og  jeg  saa  forlader  Huus  og  Hjem,  op- 
''er  Alt,  tiltræder  den  lange,  møisoramelige  Vandring  uden  Vished 
1   dog  mit  Foretagende  vil  lykkes:  ja  saa  vover  jeg*)  —  og   saa 

man  nok  om  Aftenen  faae  at  høre  i  Klubben,  hvad  den  alvor- 
e  Mand  sagde:  at  det  er  Galskab.  Men  hvilke  forunderlige  Be- 
^en heder  end   hiin  Eventyrer  paa   den   lange   og  farefulde  Reise 

Afrika  skal  opleve,  jeg  troer  dog  ikke,  at  der  kan  vederfares 
m  noget  mere  Besynderligt,  end  hvad  der  hænder  den  alvorlige 
mds  Tale;  thi  det  eneste  sande  Ord  der  bliver  tilbage  i  al  hans 
Vor,  er  dette:  at  det  er  Galskab ••).    Ja  vist  er  det  Galskab.    Det 


*)  Jeg  skal  med  Fomøielse  oplyse  det  Samme  ved  et  ædlere  Exempel.  Elskeren 
kan  avove«  Alt  for  sin  Elskov,  for  Besiddelsen  af  den  Elskede,  men  Ægte- 
manden, som  er  i  Besiddelse  af  den  Elskede,  vover  Intet  for  hende,  selv 
naar  han  med  hende  bærer  Alt,  selv  naar  han  for  hendes  Skyld  under- 
kaster sig  Alt,  og  Ægtemanden  fornærmer  derfor  Hustruen  naar  han  ^il 
bruge  det  Udtryk,  der  er  Elskerens  høieste  Sværmerie.  Ægtemanden  har 
Besiddelsen  af  den  Elskede,  og  dersom  den  evige  Salighed  saaledes  kunde 
være  nærværende  hos  et  Menneske,  saa  vover  han  heller  ikke.  Men  Ulyk- 
ken er.  at  ganske  saaledes  kan  den  ikke  være  nærværende  selv  hos  den 
Eusterende,  der  har  vovet  Alt,  saa  længe  han  er  Existerende,  og  saa  endnu 
det  lille  NB.,  at  han  maa  have  vovet  Alt,  da  han  ikke  fik  Visheden  forud 
og  paa  Haanden  af  en  forsikkrende  Philosoph  eller  en  cautlonerende  Præst. 
Thi  besynderligt  nok,  uagtet  den  evige  Salighed  er  det  høieste  Gode,  og 
langt  større  end  Jordegodser  og  Kongeriger,  saa  er  det  dog  absolut  det 
Gode,  hvor  Den,  der  bortgiver  det,  slet  ikke  spørger  om  anden  Mands  Sik- 
kerhed, og  hvor  Den,  der  skal  modtage  det,  slet  ikke  hjælpes  ved  at  have 
alle  Mennesker  til  Cautionister,  men  Sagen  afgjøres  ene  og  alene  mellem 
Den,  der  bortgiver  det,  og  det  respektive  Menneske  —  næsten  en  ligesaa 
stor  Galskab,  havde  jeg  nær  sagt,  af  Den,  der  bortgiver  det,  at  han  ikke 
bedre  seer  paa  sin  Fordeel  og  Sikkerhed,  som  af  Den,  der  modtager  det,  at 
han  ikke  fatter  Mistanke  og  mærker  Uraad  ved  eensomt  at  skulle  tabe  alle 
Cautionister  af  Sigte. 

**)  Al  Leve-Viisdom  er   rigtignok  Abstraktion,    og    kun    den    maadeligste  Eudai- 

monisme  har  siet  ingen  Abstraktion,  men  er  Øjeblikkets  Nydelse.     I  samme 

Grad  som  Eudalmonismen    er    klog,    har    den    nogen  Abstraktion;    jo    mere 

Klogskab,   Jo    mere    Abstraktion.     Derved    faaer    Eudaimonismen    en    flygtig 
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er   altid  Galskab   at  vove,    men   al   vove  .^It   fur  en  forvtaMll 
Saliglicd.    er   General-Galskab.     Derimod    er   SpnrgsmasUtt,  II 
heden  og  Bestemtheden.  Klogskab,  thi  det  er  UdflugtGr  B>r  É 
gaae  Handlingens   og  Vovestykkets    An. s  træn  gel  se.    og   spille  S^l 
over  i  Viden  og  Praten.     Nei.  dersom  jeg  i  Sandhed  xkal  vmt^      ,' 
i  Sandhed  handlende   eftertragte   det    boiesle  Gode,    da    raan  Cn     ', 
heden    til,    og    jeg    maa,    at  jeg  saa  skal  sige.    have  Ptada  al  N 
mig.     Men  den  stersle  Plads  jeg  kan  faae  at    rorc    mig   paa.  bn      ^ 
der    er  Plads    for    den    uendelige  Lidenskabs    hcltigste    Gniui,  t 
Videns  Uvished  i  Forhold  lil  en  evig  Salighed,    eller  ul  ileas  VJ 
i    endelig    Forstand    er    Galskab:    sce.    nu    er    der   Plads,  i 
Du  vove! 

Og  derfor  bar  den  evige  Salighed,  som  del  ntwolule  Mi, 
den  Mærkelighed,  at  del  ene  ug  alene  lader  sig  derineriTd 
Erhvervsmaaden,  medens  andre  Goder,  nelop  fordi  Eriinnc 
maaden  er  tilfældig  eller  dog  relativ  dialektisk,  niiin  deflncn*  ni 
Godet  selv.  Thi  Penge  f.  Ex.  er  baade  lil  at  erhverve  og  Bi  * 
faae  uden  Erhvervelsen,  og  begge  Dele  igjen  forskjeUlg  paa  t 
foldige  Maader.  men  Penge  bliver  dog  del  samme  Gode;  ug  UsA 
skab  f.  Ex.  er  forskjcUig  at  erhverve  i  Forhold  lil  Taleot  og  jdil 
Omstændigheder,  og  lader  sig  derfor  ikke  definere  ved  ErhTtni 
maaden;    men    om    den    evige    Salighed    lader     der    sig    Ikke  ii| 
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'orsøg  paa  at  gjøre  det  muligt,  at  der  var  flere  Erhvervs- 
ider,  en  lettere  f.  Ex.  og  en  sværere,  hvilket  viser,  at  Beskri- 
en  ikke  beskriver  det  absolute  Gode,  men  kun  indbilder  sig 
og  væsentligen  taler  om  relative  Goder.  Og  derfor  er  det  i 
ris  Forstand  saa  let  at  tale  om  dette  Gode,  fordi  det  er  vist  — 

•  AU  er  gjort  uvist,  og  fordi  den  Talende  aldrig  skal  komme  i 
egenhed,  som  naar  det  viser  sig  i  Forhold  til  de  relative 
er,  at  det  der  hjalp  den  Ene  til  det,  ikke  hjalp  den  Anden, 
derfor  er  Talen  om  dette  Gode  saa  kort,"  thi  der  er  ikke  videre 
kige    end:    vov  Alt,    ingen  Anekdoter   at  fortælle  om  hvorledes 

•  fik  Rigdom  ved  at  arbeide,  og  Povel  ved  at  spille  i  Lotteriet, 
ians  ved  Arv,  og  Mads  ved  Pengeforandringen,  og  Christopher 

at  kjøbe  et  Møbel  hos  en  Marchandiser  o.  s.  v.;  men  i  en 
in  Forstand  er  Talen  saa  lang,  ja  den  længste  af  alle  Taler, 
i  der  til  at  vove  Alt  fordres  en  Bevidsthedens-Gjennemsigtighed, 

kun  erhverves  meget  langsomt.  Her  ligger  den  religieuse 
rs  Opgave;  skulde  den  blot  sige  det  korte  Ord:  vov  Alt,  saa 
t  der  i  et  heelt  Kongerige  ikke  behøves  mere  end  een  Taler, 
rimod  den  længste  Tale  aldrig  maa  glemme  Vovestykket.  Det 
[ieuse  Foredrag  kan  befatte  sig  med  Alt,  kun  at  det  bestandigt 
ger  Alt  i  Forhold  til  Religieusitetens  absolute  Bestemmelse;  det 

gaae  ud  ad  alle  Veie,  vide  Besked  om  hvor  Vildfarelserne  ere 
iuse,  hvor  Stemningerne  have  deres  Smuthul,  hvorledes  Liden- 
>erne  forstaae  sig  selv  i  Eensomhed  (og  ethvert  Menneske  der 
Lidenskab,  er  altid  noget  eensom,  det  er  kun  Sagle-Hovederne 
ganske  gaae  op  i  det  Selskabelige),  vide  hvor  ^  ,  cbedragene 
e,  hvor  Veiene  svinge  af  o.  s.  v.:  for  bestanr*  ^i'  at  bringe  Alt 
)rhold  til  Religieusitetens  absolute  Bestemm^^'oe.  Kan  de.  ene 
ineske  i  denne  Henseende  gjøre  Noget   for  det   andet,    da    skal 

ikke    uleilige  sig  med   at  gaae  over  til  China  og  Persien,  thi 

religieus  Tale  er  høiere  end  al  anden  Tale,  saa  veed  al  i 
dhed  religieus  Tale  Intet  paa  den  anden  Side  af  det  absolute 
e,  en  evig  Salighed,  fordi  den  veed  at  Opgaven  ikke  er  fra 
[videt  at  komme  til  Slægten,   men    fra  Individet   gjennem  Slæg- 


Peoge forandringen]  Ved  Statsbankerotten  i  1813  forandredes  den  hid- 
e  Regningsenhed  Rigsdaler  Courant  (^-.  Z^  Kr.)  til  Rigsbankdaler  (^2  Kr.),  og 
Ift  samtidig  bestemtes,  at  6  af  de  gamle  Rdl.  C.  skulde  ombyttes  med  1  Rbdl., 
altfs  de  aitsaa  til  -^ijj  af  deres  oprindelige  Værdi.  Derimod  reduceredes  de 
nUnd&ke  Statsobligationer  kun  i  Forholdet  1  Hdl.  C.  =  1  Rbdl.  (aitsaa  3^  til 
>g  da  disses  Kurs  havde  været  langt  lavere,  tjente  adskillige,  der  havde  kjøbt 
til  <len   lave   Kurs,  betydeligt  derved         til    Forargelse  for  de  Tabende. 
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tea  ;dct  Almene  at  naae  Individet.  Den  religieuse  Tale  trVe 
hen  lil  det  Gode.  det  vil  sige  den  efterligner*'  Veien,  der  tr  li 
saa  lang  som  Livet,  den  efterligner  Veien  som  den  Reli^eost 
skriver,  ikke  i  den  Forstand  som  Planeten  beskriver  sin  Bant  t 
Matl)cmatikeren  beskriver  en  Cirkel.  Men  der  gives  ingen  Gja 
lil  det  absotute  Gode.  og  da  det  kun  er  at  bestemme  ved  Ertire 
maaden,  saa  er  dennes  absolote  Vanskelighed  det  eneste  Rje 
paa  at  man  Torholder  sig  til  det  absolute  Gode.  At  slump 
det  paa  en  loltere  Maade  (ved  at  være  født  i  særdeles  gnn 
Aaringcr,  i  det  nittende  .^århundrede  f.  Ex.,  ved  at  være  el  | 
Hoved,  ved  at  være  Byesbarn  med  en  stor  Mand,  eller  i  S« 
skab  med  en  Aposlel  ,  al  være  en  Lykkens  Pamphiliu!s.  er 
Beviis  for  at  man  er  narret;  thi  Dhrr.  Lykkens  Pamphilio 
høre  ikke  hjemme  i  del  Religicuses  Sphære.  Den  religieosc  1 
Fortjeneste  er  at  gjøre  Veien  vanskelig,  thi  Veien  er  det  Afgjacc 
ellers  har  vi  Æsthelik.  Men  Christendommen  har  gjort  V 
atlervanskeligst,  og  det  er  kun  Sandsebedrag,  som  bar  b 
Mange,  at  Christendommen  har  gjort  Veien  let,  da  den  ndi^ 
er  kommet  Menneskene  saaledes  til  Hjælp,  at  Begyndelsen  o 
Alt  bliver  langt  sværere  end  nogensinde.  Har  en  Hedoing 
skimtel  dot  absolulc  Gode,  saa  har  Christendommen  hjulpet - 
det  -absurde.    N'aar  man   udelader  detle,  saa  er  rigtignok  .Ut  b 
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I  almen,  saa  han  tilgavns  faaer  Noget  at  skrige  for  —  og  da 
&t  hjælper  det.  Saaledes  ogsaa  med  Christendommen.  Den 
irer  at  Individet  existerende  vover  Alt  (det  Pathetiske);  det  kan 

Hedning  ogsaa  gjøre,  vove  Alt  f.  Ex.  paa  Udødelighedens  Der- 
ci.  Men  saa  fordrer  den,  at  Individet  tillige  vover  sin  Tanke, 
''er  at  troe  mod  Forstand  (det  Dialektiske).  Og  medens  hiin 
orlige  Mand  slet  ikke  kom  til  at  vove,  fordi  han  vilde  have 
hed,  saa  er  det  vist,  at  der  er  een  Vished,  den  nemlig:  at  dette 
det  ahsolute  Vovestykke.  Existerende  at  stride  sig  Livet  igjen- 
n  paa  et  Udødelighedens  DérSom,  kunde  synes  møisommeligt 
c,  og  at  faae  en  Opstandelses  Beviis,  en  uhyre  Lethed  —  der- 
n  Beviset  selv  ikke  var  det  allervanskeligste.  At  faae  Alt  ved 
aelp  af  en  Mellemmand  synes  jo  let  nok  i  Sammenligning  med 
denskabet,  hvor  den  Vise  ved  sin  største  Anstrængelse  kun 
Eiede  Lidet;  men  sæt,  at  det,  at  der  er  en  Mellemmand,  er  det 
Dskeligste    af  Alt!     At    faae  Alt  ved  Hjælp   af  et  Evangelium  er 

nemt  nok:  hvis  det,  at  der  er  et  Evangelium,  ikke  var  det  Van- 
Kligste  af  Alt.  At  formaae  Alt  ved  Gud,  er  jo  nemt  nok:  hvis 
i,  selv  slet  Intet  at  formaae,  ikke  var  det  Vanskeligste,  saa  van- 
^ligt,  at  der  vel  i  hver  Generation  ere  Faae,  der  med  Sandhed 
nne  sige,  at  de  blot  nogenlunde  Dag  ud  og  Dag  ind  blive  sig 
vidste,  at  et  Menneske  slet  Intet  formaaer.  Men  overspringes 
t  Dialektiske,  hvad  saa?  Saa  bliver  det  Hele  til  Fruentimmer- 
"wvl  og  Qvinde-Vræl,  thi  Jøder  og  Fruentimmer,  veed  man  nok, 
lele  i  eet  Minut  hvad  en  Mand  ikke  formaaer  at  gjøre  i  hele  sit 
y.  Overspringes  det  Dialektiske,  saa  bliver  Opstandelsens  Beviis 
3oisk  nok  for  meget  bevisende,  og  Udødelighedens  Vished  mindre 
fcd  i  Hedenskabet;   saa  bliver  Mellemmanden    en    tvetydig  Person, 

sesthetisk- stadseligt  Menneske  med  en  Glorie  og  en  Ønskehat; 
ui  bliver  Evangeliet  et  Rygte,  lidt  Bysnak;  saa  bliver  den  Alt  ved 
od  Formaaende  En,  der  ved  sig  selv  formaaer  Lidt  og  er  høflig 
5k  til  at  lade  som  var  det  ved  Gud,  En  som  er  langt  bag  ved 
^n,  der  blot  nogenlunde  existerende  indøver  den  anstrængende 
^idsthed,  at  han  Intet  formaaer.  Overspringes  det  Dialektiske, 
«  bliver  hele  Christendommen  en  let  Indbildning,  saa  bliver  den 
l^e  Andet  end  Overtro,  ja  den  farligste  Art  af  Overtro,  fordi  den 
Overtro  paa  Sandheden,  dersom  Christendommen  er  Sandheden. 
Crtro  paa  Usandheden  har  nemlig  den  Mulighed,  at  Sandheden 
1  komme  og  vække  den,  men  naar  Sandheden  er,  og  Overtroen 
I    at    forholde    sig   til    den  forvandler  den  til  Us«Tndhed,    saa  er 

Jo  ingen   Frelse  mulig.     Nei,  Chrislendomnicns  Lethed    er    kun 
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kjendeliK  pa»  Bet:  paa  Vanskeligheden;  saaledes  er  denAiili! 
04  dens  Byrde  let  —  for  Den,  der  har  kastet  aHc,  alk  ByrtffiJ 
sig,  Haabcts  og  Frygtens  og  Mismodels  og  FortvivlclseD*  Byrdt - 
men  del  er  meget  vanskeligt.  Og  Vanskeligheden  er  if^eu  itaA 
solutc,  ikke  comparRtiv-dUlektisk  {lettere  for  det  ene  Menault 
end  for  det  andet\  fordi  Vanskeligheden  forholder  sig  bIiwIiiI  tU 
hvert  Individ  især,  og  absolut  fordrer  lians  absolute  Anxtrxnjri« 
men  heller  ikke  mere.  thi  saa  lidet  som  der  I  det  BeligiM*! 
Sphtere  er  Lykkens  Pamphlliusscr  eller  Tallotteriets  Tnrknii^ 
sualidet  er  der  forurettede  Individualiteter. 


S  2. 

Den  existentielle  Pathos'  væsentlige  Udtryk:  Lidelse  -  Ljkh 
og  Ulykke  som  æslhetisk  Livs-Anskuelse  modsat  Lidelse  son  re- 
ligiøs Livs-Anskuelse  (belyst  1  det  rellgleuse  Foredrag)  -  Lldeltc« 
Virkelighed  (Humor)  -  Lidelsens  Virkelighed  I  sidste  Forhold 
som  Kjende  paa  at  en  Existerende  forholder  sig  til  en  rvlgSalll' 
hed  —  R  el  t  gie  u  si  tetens  Illusion  —  Anfægtelse  —  Lidelsens  Qn^ 
og  Betydning  i  første  Forhold :    Afdøen   fra  Umlddelbarhedea  H 
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Individet,  vel  at  mærke  ikke  med  paa  eengang  at  forholde  sig  ab- 
solut til  det  absolute  iiiot  og  relativt  til  de  relative,  thi  ved  at 
wn  i  Umiddelbarheden  er  det  lige  omvendt  stillet;  men  det  be- 
gvnder  med  at  indøve  det  absolute  Forhold  ved  Forsagelsen.  Op- 
gaven er  ideal  og  maaskee  aldrig  naaet  af  Nogen,  det  er  kun  paa 
Pipiret  at  man  begyader  uden  videre  og  strax  er  færdig.  For  at 
Eorholde  sig  absolut  til  det  absolute  telot,  maa  Individet  have  iod 
•vet  Forsagelsen  af  de  relative,  og  først  da  kan  der  være  Tale 
on  den  ideale  Opgave:  paa  eengang  at  forholde  sig  absolut  til  det 
absolute  og  relativt  til  de  relative.  Før  ikke,  thi  førend  dette  er 
skeel,  er  bestandigt  Individet  noget  umiddelbart  og  forsaavidt  ifærd 
ned  at  forholde  sig  absolut  til  de  relative.  Og  selv  naar  han  har 
oven-undet  Umiddelbarheden,  er  ban  dog  atter  med  Seieren  i 
Eiistents.  og  derved  atter  forhindret  i  absolut  at  udtrykke  del  ab- 
Kdate  Forbold  til  et  absolut  laioi-  Den  æsthetiske  Pathos  Qerner 
ng  fra  E\istentsen  eller  er  med  Illusion  i  den,  hvorimod  den 
tiistenlielle  fordyber  sig  i  det  at  existere  og  gj  en  nemtræn  ger  med 
Btridstheden  derom  alle  Illusioner  og  bliver  concretere  og  con- 
CRtere  ved  handlende  at  omdanne  Existenlsen 

At  handle  kunde  nu  synes  lige  det  Modsatte  af  at  Ilde  og 
foruavidt  underligt  at  sige,  at  den  existentielle  Pathos's  (der  er 
kiadlende)  væsentlige  Udtryk  er  Lidelse.  Imidlertid  er  det  kun 
fihyneladende  saa,  og  det  viser  sig  atter  her,  hvad  der  er  Kjendel 
P>a  den  retigieuse  Sphære,  at  det  Positive  er  kjendeligt  paa  det 
Kegitive*"!  ^til  Forskjel  fra  Umiddelbarhedens  Ligefremhed  ••;.  og 
RtDexioaeDs  relative  Ligefremhed):  det  at  hiindle  religieust  er 
ødelig  paa  Lidelsen.     Tvetydigheden  ligger   i   at   det    ot    handle 


*)  LcKren  vilde  erindre:  Aabenbo  ringe  ti  er  kjendeliK  paa  Hennncligheden 
!iiill|;hedeii  p«*  Udelsen.  Troeni  Vished  pan  L'vliiheden.  letheden  ])as  Var 
>i>cUghe<len.  SaDdheden  paa  Absurdilcloh;  fRstholdrs  dette  ikke.  -nn  lobe 
d«t  £ilbet!ike  og  Reiigleuie  sammen  i  telleds  Forvirring. 
")  Htdenikabati  EKblenli-Sphaire  er  væsenlligen  del  .]-:sthetiske.  og  tlrrfor  e 
i«  ganike  i  tlo  Orden,  at  dette  afspeiler  sig  i  Fore^lillingen  om  Gud.  nao 
d«l  hedder  at  han  »el»  uforandret  ToraDdrer  Alt.  Dette  er  Udtrykket  Tor  a 
biadle  I  det  ITdvortes.  Det  Retigieuse  ligaer  i  Inderliggjurelsens  Uinlektlli 
•>|*>'rrar  er  delte  1  Forbold  til  den  Foreslllliog  om  Giul,  at  han  selv  beva 
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cig<^aa  kan  belyilr  al  hnndle  i  <)rt  Udvortes,  hvilket  kno  vnr 
ganske  sandt,  men  tillige  Leiyder  og  antyder,  at  ThIcci  iVltc  tn 
det  Religieuseii  Sphære,  ineo  i  en  anden  Spha-re.  Handlm  I  Hl 
Udvortes  omdanner  vel  Exislents  isom  naar  en  Kelwr  erobw  hdt 
Verden  og  gjor  Folkene  til  Slaver),  men  ikke  Individets  ttfti.  H 
Handlen  i  det  Udvortes  omdanner  vel  Individets  Exi«ieat!t  uo 
naar  han  fra  Lieulenant  bliver  Keiser,  fra  Skakkerjude  UlUiiHtur 
eller  hvad  der  saadan  kan  falde  af  1,  men  Ikke  Individets  indvonn 
Exislents.  Al  saadan  Handlen  er  derfor  kun  æslheiisk  Palhm.  of 
Loven  er  Loven  for  det  æsthetiske  Forhold:  det  ikke  dialiiill>l* 
Horte  Individ  forandrer  Verden,  men  bliver  selv  urarandrel,  Iki 
det  æstheliske  Individ  har  aldrig  del  Dialektiske  i  sig.  mea  adt» 
for  sig,  eller  Individet  forandres  i  det  Udvortes,  men  bliver  iii- 
vortes  selv  uforandret.  Scenen  er  altsaa  i  det  Udvortes,  »u  deri« 
kan  selv  det  at  indføre  Christendommen  i  et  Land  være  el  »Ih- 
tisk  Forbold,  med  mindre  del  er  eo  Apostel  der  gjer  det.  tlil  hm 
Exislents  er  paradox  dialektisk,  ellers  gjelder  det,  at  hvis  Intftrlilit 
ikke  forandres  og  stadigt  forandres  i  sig  selv,  er  (^hrlslenrlnmiDnt 
Indforelse  ved  det  i  et  Rige  ikke  mere  religieos  Handling  «fld  é 
erobre  Lande.  Men  den  væsentlige  existentielle  Pathos  forliiriitcr 
sig  til  det  væsenlligen  al    existere;    og    vcesentligen    at    ni*1ere  9 
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^Q  ikke  fatter  den.  Ulykke  er  ligesom  en  Snevring  paa  den 
niiddelbares  Vei ;  nu  er  han  i  den,  men  hans  Livs-Anskuelse  maa 
^sentligen  bestandigt  forestille  sig,  at  den  hører  op  igjen,  fordi 
-n  er  det  Fremmede.  Hører  den  ikke  op,  saa  fortvivler  han^ 
rorved  Umiddelbarheden  hører  op  og  Overgangen  er  gjort  muligt 
I  en  anden  Forstaaelse  af  Ulykken,  o:  til  at  fatte  Lidelse,  en 
:>rstaaelse  der  ikke  blot  fatter  denne  eller  hiin  Ulykke,  men  væ- 
ntligen  fatter  Lidelse. 

Lykke,  Ulykke,  Skjebne,  umiddelbar  Begeistring,  Fortvivlelse 
"  hvad  den  æsthetiske  Livs-Anskuelse  raader  over.  Ulykken  er 
I  Hændelse  i  Forhold  til  Umiddelbarheden  (Skjebne);  idealt  seet 
Retning  af  Umiddelbarhedens  Livs-Anskuelse)  er  den  borte,  eller 
laa  den  bort  Dette  udtrykker  Digteren  ved  at  føre  Umiddelbar- 
edeo  op  i  en  Idealitet,  der  er  Umiddelbarhedens  Lykke,  som  den 
U(e  fandtes  i  den  endelige  Verden.  Her  bruger  Digteren  Lykken, 
aa  den  anden  Side  fører  Digteren  (der  jo  bestandigt  kun  maa 
perere  med  Umiddelbarhedens  Omfang)  Individet  til  at  ligge 
oder  for  Ulykken.  Dette  er  ganske  almindeligt  forstaaet  Betyd- 
ingen  af  Helten  eller  Heltindens  Død.  Men  at  fatte  Ulykken,  at 
omine  i  Forstaaelse  med  den,  at  vende  Alt  om  og  faae  Lidelse 
J  Udgangspunkt  for  en  Livs-Anskuelse:  det  formaaer  Digteren 
^e,  det  skal  Digteren  ikke  ville  indlade  sig  paa,  thi  saa 
isker  han. 

Inderligheden  (det  ethiske  og  ethisk-religieuse  Individ)  fatter 
^mod  Lidelse  som  det  Væsentlige.  Medens  den  Umiddelbare 
llkaarligt  seer  bort  fra  Ulykken,  ikke  veed  af  at  den  er  til,  saa- 
art  den  ikke  udvortes  er  der:  har  den  Religieuse  bestandigt 
delsen    hos    sig,    kræver    i    samme  Forstand  Lidelse*)    som   den 


*}  Det  er  derfor  en  ganske  rigUg  religieus  Collision,  men  tillige  en  ikke  umær- 
kelig esthetisk  MisforsUaelie  af  det  Religieuse,  naar  (f.  Ex.  i  de  af  Weil 
udgivne  muhamedanske  Legender  til  Bibelen)  den  Religieuse  beder  Gud,  at 
han  maa  blire  forsøgt  i  saadanne  store  Lidelser  som  Abraham  eller  en 
anden  Udvalgt  Bønnen  derom  er  en  Religieusitetens  Overskummen  i 
samme  Forstand  som  en  Aladdins  Begeistring  og  en  ung  Piges  Lykke  er 
Umiddelbarhedens  Overskummen;  Misforstaaelsen  ligger  i,  at  den  Religieuse 
alligevel    filtter  Lidelse    som    kommende    udenfra,    altsaa    æsthetisk.     I  hine 


ikke  umærkelig  o:  ikke  lidet  mærkelig,  ikke  uinteressaDt.  muhnme- 

nske   Legender]  S.   150  i  den  danske  Oversættelse. 


Umiddelbare  kræver  Lykken,  og  kræver  Lidelse  og  hor  IMiat. 
selv  om  L^lykken  ikke  er  tier  i  det  Udvorles;  thi  ilet  n  iiii 
Ulykke  han  kræver,  saa  var  Forholdet  dog  æsthetl&k  og  bao  » 
sentligen  udialektisk  i  sig  setv. 

Sjeldncrc  maaskec  eod  et  fuldendt  Digtervicrk  srrr  diff 
horer  man  et  coirect  religjeust  Foredrag,  der  er  klart  over  htllfc 
Categorier  del  skat  bruge,  og  hvorledes.  Men  som  man  atandoo 
i  et  Digterværk  finder  en  Replik  i  en  enkelt  Persons  Munrt,  *r 
er  saaledes  rellekleret.  at  Personen  ved  den  er  rcllekteret  uå  J 
hele  Poesiens  Omrang:  saaledes  er  det  religieuse  Poreitrng  olli 
nok  et  sørgeligt  Sammensurium  af  Lidt  fra  alle  Sphierer  Hv 
det  forstaaer  sig:  til  at  blive  Digter  fordres  el  Kald,  til  si  bli« 
religieus  Taler  kun  tre  Examina  ~  saa  faser  man  nok  et  KaU 

Uet  religieuse  Foredrag  bchover  naturligviis  Ikke  altid  al  tik 
om  Lidelse,  men  I  hvad  det  end  siger,  hvor  det  end  tumler 
paa  hvilke  Veie  det  end  gaaer  ud  for  at  fange  efler  Mennukw 
hvorledes  det  end  monologisk  vidner  om  den  egne  Exister«n,  an 
det  altid  have  sin  Totali tets-Catcgorie  hos  sig.  som  Maalefitolt.  a> 
den  Forfarne  slras  seer  den  totale  Urientation  i  Foredrageb  U"* 
Anskuelse.  Saa  kan  det  religieuse  Foredrog  tale  om  Alt,  kuTi  il 
del    be.standigt    direete    eller   indirecte   har   sin  tibsolute 
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Cil^orien  er  orienterende,  om  end  in(iirc<.'lc  tilstede.  Det  rcli- 
ginise  Foredrag  har  væseDtligen  at  opløfte  ved  Lidelse.  Som 
Cmidd  et  barhedens  Tro  er  pau  Lykken,  sua  er  det  Beligieuses  Tro 
pu,  at  netop  i  Lidelsen  er  Livet.  Resolut  og  gevaltigt  har  del 
ilerfor  al  naae  ud  paa  Dybet.  Saasnart  da  det  rcHgieuse  Foredrag 
(keler  efter  Lykke,  trester  ved  Sandsynlighed,  styrker  midlertidigt: 
er  det  falsk  Lære,  er  det  Tilbagegang  til  det  Æstheliske  og  derfor 
Piskeric.  Thi  for  Umiddelbarheden  er  Poesien  Livets  Forklarelse, 
men  for  Religteusiteten  er  Poesien  en  skjøn  og  elskelig  Spøg,  hvis 
rrest  dog  Religieusiteten  forsmaaer,  fordi  det  Beligicuse  netop 
under  i  Lidelsen.  Umiddelbarheden  udaander  i  Ulykken;  i  Li- 
Umd  begynder  det  Religieuse  at  aandc.  Det  gjelder  bestandigt 
Dm  at  bolde  Sphærerne  ved  den  qvalitative  Dialektik  skarpt  ude 
in  hinanden,  at  ikke  Alt  bliver  Eet,  men  vel  Digteren  bliver  en 
Klnddermads  naar  ban  vil  tage  lidt  af  det  Religieuse  med  sig,  og 
fco  religieuse  Taler  en  Bedrager,  der  sinker  Tilh«rerne  ved  at 
rille  fuske  i  det  Æsthetiske.  Saasnart  da  et  reltgieust  Foredrag 
ikler  Menneskene  i  Lykkelige  og  Ulykkelige,  er  det  co  ipso 
Fuskerie,  thi  religieust  seet  crc  alle  Mennesker  lidende,  og  det 
Ijtlder  netop  om  at  komme  ud  i  Lidelsen  .ikke  ved  at  slyrte 
<ig  i  den,  men  ved  at  opdage  at  man  er  i  den  ,  ikke  om  at  slippe 
h  l'lykken.  Religieust  seet  er  den  Lykkelige,  hvem  hele  Verden 
Mer  sig  efter,  lige  saa  fuldt  en  Lidende,  hvis  han  or  religieus. 
»m  Den,  hvem  Ulykken  udvortes  naacr.  lleligieust  seet  er  IM- 
flioklionen:  Lykkelig—  Ulykkelig  vel  al  bruge,  mon  kun  spogendc 
og  ironisk  tit  med  den  at  muntre  op  for  at  fnac  Individet  i  Li- 
dtlsen,  til  fra  den  at  bestemme  del  Religieuse. 

Men  det  religieuse  Foredrag,  som  det  nuomstunder  hores,  er 
■jddent  correct  i  (kategorierne.  Den  meget  ærede  Taler  glemmer, 
>l  Religieusiteten  er  Inderligheden,  al  Inderligheden  er  Individets 
forbold  til  sig  selv  for  Gud,  dets  RcHevion  i  sig  selv,  du  at  det 
Wop  er  herfra  Lidelsen  kommer,  men  ogsaa  heri  grundet  dens 
*«seollige  Medheoheren,  saa  dens  Udebliven  hely<ler  Iteligieusi- 
MtDs  l'debtiven.  Taleren  opfatter  Individet  kun  sum  forholdende 
«g  til  en  Verden,  en  lille  eller  en  stor  Omverden,  os  nu  <tisker  han 
op  otn  Lykke  og  Ulykke,  at  den  Ulykkelige  ikke  niaa  talie  Modet. 
™  der  er  mangen  endnu  Ulykkeligere,  og  desuden  er  der  jo 
^ndiVDlighed    for,    at    det    imed  Guds  Hjælp  nok    bliver  bedre'*;. 
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ojl  enddigcn  blivur  imiu  til  Nofiel  ved  GJe nv ord tgh eder;  »sr 
Juslitsraad  Madsen  bleven  Jiistilsraad,  hvJs  hun  ikki-  u.  t.  t.'  ! 
det  gider  man  nok  hore  paa,  thi  det  er  religieust  at  jineke  KM 
fra  det  Religieusc  —  fra  Religieusitetens  Begeis lrin{{  i  Udtk 
Naar  den  religieuiie  Taler  glemmer,  at  hans  Scene  er  inikrliii 
lieden  og  Individets  Forhold  til  sig  selv,  saa  har  lian  vxari 
samme  Opgave  som  en  Digter;  og  skulde  saa  hellere  tic  »Ultt.  ibi 
saa  kan  Digteren  bedre.  Naar  den  religieuse  Taler  taler  jw»  hii» 
anferte  Maade  om  Ulykken:  saa  er  del  ikke  blot  rcligieDtt  Rri 
forargeligt  i.fordi  han  nemlig  udgiver  sig  for  religieus  Tileri,  nu 
han  bringer  ogsaa  den  satiriserende  Nemesis  over  sig,  at  da  i 
denne  Tale  folger,  at  der  er  Lykkens  YDdlingcr,  »om  sW  itt« 
lide  —  hvilket  religieust  seet  er  det  allerbet^Fnkeligstc.  IndliTiMM 
til  et  religieust  Foredrag  er  ganske  simpelt  denne  kommer  bU 
Alle  I  som  arbeide  og  ere  besværede  —  og  Foredraget  torudssril* 
at  alle  ere  Lidende,  ja  at  de  alle  skulle  være  det  TalfTra  lU 
ikke  gaae  ned  mellem  Tilhorerne  og  der  udpege  En,  hvt*  ilerW 
en  Saadan,  og  sige:  nei,  Du  er  altfor  lykkelig  til  al  beliim  ^ 
Tale;  thi  naar  delle  høres  i  en  religieus  Taler*  Mund.  sW* 
lyde  som  den  meest  bidende  Ironie.  Distinktionen  mdm 
Lykkelig  og  Ulykkelig  er  kun  Spøg  og  derfor  skal  Toltreo  VF 
»vi     ^rp    nlle     t-idende      men     alade   i    [.i*li>lHi"n     «»»    iIaI    »Mil 
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-  ta  herli{{  Ære  for  det  Iteligieusc,  at  være  iiie«!  som  en  kum- 
merlig SubdivisioQ  under  en  Afdeling  af  det  Æsthctiskc.  Vist  nok 
tr  det  Religieuse  den  sidste  Trøst,  men  dog  er  der  en  Elendighed 
iterre  end  at  være  den  Ulykkeligste  i  Digter- Forstand,  og  den  er: 
it  vare  saa  magelos  lykkelig,  at  man  slet  ikke  fatter  den  Lidelse, 
der  er  det  Religieuscs  Livs-Element. 

I  Almindeligtied  tænker  vel  Præsten,  at  s.iiidanne  mageløst 
Lykkelige  forekomme  kun  i  Eventyret,  men  i  Livet  faacr  Ulykken 
Dok  Ram  paa  de  Fleste  og  derved  Præsten  igjen  dem  under  Be- 
hindling.  Det  er  vel  muligt,  men  Præsten  skulde  være  saa  tillids- 
hild  paa  det  Religieuse,  at  han  ikke  saaledes  prakkede  Folk  det 
pu.  Han  skulde  sorgløs  spøge  med  at  en  Mand  blev  lige  saa 
IjUelig  som  Nogen  i  Eventyret,  og  dog  mene,  at  Lidelse  horer 
ned  til  det  sande  Liv;  han  skulde  stren^jt  ramme  Enhver,  der 
kna  vil  serge  over  Ulykken  og  kun  vil  høre  den  Trøst,  at  Ulyk- 
ken vel  forsvinder  igjen,  thi  en  Saadan  vil  egentligen  undgnae  det 
Rtligieuse,  Som  derfor  Lafontaine  sad  grædende  og  gjorde  sine 
Helle  ulykkelige  i  tre  Bind  iganske  rtgtifft  en  Digter-Opgave),  saa 
>kil  den  religieuse  Taler,  om  jeg  saa  tor  sige,  have  sin  Morskab 
*l  at  gjøre  sine  Helte  lige  saa  lykkelige  som  de  vil  have  del, 
gjare  dem  til  Konger  og  Keisere,  og  lykkelige  Elskere,  der  faae 
Pigen,  og  Millionairer  o.  s.  v.  —  men  tillige  passe  paa  at  skntfe 
dun  Lidelsen  i  det  Indvortes.  Thi  jo  mere  Lykke  og  Begunstigelse 
i  det  Udvortes,  naar  der  dog  er  Lidelse,  desto  tydeligere,  at  denne 
tf  i  det  Indvortes,  netop  i  del  Indvortes;  og  desto  lydeligere 
bliver  det  Religieuse  som  <iette  er  af  priimi  Qvalitet  forskjclligl  fra 
Pnestens  Melange. 

Xaar  den  religieuse  Livs-Anskuelse  hævdes  paii  sin  CatcgoHe, 
>kat  den  religieuse  Taler  have  religions  Ophnlethed  til  comisk  at 
disponere  over  hele  Poesiens  Omfang,  Tag  en  onskomle  Iniii- 
ridaalitet.  Naar  han  gaaer  til  Digteren,  seer  denne  strn\.  ul  han 
er  brugelig  paa  to  Maader  enten  i  Retning  af  Lykke  ved  Ilja'lp  af 
Uoskets  Trolddom  eller  i  Retning  af  Utykke  indtil  Fortvivlelse. 
Digterisk  er  Opgaven  netop  Svulmen  i  Phantasie,  hvad  enten  han 
bliver  lykkelig  eller  ulykkelig;  og  det  (i^elder,  intet  Fuskerie.  Men 
lad  den  samme  Individuahtet  gaae  til  Præsten,  han  skal  i  religieus 
Ophoielhed  forvandle  ham  det  Hele  til  en  Spog;  i  rcligietis  bc- 
geistret  Forvisning  om  Lidelses  Betydning  for  det  hoicsle  Liv  skal 
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haa  lære  ham  at  smile  iif  al  Ønskets  Higeu.  ug  lære  ham  a(  up 
Infte  sig  over  <let  nægtede  Onskcs  Smerte  —  ved  at  forkytub 
storre  Lidelser;  thi  naar  del  kniber,  naar  Vognen  stnacr  fiisl  i*! 
L' fremkommelige  eller  den  hehler  i  lluulveiea,  sau  liru){er  Kiidib« 
Svøben  ikhe  af  Grusomhed,  men  forvisset  om  at  det  hjælpw.  H 
klin  Ærlekjellinger  tør  ikke  sliiee  ttl.  Men  ingen  Fusken.  Dd 
religicuse  Foredrag  liævder  sig  den  ærbadige  Frihrd  ni  .luge  <M 
ganske  ligefremt  med  del  al  være  Menneske,  omtrent  ligci^atn  !)•- 
den.  der  ogsaa  tager  del  g;>nske  ligefremt  med  at  være  Menaokt. 
livad  enten  disse  ere  Keiscre,  Justifsraader  eller  Sjouerp.  \ini 
enten  de  ere  haist  lykkelige  og  af  Lykken  udmærkede  mtil  KnA 
og  Slange,  eller  deres  Stilling  er  høist  ulykkelig  og  ma;iddig  mad 
Spørgsmaal.  Kan  Præsten  ikke  ^»re  en  Reiigieus  ud  af  dcO 
ønskende,  eller  rettere,  er  det  ikke  delte  Prsesten  vil,  nt^a  er  Pt* 
sien  kun  en  Digter-Qvaksalver,  saa  skul  man  lade  Digt«n-n  måt 
og  enten  blive  lykkelig  eller  fortvivle.  Thi  Forholdet  skal  nnt 
dette,  at  er  Digterens  Tale  henrivende,  saa  den  bringer  Piger  li 
Ynglinge  til  at  radme  af  Begeislring,  saa  skal  den  rcltgieiMr  TAl, 
Begelstring  være  svaledes,  at  den  bringer  Digteren  til  ul  Meffaå, 
Misundelse  over,  at  der  er  en  saadan  Begeistrlng  til.  tivor  U 
ikke  begeislrer  at  blive  lykkelig,  ei  heller  at  give  sig  lu«  i  Fo^ 
tvivleisens  Dumdristiuhed.    nci,    hvor    det    beøeislrer    «t    lidr:  mt 
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tn  som  Dagen  er  det  i  Dagligstuen,  og  Natten  paa  Sygeleiet^ 
Jgen  i  Næringssorg,  —   at   det  ikke   skal  see   lettere  ud  i  Kir- 

end  i  Dagligstuen;  eller  han  skal  være  endnu  gesvindere  end 
eren  til  at  gjøre  Enhver  saa  lykkelig,  som  ham  li^ster,  men 
at  mærke  ironisk,  for  saa  at  vise,  at  al  denne  Lykke  er  Uved- 
mende  og  Ulykken  ligesaa,  men  Lidelse  væsentligen  medhen- 
mde  til  det  høieste  Liv.  —  Naar  da  Julie  segner  afmægtig, 
i  hun  tabte  Romeo,  naar  Umiddelbarheden  har  udaandet  i 
Jes  Bryst,  og  hun   har  tabt  Romeo  saaledes,   at  endog   Romeo 

mere  kunde  trøste,  fordi  selv  Besiddelsen  kun  vilde  blive  en 
Dodig  daglig  Erindring;  og  naar  den  sidste  Ven,  alle  ulykkeligt 
Lendes  sidste  Ven:  Digteren  forstummer  —  skal  dog  den  reli- 
isc  Taler  vove  at  bryde  Tausheden.     Mon   for  at  presenterc  et 

Sortiment  af  udmærkede  Trøstegrunde?  Da  skulde  vel  den 
nkede  Julie  vende  sit  Blik  mod  Digteren,  og  denne  ved  med 
lietisk  seierrig  Myndighed  at  anvise  hans  Velærværdighed  Plads 
ragediens  lavcomiske  Partier*)  værge  om  hvad  der  i  al  Evighed 
)rer  Digteren  med  Rette:  den   elskelige,  den   fortvivlende  Julie. 

den  religieuse  Taler  skal  vove  at  forkynde  ny  Lidelse,  endnu 
lerdeligere,  og  dette  skal  bringe  Julie  til  at  reise  sig  op.  — 
r  naar  den  Fortvivlende,  blot  et  Menneske  nærmer  sig  til  ham^ 
i  med  sit  stolte  Blik  dømmer  ham,  at  han  er  en  Forræder, 
Qemlig  der  vil  trøste;  naar  Vreden  i  hans  Aaasyn  sætter  Livs- 
*  for  Den,   der    understaaer    sig    at  ville    trøste,    saa    samtlige 


Saasoart  en  Præst  ikke  er  sikker  paa  sin  religieuse  Categorie,  men  forvexler 
sig  selv  med  Digter-Anklfinge  indbundne  i  Livs- Erfaring,  saa  er  Digteren 
ham  naturligviis  langt  overlegen.  Den  der  forstaaer  at  beregne  Categoriernes 
Forhold  til  hinanden  vil  let  see,  at  netop  en  saadan  Sjelesørger  noget  nær 
vilde  blive  et  af  de  normaleste  Motiver  til  en  comisk  Figur  i  en  Tragedie. 
Et  almindeligt  Menneske  der  representerede  den  samme  Sludder,  hvis  Hem- 
melighed er  at  den  endog  er  gnaet  Glip  af  det  digteriske  Point,  en  Barbeer- 
svend  f.  Ex.  eller  en  Bedemand,  vilde  naturligviis  ogsaa  være  comisk,  men 
ikke  saa  grundcomisk  som  Sjelesørgeren,  hvis  Navn  og  sorte  Kjole  præten- 
derer den  høieste  Pathos.  At  bruge  en  Sjelesørger  pathetisk  i  en  Tragedie 
er  en  Misforstaaelse,  thi  dersom  han  væsentligen  representerer  hvad  han 
væsentligen  er,  brister  hele  Tragedien,  og  representerer  han  det  ikke  væsent- 
ligen. saa  er  han  eo  ipso  at  opfatte  comisk.  Man  seer  ofte  nok  i  Tragedien 
liykkelske  og  skumle  Munke:  jeg  troer,  at  en  saadan  geistlig-verdslig  Slud- 
dermads i  fuld  Ornat  vilde  ligge  vor  Tids  Forliold  nærmere. 
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Trøstere  og  Trestegramte  [abe  sammen  I  lavcoml&k  ForCsfdcist 
ligesom  sød  Melk  skjørner  mod  t'velr:  saa  skal  ilen  rcTijptw 
Taler  vide  at  skairc  sig  Ørenlyd  —  ved  at  tale  om  forfimidigOT 
Lidelse  og  Fare. 

Fremfor  Alt  maa  del  leligieuse  Foredrag  aldrig  biogt  i* 
forkorlede  Perspektiv,  der  svurer  til  det  Æstbetiske  som  n  £» 
gerel  ctliisk  Bevægelse.  Æsthetisk  er  hiini  Perspektiv  lllniJiuat 
Tryllcrie  og  det  ene  riglige  fordi  Poesien  forholiler  »ig  lil  w  Bfr 
traglcnde.  Men  del  religieuse  Foredrag  skal  forholde  sig  lil  « 
Handlende,  der  naar  lian  kommer  hjem  har  at  arbeidc 
gjøre  derefter.  Bruger  da  det  religieuse  Foredrag  hilnl  l'ei 
saa  fremkommer  den  usalige  Confusion,  ut  Opgaven 
tellere  nd  i  Kirken  end  hjemme  i  Dagligstuen,  og  saa  lur 
kno  Skade  af  al  gaae  i  Kirke.  Derfor  skal  Taleren  foniDii 
forkorlede  Perspekliv  som  et  Ungdommens  Blendvirrk 
den  Forsogle  i  sin  DagligsUie  skal  nødsages  lil  al  fn 
Talerens  Foredrag  som  Umodenhed.  Naar  en  Digter  hrat^ 
og  Betragteren  sidder  stille,  hensynkende  i  Beskiiehe-  »aa  tr{ 
herligl.  forlrj-llcndc;  men  naar  den  religieuse  Taler  bnjyiT 
Tilhoreren  er  en  Handlende,  i  Farten;  saa  hjælper  Itaa  biB< 
til  at  løbe  Næsen  mod  Sluedoren.  Den  religieuse  Talrr 
omvendt  ved  Mangelen  paa  Ende,   al    der    intet  HcsuHal 
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Men  Lidelse  som  den  existenlicltc  Pathos'  væsentlige  Udtryk 
belj'der,  at  der  virkeligeo  lides,  eller  Lidelsens  Virkeli({licd  er  den 
ditlentietle  Pathos,  og  ved  Lidelsens  Virkelighed  forstaaes 
dens  Vedvaren  som  vtescntlig  for  det  pathetiske  For- 
hold til  eo  evig  Salighed,  saa  at  Lidelsen  ikke  svigefuldt  til- 
bagekaldes, eller  Individet  gaaer  ud  over  den,  hvilket  er  Tilbage- 
gang, vundet  ved  paa  en  eller  anden  Maade  at  fuae  Scenen  flyttet 
fn  Rxistenb  over  i  et  phantastisk  Medium.  Som  Resignationen 
uae  elter,  at  Individet  havde  den  absolutc  Retning  mod  det 
abiolule  »loc,  saa  er  Lidelsens  Vedvaren  Sikkerheden  for  at  Indi- 
videt bliver  i  Stillingen  og  bevarer  sig  i  Stillingen.  Den  Umiddel- 
bare  kan  ikke  fatte  Ulykken,  han  fornemmer  den  blot;  Ulykken 
«r  uatedes  stærkere  end  han,  og  dette  Forhold  til  Umiddelbar- 
liedens  Hhantasie-Lidenskab  er  Fortvivlelse.  Ved  det  forkortede 
Perspektiv  fremstiller  Digteren  dette  ganske  rigtigt  i  Phnntasie- 
Hediel  som  var  nu  det  Hele  forbi.  I  Existcntscn  viser  dette  sig 
■oderledes,  og  her  bhver  den  Umiddelbare  ofte  nok  latterlig  ved 
n  fruentimmeragtig  Vrælen  i  Oicblikket,  der  er  glemt  i  næste 
ØieMik.  Naar  saa  Umiddelbarheden  i  det  existerende  Individ  har 
bel  en  Skavank,  et  Ulle  Knæk:  saa  maa  der  hitles  paa  Udveic, 
dl  Scenen  ikke  er  i  Phantasie-Mcdiet.  Saa  fremkommer  den  hele 
Skire  af  Erfarne  og  Forstandige,  af  Lappeskræddere  og  Kjedel- 
■ikkere.  der  ved  Hjælp  af  Sandsynlighed  ug  Trustegrunde  klinke 
Stompeme  eller  holde  Pjalterne  sammen.  Livet  gnaer  hen :  hos 
<lc  kloge  Mænd  af  geistlig  eller  verdslig  Sland  soger  man  Raad, 
og  det  Hele  bliver  Klndderie:  man  slipper  det  Poetiske  og  griber 
lUe  det  Rellgicuse. 

Religieust  seet  gjcldcr  det  nemlig,  som  sagt,  om  at  fatte 
iJdehen  og  blive  i  den  soaledcs,  at  der  rcdckteres  paa  Lidelsen 
ikke  fra  Lidelsen.  Medens  saaledes  den  |)octiske  Frembringelse 
ligger  i  Phantasi e-Mediet,  kan  en  Digtcr-Existeuts  stundom  afgive 
el  mnfiniiim  til  det  Religieusc,  skjøndt  qvalitativt  forskjelligl  der- 
tra.  En  Digter  er  ofte  lidende  i  Rxislents,  men  det  der  reflekteres 
pw  er  Digter^-ærket  som  derved  frembringes.  Den  existerende 
Digter,  der  lider  i  Existentsen,  fatter  dog  saaledes  heller  ikke 
Udehen,  han  fordyber  sig  ikke  i  den,  men  i  Lidelsen  soger  ban 
Inrt  fra  Lidelsen  og  finder  Lindring  i  den  digteriske  Frem- 
bringelse, i  den  poetiske  Anticipation  af  en  fuhlkomnere  .en  lyk- 
tøigere'  Tingenes  Orden.    Saaledes  kan  ogsna  en  Skuespiller,  især 
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«n  comisk,  stundom  være  lidende  i  E^cislents.  tnco  hnn  fnrdilrr 
sig  ikke  i  Lidelsen,  han  sager  bort  fra  den  og  (inrit^r  Liodrtni  i 
den  Forvcxling,  hans  Kunst  begunstiger.  Men  fra  DiglerricitA 
Fortryllelse  og  Phanlasiens  ønskede  Tingenes  Orden,  frn  Funn 
lingen  med  den  digteriske  Cliarakteer  vender  Iljglcren  c*  Shu- 
spilleren  ttlbnge  til  Virkelighedens  Lidelse,  som  dt^  tkke  kan  hik. 
fordi  de  have  deres  Existents  i  den  æsthetiskc  Dialektik  mdlei 
Lykke  og  Ulykke.  Digteren  kan  forklare  (transtigurcrc)  hdc  13 
Viereisen,  men  han  kan  ikke  forklare  sig  selv,  fnrili  hun  ikki  4 
blive  religieus  og  fatte  Lidelsens  Hemmelighed  som  det  haitrtf 
Livs  Form,  hoierc  end  al  Lykke,  og  en  anden  end  al  Ulykke  1^ 
delte  er  det  Religieuse.s  Strengbed,  at  det  begyndrr  med  ni  gn 
Alt  strengere,  og  det  forliolder  sig  ikke  til  Poesien  som  n  nji 
onskendc  Paafund,  ikke  som  en  ganske  ny  Udflugt,  hvilken  Pooio 
ikke  havde  dromt  om,  men  som  en  Vanskelighed,  drr  liitm 
Miend  ligesom  Krigen  skaber  Helte. 

Lidelsens  Virkelighed  er  derfor  ikke  identisk  med  CdtfrU* 
Sandhed,  skjendt  den  virkeligt  Lidende  altid  vil  ndtrvkic  si 
sandt:  men  her  er  ikke  Tale  om  Udtrykket,  fordi  Talen  »rli,  Ji 
Ordet  er  et  abstraktere  Medium  end  det  at  existere,  altid  er  nop! 
forkortet,  Naar  jeg  saaledes  vilde  tænke  mig  en  legcmlifl  M^ 
sjeleligt  lidende  Digler^Exislents    i    dens    sidste  Agonie.  og  at  dfl 
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Lidelsens  Virkelighed  betyder  dens  væsentlige  Vedvaren,  og 
er  dens  væsentlige  Forhold  til  det  religieuse  Liv.  Æsthelisk  foi^ 
bolder  Lidelse  sig  som  tilfældig  til  Kxislentsen.  Denne  tilfældige 
Liden  kan  derfor  gjeme  vedvare,  men  en  Vedvarea  af  hvad  der 
forholder  sig  som  det  Tilfældige  er  ingen  væsentlig  Ved  varen. 
Saisnart  derfor  den  religieuse  Taler  bruger  det  forkortede  Per- 
spektiv, hvad  enten  han  nu  concentrerer  al  Lidelse  i  eet  Øieblik, 
dier  han  aabner  en  smilende  Udsigt  til  bedre  Tider:  saa  gaaer 
han  tilbage  111  det  Æsthetiske,  og  hans  Opfattelse  af  Lidelse  bliver 
n  Hogeret  religleus  Bevægelse.  Naar  Skriften  siffer,  at  Gud  boer 
i  et  saaderknuset  Hjerte,  saa  udtrykkes  dermed  ikke  et  tilfældigt 
InnsiloTisk  momentant  Forhold  (i  saa  Fald  var  ogsaa  det  Ord: 
b«r  yderst  uheldigt),  men  derimod  Lidelsens  væsentlige  Betydning 
For  Guds-Forholdet.  Hvis  derimod  den  religieuse  Taler  ikke  er 
hjemmevant  og  heelbefaren  i  det  Religicuses  Sphære,  saa  forstaaer 
ban  Ordet  saaledes:  udvortes  fra  kommer  en  L'lykke  og  knuser 
Slenneskets  Hjerte,  da  tager  Guds-Forholdet  sin  Begyndelse,  og 
M3,  ja  saa  lidt  efter  lidt,  saa  bliver  den  Religieuse  nok  lykkelig 
igjra  -  stop  lidt,  bliver  han  lykkelig  ved  Guds- Forhold  et?  Thi 
saa  bliver  han  ogsaa  i  Lidelsen.  Lller  bliver  han  maaskee  lykke- 
lig ved  at  ar\'e  en  rig  Onkel,  eller  ved  at  faae  sig  en  ny  Kjæreste, 
tller  ved  Hjælp  af  den  Subscription,  hans  Velærværdighed  god- 
bnlsfuldt  aabnedc  i  Adresseavisen?  I  saa  Fald  gaaer  Talen  til- 
lage", uagtet  del  stundom  er  i  denne  sidste  Deel  en  Velærværilig- 


'i  Sulfdn  gaaer  dca  retlglnise  Tale  ogsaa  lllbnKf.  iiuar  en  Mand  f.  Ex.  siger: 
■<ntr  mange  VildtBrclser  læiic  jeg  endeligen  Tor  .\lvor  al  holde  mig  til 
Guil.  OK  liden  den  Tid  bar  tiari  ikke  forladt  mig;  min  Huudfl  Horerer. 
mine  Forebigeiuler  have  Fremgang,  jeg  er  nu  lykkelig  gill  tig  niine  IlHrn 
tre  sunde  o.  s.  v..  Den  religieuse  Man<l  er  nller  knnimen  tiibiige  i  den 
■clhellike  Dialektik,  thi  lelv  am  det  beiiagcr  ham  al  sige,  al  hun  lakker 
Gud  far  at  denne  Vcliignel&e,  er  Spurghiuoaiel  dog  hvorledi-s  IiUD  lakker' 
han,  om  ban  gjer  ilet  ligefrem,  elier  lian  Tar^t  gjur  'len  Uvishedens  Re- 
TK«e1te  som  er  GudcForboldeU  KJrnde.  Sna  lidet  som  nemlig  et  Menneske 
i  L'lykke  har  Lav  til  at  sige  lil  Ciud  ligerreml.  at  del  er  Ulykke,  da  han 
bar  u  sutpeadere  sin  Fnrsland  i  L'vhliedeos  Bevægelse,  saa  Mtiet  lur  han 
ligrtRoi  tage  lig  alle  disse  gode-  Ting   til    Imllirgl  ^>om    Tegn    pan  Guds-For- 
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hed  liliver  meesl  veltalenitc  o;;  gestikulerer  Mtæriccst,  roroiailail- 
iJKen  fordi  den  rcligieuse  Catcgorie  ikke  ret  vil  smage,  rntn  dd 
falder  lettere  at  fuske  lidt  paa  at  være  Digter.  At  fuskv,  —  JLt 
fuske;  tbt  den  Leveviisdom,  som  en  saadaa  SjelcHOrger  dg«  lit 
det  Puetiske,  er  netop  Poesien  en  Forargelse,  den  er  el  væmmdill 
og  ærekrænkende  Forsøg  paa  at  behandle  Julie  som  ea  SkimW 
Thi  Den,  der  efter  at  være  død  vaagner  op  til  <lct  Kanime  U«. 
var  kun  skindød,  og  Catherine  (Julie  hediicr  hun  Ikke;  ijtr  b, 
som  man  siger  til  Barn,  kommen  en  Bondepige  islcdenfor  Poaim 
Elskelige)  vil  bevise  det  ved  at  Taae  sig  en  ny  Mand.  Den  ått 
derimod  dod  vaagner  up  til  Livet  i  en  ny  SphæK,  han  var  og  s 
og  bliver  i  Sandbed  død.  Nei,  saa  er  det  herligt  med  Pcicsito  » 
lade  Julie  doe,  men  hiin  Levevitsdom,  som  den  er  Poe«ini  o 
Forargelse,  er  Rcligieusitetcn  en  Modbydeligbed.  Ort  religltflM 
Foredrag  ærer  Julie  som  dod,  og  vil  netop  derfor  virke  iirflfl 
Grændscn  af  Vidunderet  ved  at  byde  Julie  at  vaagne  op  til  el  nd 
Liv  i  ea  ny  Sphære.  Og  del  iteligieuse  er  et  ayl  Liv,  in«ils» 
hiin    Præstesnak     hverken     havde     æslhetisk    Høimodigbed    (II  ■! 


Det  ligcrnraime   Porlml 
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ilnebe    JuUe*),    etter    Lidelsens    Begeistrinft    til     at    troe    paa    et 
nyl  Uv. 

Lidelsens  Virkeli{[hed  betyder  altsaa  dens  væsentlige  Vedvaren 
um  Tæsentliff  foi;  det  religieuse  Liv,  medens  æsthetisk  seet  Lidelse 
sUaer  i  et  tiirældigt  Forhold  til  Existents,  gjerne  kan  være,  igjen 
luD  høre  op,  hvorimod  religieust  seel  med  Lidelsens  Ophor  del 
rtligieuse  Liv  hører  op.  Da  en  existerendc  Humorist  er  den 
nxrmeste  Approximation  til  den  Heligicuse,  har  han  ogsaa  en 
ncsFDllig  Forestilliag  om  Lidelsen,  hvori  han  er,  idet  hao  ikke 
Titler  det  at  existere  som  Eet,  og  Lykke  og  Ulykke  som  hvad  der 
hvndcr  den  Existerende,  men  existcrcr  saaicdes,  at  Lidelse  staacr 
i  Furhold  til  det  at  existere.  Men  saa  er  det  Humoristen  gjor 
dert  svigerulde  Vending  og  tilbagekalder  Lidelsen  i  SpflgCDs  [-'orm. 
Hia  fatter  Lidelsens  Betydning  i  Forhold  til  del  at  existere,  men 
hin  Tafler  ikke  Lidelsens  Betydning;  han  Taller  at  den  horer  med 
li!  det  at  existere,  men  han  Taller  ikke  dens  Betydning  uden  som 
dta.  al  Lidelsen  hører  med.  Del  Første  er  Smerten  i  del  Hu- 
moristiske, det  Andet  er  Spogen,  og  deraf  kommer  del,  at  man 
baide  græder  og  leer,  naar  han  taler.  Han  rorcr  Exislcnlsens 
Kenimelighed  i  Smerten,  men  saa  gnaer  han  hjem  i^jen.  Det 
IKbiiindige  er  al  han  fatter  Lidelsen  sammen  ine<l  det  al  cxislore. 
"gal  derTor  alle  Mennesker  lide  saa  længe  de  existere i  thi  Hu- 
moristen Torstaaer  ikke  ved  Lidelse  Ulykker,  som  vilde  en  K\i- 
itmnde  være  Ij'kkelig,  hvis  disse  benævnte  Ulykker  ikke  vare  der. 
[>ctte  forstaaer  Humoristen  megel  godt.  og  dot  kan  derfor  slimilom 
filde  ham  ind  al  nævne  en  ahleles  tilfieldig  lille  Plage,  som  ingen 
Anden  vilde  kalde  en  Ulykke,  og  saa  sige,  at  naar  den  ikke  var, 
ua  vilde  han  være  lykkelig.  Som  f  Ex.  naar  en  Hiiniorisl 
sincr:  >dersom  jeg  kunde  leve  den  Dag.  da  min  Vcrt  lod  anbringe 
«  ny  Klokkestreng  i  Gaarden  hvor  jeg  boer,  at  del  kunde  blive 
Itdtligt  og  hurtigt  afgjort  lil  hvem  der  ringes  om  Aftenen:  saa 
vilde  jeg  skatlere  mig  høist  lyksalig.«  Enhver  der  forsluacr  Itcplik 
fonlaaer  slrax,  naar  han  hører  en  saa<ian  som  denne,  al  den 
Talende  har   hævet   Dislinktionon   mellem   Lykke  og   Ulykke   i    en 
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hoierc  Galskab  —  fordi  Alle  cre  lidende.  Humoristen  rRlIfT  dd 
Dybsindige,  men  i  samme  Oieblik  falder  det  ham  ind,  at  del  t»it 
ikke  er  Umagen  værd  at  ville  indlade  sig  paa  al  fnrkbre  ild 
Denne  Tilbagekaldelse  er  Spøgen.  Naar  derfor  en  exislercnilf 
Humorist  samtaler  med  en  Umiddelbar,  en  Ulykkelig  F  En  Aa 
bar  sit  Liv  i  Distinktionen  mellem  Lykke  og  Ulykke,  frembnimer 
ban  igjen  i  Situationen  en  humoristisk  Virkning.  Udtrykket  for 
Lidelse,  som  Humoristen  raader  over*),  tilfredsstiller  drn  Ulykkr- 
lige,  men  saa  kommer  det  Dybsindige  og  tager  Distinktionen  bon, 
bvori  den  Ulykkelige  har  sit  Liv,  og  saa  kommer  -Spogen.  Nur 
(.aaledes  den  Ulykkelige  vilde  sige;  for  mig  er  det  forbi,  All  tr 
liibt  —  saa  vilde  maaskee  Humoristen  continuere;  ja,  hvad  cir  i) 
Mennesker  for  Stakler  i  disse  Livets  adskillige  Elendighedtr.  li 
cre  alle  Lidende,  kunde  jeg  endda  opleve  den  Dai;.  da  mlo  Viil 
lod  anbringe  en  ny  Klokkestreng  ....  vilde  jeg  skattcrc  tnij 
høist  lyksalig.«  Og  delte  siger  Humoristen  slet  ikkc^  for  it  liit- 
nærme  den  Ulykkelige.  Men  Misforstaaelsen  er,  at  den  UlykkeSgr 
dog  til  syvende  og  sidst  troer  paa  Lykke  (thi  Umiddelbarbtd 
kan  ikke  fatte  Lidelse],  hvorfor  Ulykken  for  ham  er  et  beslMM 
Noget,  som  han  fæster  hele  sin  Opmærksomhed  paa  i  den  Tuitt. 
al  var  det  boric,  saa  var  him  lykkelig;  KumorltitcD  derimod  hir 
saalcdes  fattet  Lidelsen,  at  han   finder  enhver  DocumeoUtiaa  orS- 
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i  Vei,  saa  er  Existentsens  Mærkelighed  denne,  at  Maalet  ligger 
igved  —  og  dog  nødsages  man  til  at  vedblive  at  gaae  frem,  thi 
!t  at  gaae  fremad  er  jo  Billedet  paa  det  at  existere.  Humoristen 
tter  Lidelsens  Betydning  som  medhenhørende  til  det  at  existere, 
en  saa  tilbagekalder  han  det  Hele,  fordi  Forklaringen  ligger 
agved. 

Som  en  Humorist  existerer,  saaledes  udtrykker  han  sig  ogsaa; 
g  i  Livet  hører  man  dog  stundom  en  Humorist  tale,  i  Bøger  ere 
ans  Replikker  som  oftest  forskruede.  Lad  nu  en  Humorist  ud- 
ile  sig,  og  han  vil  tale  f.  Ex.  saaledes :  Hvilken  er  Livets  Betyd- 
ing? Ja,  siig  Du  mig  det;  hvor  skulde  jeg  vide  det,  vi  ere  fødte 
Saar  og  vide  Intet;  men  det  veed  Jeg,  at  det  Behageligste  er  at 
^vle  ukjendt  gjennem  Verden,  uden  at  være  kjendt  af  Hs.  Maje- 
!st  Kongen,  Hds.  Majestæt  Dronningen,  Hds.  Majestæt  Enkedron- 
iogen,  Hs.  kongelige  Høihed  Prinds  Ferdinand,  thi  saadant  for- 
imt  Bekjendtskab  gjør  kun  Livet  besværligt  og  piinligt,  som  det 
aa  være  for  en  Prinds,  der  lever  i  fattige  Kaar  i  en  Landsby,  at 
^re  kjendt  af  sin  kongelige  Familie.  Saaledes  synes  det  mig 
saa,  at  det  at  være  kjendt  i  Tiden  af  Gud  gjør  Livet  saa 
i3rre  anstrænget.  Overalt  hvor  han  er  med,  er  enhver  halv 
me  af  uendelig  Vigtighed.  Men  at  leve  paa  den  Maade  lader 
i  ikke  udholde  i  60  Aar,  knap  nok  at  man  i  tre  Aar  kan  ud- 
ride den  anstrængende  Examenslæsning,  hvilken  dog  ikke  er  saa 
istrængende,  som  en  saadan  halv  Time.  Alt  opløser  sig  i  Mod- 
{else.  Snart  prækes  man  op  til  at  skulle  leve  med  Uendelig- 
^dens  hele  Lidenskab  og  kjøbe  det  Evige.  Nu  vel,  man  griber 
g  an,  man  sætter  Uendelighedens  bedste  Been  frem  og  kommer 
y^rtende  i  Lidenskabens  yderste  Skynding,  ingen  Mand  i  Bom- 
irdementet  kunde  skynde  sig  mere,  ikke  Jøden,  der  faldt  ned  fra 
EiUeriet,  kunde  komme  mere  hovedkulds.  Hvad  skeer?  Saa 
^der  det:  Auctionen  er  udsat,  der  skeer  intet  Hammerslag  idag, 
>€n  maaskee  først  om  60  Aar.  Saa  pakker  man  da  sammen  og 
^1  gaae;  hvad  skeer?  I  samme  Øieblik  kommer  Taleren  styr- 
•nde  efter  En  og  siger:  jo,  det  var  dog  muligt,  maaskee  i  delte 
pcund  at  Alt  blev  afgjort  ved  Dødens  Dommedagsslag.  Hvad 
^1  dette  sige?  Am  Ende  komme  alle  Mennesker  lige  vidt.  Det 
^er  med  Existentsen  som  det  gik  mig  med  min  Læge.  Jeg 
^gede  over  Ildebeflndende ;  han  svarede:  De  drikker  vist  for 
'^en  Kaffe  og  gaaer  for  lidt.  Tre  Uger  efter  taler  jeg  med  ham 
J^n  og  siger:  jeg  belinder  mig  virkelig  ikke  vel,  men  nu  kan  det 
*^^  være  af  Kaffe-Drikken,  thi  jeg  smager  ikke  Kaffe,  eller  af 
^'igel  paa  Motion,  thi  jeg  gaacr  hele  Dagen;    han    svarer:   ja  saa 
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man  Grunden  være.  at  De  ikke  drikhcr  KalTc  og  al  De  gaxvr  ta 
meget.  Saadan  var  det;  altsaa  IldebeHiKlenilcl  var  0)1  blev  ilA 
samme,  men  naar  jeg  drikker  KalTe,  kommer  del  nf  ul  jt-j  dnUfr 
Kaire,  og  naar  jeg  ikk^  drikkor  KalTe,  kummer  det  at  al  itt  ilk 
drikker  KafTc.  Og  saaledcs  med  os  Mennesker.  Dea  hele  Jurdidt 
Tilværelse  er  en  Art  Ildebenndcnde.  Spurger  Nogen  om  rinindn 
saa  sporger  man  ham  forst,  hvorledes  ban  har  ladrettd  ul  Ln; 
saa&aarl  han  har  sagt  del,  svarer  man^  her  er  det.  det  er  Grw 
den.  Sporger  en  Anden  om  Grunden,  bærer  man  stg  sil  pu 
samme  Maade,  og  naar  han  siger  det  Modsttttc.  ■«vnrer  taaa  ^ 
er  det,  det  er  Grunden  —  gaaer  bort  tned  en  vigtig  Mtne  «■ 
Den  der  har  forklaret  Alt,  indtil  man  er  kommen  om  HJinnFLdi 
man  stikker  Halen  mellem  Benene  og  skulker  at.  Om  En  ;>*  M 
li  Hbd.,  vilde  jeg  ikke  paatage  mig  ni  furkliin:  Tilvtvrelscnii  C«iA^ 
Hvorfor  skulde  jeg  ogsaa  gjarc  det?  Er  Livet  ca  GiiBdr.  » 
ender  det  vel  med.  at  Den.  der  har  opgivet  Gaatten.  seU  lortiinr 
den.  Jeg  har  ikke  invenleret  Timeligheden,  derimod  har  jffl* 
Mærke  lil,  at  i  den  Frisindede,  Frcischutz  og  andre  Bladt  hnr 
der  opgives  Gaader.  folger  Forklaringen  i  næste  Nummer  Nu,* 
forstaner  sig,  saa  er  der  jo  rigtignok  gjerne  en  gammel  JomFruiW 
Penstoiiist,  der  bliver  nævnet  med  Roes   som  Den    der  har  |)>IÉB 


~   aUsan    vid«t   OtiliK 


I    naa  ifnrT«i«n  - 


393 

LJddsen.  men  fra  Lidelsen ;  tcsttietisk  vrevlevorcnt  vtl  Levc-Viisdom 
eller  Leve-Klogskab  lade  Lidelsen  have  sin  Betydning  i  en  endelig 
Tcleologie,  ved  Gjenvordighcder  dresseres  et  Mcnneslic  tii  at  blive 
Nogel  i  Endeligheden;  Humoren  fattede  Lidelsen  sammen  med  det 
at  existere,  men  tilbagekaldte  Lidelsens  væsentlige  Betydning  for 
dea  Exislerende.  Lad  os  nu  see,  om  det  ikke  er  mutigl  at  til- 
bigekalde  Lidelsen  ved  Hjælp  af  en  uendelig  Telcolngie.  Lidelsen 
sdv  har  jo  Betydning  for  Ens  evige  Salighed  —  cnio  niaa  jpg  Jo 
TCre  glad  over  Lidelsen.  Altsna:  kan  en  Exislcrende  paa  samme 
Ud  som  ban  ved  at  lide  netop  udtrykker  sil  P'orhold  til  en  evig 
Saligtied  som  det  absolutt?  »lof,  kan  han  paa  samme  Tid  ved  at 
T»re  vidende  om  Forholdet  være  ude  over  Lidelsen,  thi  i  saii 
Fald  er  Lidelse  ikke  Udtrykket  for  det  væsenlligi'  Forhold  til  en 
trig  Salighed,  roen  Glæde,  naturligviiK  ikke  den  litfefremme  Glæde, 
Min  det  rcligieuse  Foredrag  stundom  vil  bilde  os  ind  og  fore  os 
tillMge  til  lidt  ssthetisk  ugeneret  Hopsasa,  nci.  Glæden  i  Bevidst- 
btden  om  at  Lidelsen  betyder  Forholdet.  Lad  os  nu  ikke  gnac 
lirn  og  sætte  op  paa  Papiret:  hvilket  er  det  lloiestc?  og  naiir  vi 
ua  har  sat,  at  det  Sidste  er  det  Hoieste,  maaskee  endugsaa 
wrc  fænligc  med  det;  men  lad  os  hellere  ret  indprente  os,  at 
itr  ikke  sporges  in  abslmcla,  hvilket  af  disse  tvende  Furhold  der 
tr  det  beicste.  men  hvilket  der  er  muligt  for  en  Existercnde:  thi 
»I  vsrre  i  Existents  er  altid  noget  generende,  og  Spørgsmaalet  er, 
om  dette  ikke  atter  er  et  af  dens  Tryk,  at  den  Existerendc  ikke 
taa  p[jorc  den  dinlckliskc  Omsætning,  hvorved  Lidelsen  omsættes 
til  Glæden.  I  den  evige  Salighed  er  der  ingen  Lidelse,  men  naar 
Q  E\islerende  furholdcr  sig  til  den.  lullrykkes  Forholdet  ganske 
rigligt  ve<l  Lidelsen.  Vnr  en  Existerenrie  istand  til  ved  Viden  om 
al  denne  Lidelse  betyder  Forholdet  at  hæve  sig  ud  over  Lidelsen, 
ua  var  han  ogsna  istand  lil  at  omdanne  sig  selv  fra  en  E\i- 
ilerende  til  en  Evig;  men  dette  lader  han  nok  være.  Men  er  han 
ikke  istand  (il  dette,  saa  er  han  atter  i  den  lidende  Stilling,  at 
dnae  Viden  skal  fastholdes  i  l-Aistenls-Mcdiel.  I  samme  Oiehlik 
nudykkes  det  med  Glædens  Fuldkommenhed,  som  det  allid  maa 
nitlykkes.  naar  den  skal  haves  i  en  ufuldkommen  Form.  Smerten 
htroter  er  atter  det  væsentlige  Udtryk  for  Forholdel. 

Men  man  læser  jo  i  det  nye  Testamente,  at  Apostlene  da  de 
vire  blevne  hudstrøgnc  gik  glade  kort.  lakkende  Gud.  at  det  fur- 
undt«  dem   at    lide   Noget    for  Christi   Skyld,     (ianske   rigligt.  "g 
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jeg  tvivler  ikke  om,  at  Apostlene  have  havt  Troens  Kraft  til  ««!• 
i  den  legemlige  Smertes  Øieblik  at  være  glade  o^  tukkc  Guil,  wn 
man  jo  selv  hox  Hedninger  finder  Exeroplcr  paa  en  Sjeb«tntL 
der  er  glad  endog  i  den  legemlige  Lidelses  OiebUh,  som  Stxnii 
f.  Ex.  Men  dca  Lidelse,  om  hvilken  der  tales  i  hiini  Sted,  tr  itti 
<len  religicuse  Lidelse,  hvorom  der  i  det  Hele  kun  tales  lidrl  I  4lf 
nye  Testamente,  og  naar  el  saakaldet  religieust  Foredrag  vi]  biUr 
os  ind,  at  Alt  hvad  en  Apostel  lider  eo  ipso  er  rcHgieus  Udclx, 
saa  viser  del  knn,  hvor  uklart  et  saadant  Foredrag  er  ovrr  CjSp 
gorierne,  thi  dette  er  et  Sidestykke  til  den  Antagelse,  ni  elhnfl 
Foredrag,  hvori  Guds  Navn  rorekommer,  er  et  gudeligt  Fortdni 
Nei.  oaar  Individet  er  trygt  i  sit  Guds-Forhold  og  kun  lider  i  M 
L'dvorles,  saa  er  delte  ikke  religieus  Lidelse.  Drn  Art  Liddse  tt 
teslhetisk-dialektisk  ligesom  Ulykke  i  Forhold  til  den  L^mlililit- 
tiare,  den  kan  komme  og  den  kan  være  borten  roen  logen  rr  lie- 
rettiget  ti)  at  nægte  om  et  Menneske,  at  han  er  religieus,  foHi  Jff 
i  hans  Liv  ingen  Ulykke  hændte  ham.  Men  fordi  iinn  er  ada 
saadan  Ulykke,  derfor  er  han  dog  ikke  uden  Llilel&e,  bvls  hia 
oliers  er  religieus.  thi  Lidelse  er  netop  Udt!7kket  for  God*?«' 
holdet,  den  reiigieuse  Lidelse  nemlig,  der  er  Kjende  pantiuilvFl 
holdet  og  paa  at  han  ikke  er  bleven  lyksalig^ort  ved  al  li~ 
fra   PorholdRt  til   et   ahNnhit   irIa.- 
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Umiddelbarheden  blot  forholder  sig  til  Lykke  og  Ulykke:  er 
et  T^n  paa,  at  det  er  en  æsthetisk  Individualitet,  der  har 
det  sig  ind  i  den  religieuse  Sphære;  og  at  confundere  Sphæ- 
er  altid  lettere  end  at  holde  dem  ude  fra  hinanden.  En 
m  vildfarende  Æsthetikcr  kan  være  en  Opvakt  eller  en  Spe- 
lt En  Opvakt  er  absolut  sikker  i  sit  Guds-Forhold  (stakkels 
denne  Sikkerhed  er  uheldigviis  det  eneste  sikkre  Kjendetegn 
at  et  existerende  Menneske  ikke  forholder  sig  til  Gud),  og  har 
travlt  med  at  tractere  den  øvrige  Verden  i  og  med  Tractater; 
pekulant  er  bleven  færdig  paa  Papiret  og  forvexler  dette  med 
entsen. 

Apostelen  Paulus  omtaler  etsteds  den  religieuse  Lidelse,  og 
vil  man  ogsaa  Gnde,  at  Lidelsen  bliver  Kjende  paa  Saligheden, 
sigter  naturligviis  til  det  Sted  i  Corinthierne  om  Pælen  i 
let  Han  fortæller,  at  det  hændte  ham  eengang,  om  han  var  i 
tnet  eller  udenfor  det  veed  han  ikke,  at  han  henrykkedes  i 
tredie  HimmeL  Lad  os  nu  eengang  for  alle  erindre,  at  det 
Q  Apostel  der  taler,  og  saa  tale  simpelt  og  eenfoldigt  derom, 
a  det  hændte  ham  eengang,  kun  eengang;  nu,  det  forstaaer 
in  Existerende  kan  det  vel  ikke  hænde  hver  Dag,  deri  er  han 
^top  forhindret  ved  at  existere,  ja  i  den  Grad  forhindret,  at 
en  Apostel,  som  den  Udmærkede,  oplever  Sligt  eengang.  Han 
ikke,  om  han  var  i  Legemet  eller  udenfor;  men  dette  kan 
krel  ikke  hænde  en  Existerende  hver  Dag,  netop  fordi  han  er 
kelt  existerende  Menneske;  ja  af  Apostelen  lære  vi  jo,  at  det 
ommer  saa  sjeldent,  at  det  kun  hændte  Apostelen,  den  Ud- 
cede,  eengang.  Og  hvad  saa?  Hvilket  Kjende  beholdt  saa 
lelen  paa,  al  delte  var  hændt  ham?  En  Pæl  i  Kjødet  —  alt- 
sn  Lidelse. 

Vi  andre  Mennesker  nøies  med  det  Mindre,  men  Forholdet 
r  ganske  det  samme.  Den  Religieuse  henrives  ikke  i  den 
€  Himmel,  men  fatter  vel  heller  ikke  den  Lidelse  som  er 
-n  i  Kjødet.  Den  Religieuse  forholder  sig  til  en  evig  Salighed, 
^orholdet  er  kjendelig  paa  Lidelsen,  og  Lidelsen  er  Forholdets 
-ntlige  Udtryk  —  for  en  Existerende. 

Som   for   en    Existerende  Tænkningens   høieste  Principer    kun 

sig  bevise  negativt,   og  det  at  ville  bevise  dem    positivt   strax 

>ader,  at  den  Bevisende,   forsaavidt  han  dog  vel   er   en  Existe- 

*.  er  ifærd  med  at  blive  phantaslisk:  saaledes  lader  ogsaa  for 
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en  Exislerende  Exislents-Forholdet  til  det  absolute  Gode  i 
bestemme  ved  det  Negative:  Forholdet  til  en  evig  Saiigh 
Lidelsen,  ligesom  Troens  Vished,  der  forholder  sig  til  en  i 
lighed,  bestemmes  ved  Uvisheden.  Tager  jeg  Uvistaedeo 
for  at  fuae  en  endnu  høiere  Vished  —  sas  faaer  jeg  i 
Troende  i  Ydmyghed,  i  Frygt  og  Bæven,  men  en  æsthelisl 
Fyr,  en  Salans  Karl,  der  uegentligen  sagt  vil  f ratemisere  G t 
egenlligen  sagt  slet  ikke  forholder  sig  til  Gud.  Uvisheden  er  i 
og  Visheden  uden  den  Kjendet  paa  at  man  ikke  forholder 
Gild.  Saaledes  er  ogsaa  det,  i  Frieriets  Øieblik  at  \xn 
vis  paa  at  man  er  elsket,  det  sikkre  Kjendetegn  paa  at  mi 
er  forelsket').  Men  desuagtet  faaer  dog  ingen  en  Forelske 
troe,  at  det  ikke  er  saligt  at  være  forelsket.  Saaledes  ogsi 
Troens  Usikkerhed;  men  trods  denne  faaer  dog  Ingen  deo  1 
indbildt,  at  det  ikke  skulde  være  saligt  at  troe.  Men  som 
Pige  forholder  .lig  til  en  Helt,  saaledes  forholder  en  Elskei 
en  Troende,  03  hvorfor?  Fordi  Elskeren  igjen  forholder  si| 
Qvinde.  men  den  Troende  til  Gud  —  og  derom  gjelder 
det  latinske  Ord  inleresi  inler  el  inter.  Af  denne  Grund  ha: 
den  Elskende  kun  relativ  Ret,  men  den  Troende  ahsolut 
Intet  at  ville  hore  om  en  anden  Art  Vished.  Thi  at  elske, 
er  skjiint.  forlrylleiidc ;  o,  at  jeg  viir  en   Digter,  der  ret  kun 
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brfærdelse  maatte  opdage  hvad  han  havde  forspildt:  men 
dog  kun  en  Spøg.  Dette  seer  jeg  deraf,  at  naar  jeg  sætter 
Lahet  sammen  med  det  absolute  lalogy  med  en  evig  Salighed, 
*  at  være  vis  paa,  at  det  er  det  absolute  laXog  hvorom  jeg 
lader  Døden  dømme  imellem  som  Voldgiftsmand,  saa  tør  jeg 
ed  Sandhed:  det  er  ligegyldigt,  enten  man  har  været  gift 
^ke,  som  det  er  ligegyldigt,  enten  man  er  Jøde  eller  Græker, 
er  Træl.  Ægteskabet  er  dog  en  Spøg,  en  Spøg  der  skal 
Iles  med  al  Alvor,  uden  at  dog  derfor  Alvoren  ligger  i  Ægte- 
selv, men  er  en  Afglands  af  Guds-Forholdets  Alvor,  en  Af- 
af  Ægtemandens  absolute  Forhold  til  sit  absolute  taXog,  og 
;truens  absolute  Forhold  til  sit  absolute  raXog. 
en  tilbage  til  Lidelsen  som  Kjende  paa  Saligheden.  Vil  man 
rdi  det  kun  lykkes  en  Opvakt  at  undgaae  Lidelsen  og  en 
ant  at  tilbagekalde  (revocare)  den  og  gjøre  Saligheden  selv 
nde  paa  Saligheden  (som  jo  al  immanent  Spekulation  væ- 
en  er  Existentscns  Tilbagekaldelse«  hvilket  rigtignok  Evig- 
er,  men  den  Spekulerende  rigtignok  ikke  i  Evigheden),  alt- 
1  man  nu  fordi  det  ikke  lykkes  en  Ex  isterende  at 
kalde  Lidelsen  og  gjøre  Saligheden  selv  til  Kjende  paa  Salig- 
hvilket  vilde  betyde  at  den  Existerende  døde  og  gik.  over  i 
ige  Liv,  kalde  Religieusitet  en  Illusion:  nu  vel  —  men  man 
;  at  erindre,  at  det  er  den  Illusion,  der  kommer  efter  For- 
n.  Poesie  er  Illusion  før  Forstanden,  Religieusitet  Illusion 
Forstanden.  Imellem  Poesie  og  Religieusitet  opfører  den 
ige  Leve-Viisdom  sin  Vaudeville.  Ethvert  Individ,  der  ikke 
enten  poetisk  eller  religieust,  er  dum.  Hvorledes,  dum; 
kloge  og  erfarne  Mennesker,  der  veed  ud  og  ind,  og  Raad 
ting,  og  Raad  for  Hvermand,  ere  de  dumme?  Og  hvori 
deres  Dumhed?  deri  at  de  efter  at  have  tabt  den  poetiske 
n  ikke  have  Phantasie  og  Phantasie-Lidenskab  nok  tii  at 
mtrænge  Sandsynlighedens  Blendværk  og  en  endelig  Teleolo- 
llforladelighed,  hvilket  Alt  brister  saasnart  Uendeligheden 
Bre  sig.  Er  da  Religieusitet  en  Illusion,  saa  er  der  tre  Arter 
n:  Poesiens,  Umiddelbarhedens  skjønne  (i  Illusionen  er  Salig- 
og  nu  kommer  Lidelsen  med  Virkeligheden  bag  efter); 
?dens  comiske  Illusion;  Religieusitetens  salige  Illusion  (i  Illu- 
er  Smerten,  og  Saligheden  kommer  bag  efter).     Dumhedens 
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Illusion  or  niiturlifjviJK  ilcn  cnc  i  sig  selv  coniiskc;  og  medens  tn 
liccl  lU-lnintt  i  Tritnsk  I'uesic  har  vrcrcl  virksom  nok  med  al  villt 
fremstille  <lcn  »-sthetiske  Illusion  comisk,  hvilket  er  en  Fo^Die^ 
mclse  mixl  ilel  .l^sllieliskc  <>){  ingenlunde  nogen  Fortjeneste  for  del 
Ueligieusos  (line  nt  nemlig  en  Digter  vil  gjøre  det):  saa  v«r  det 
mere  tjenligt,  i>in  Poesien  ret  vilile  tage  sig  af  den  verdslige  Le^e- 
vjisdoni.  der.  og  dette  er  netop  Tegnet  paa  hvor  comisk  den  er, 
er  lige  comisk  enten  den  regner  rigtigt')  eller  den  regner  tell, 
fordi  hele  dens  Itegnen  er  en  Indbildning,  en  Travlhed  indenfor 
den  chimairiske  Forestilling,  at  der  i  Kmlelighcdens  Verden  et 
noget  vist.  Men  var  da  Soerates  ikke  en  l.eve-Viis?  Jo,  menjt; 
har  jo  flere  liange  ndviklet,  at  hans  forste  Sætning  bestandigt  i 
verdslig  Torsland  er  gal  Mands  Tale,  netop  fordi  den  gjor  Cend« 
lighedens  Deviegelse.  Nei.  I'oesie  er  Ungdom,  og  verdslig  Viisdon 
er  Aari'ne.  og  Iteligieusttet  er  Forholdet  til  det  Evige;  men  Airau 
gjore  et  Menneske  kun  dummere  og  dummere,  dersom  han  bai 
tabt  sin  Ungdom,  og  ikke  vundet  Forholdet  til  det  Evige.  Set 
den  alvorlige  Mand  fni  del  Foregancnde,  som  vilde  vide,  at  de 
viir  vtsi  og  hestenit  med  en  evig  Salighed,  for  da  ul  vove  AIL  th 
ellers  var  ilel  j«  ('>:<Kkab'    mon    han    ikke  vitdc  Hnde.    det  var  ei 
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leral-Galskab,    at    vove  Alt   naar  Lidelse   bliver  Visheden  —  det 
Tecte  Udtryk  for  Uvisheden. 

Indenfor  den  religieuse  Lidelse  ligger  Bestemmelsen:  Anfæg- 
te, og  lader  sig  kun  bestemme  der.  Skjøndt  jeg  ellers  ikkun 
•  med  det  religieuse  Foredrag  at  gjøre  forsaavidt  dette  er  den 
igieuse  Livs-Anskuelses  Organ,  kan  jeg  dog  biløbigt  tage  et 
Dsyn  til  dettes  factiske  Beskaffenhed  i  vor  Tid,  og  atter  her  for 
belyse  vor  Tids  Religieusitet,  der  prætenderer  at  være  gaaet 
lere  end  Middelalderen,  idet  jeg  søger  at  anvise  Anfægtelsen  sin 
tds,  biløbigt  minde  om,  at  man  nuomstunder  næsten  aldrig 
rer  Anfægtelse  omtalt,  eller,  forsaavidt  den  omtales,  hører 
Q  uden  videre  slaaet  sammen  med  Fristelser,  ja  endog  med 
KDvordigheder.  Saasnart  man  udelader  Forholdet  til  et  absolut 
«»,  og  lader  dette  udtømme  sig  i  de  relative,  hører  Anfægtelse 
'.  Den  er  i  Guds-Forholdets  Sphære  hvad  Fristelse  er  i  det 
liske  Forholds  Sphære.  Naar  Individets  Maxiraum  er  det  ethiske 
erhold  til  Virkeligheden,  saa  er  Fristelse  hans  høieste  Fare. 
!rfor  er  det  ganske  i  sin  Orden,  at  man  udelader  Anfægtelsen^ 
kun  en  3'derligere  Skjødesløshed,  at  man  bruger  den  som  iden- 
^  med  Fristelse.  Men  ikke  blot  saaledes  er  Anfægtelse  forskjel- 
fra  Fristelse,  ogsaa  Individets  Stilling  er  forskjelligt.  I  Fristel- 
er det  det  Lavere  der  frister,  i  Anfægtelsen  er  det  det  Høiere, 
risteisen  er  det  det  Lavere,  der  vil  forlokke  Individet,  i  Anfæg- 
'en  er  det  det  Høiere,  der  ligesom  misundeligt  paa  Individet  vil 
%kke  det  tilbage.  Anfægtelsen  begynder  derfor  først  i  det 
Dtlige  Religieuses  Sphære  og  først  der  i  det  sidste  Løb,  og  til- 
^r  ganske  rigtigt  i  Grad  med  Religieusiteten,  fordi  Individet  har 
laget  Grændsen,  og  Anfægtelsen  udtrykker  Grændsens  Reaction 
d  det  endelige  Individ.  Det  var  derfor  blind  Alarm,  som  viist 
V  i  det  Foregaaende,  naar  Præsten  om  Søndagen  siger,  at  der  i 
'ken  er  saa  godt  at  være,  og  at  vi,  dersom  vi  turde  blive  der, 
c  vilde  blive  hellige;  men  vi  maae  ud  igjen  i  Verden.  Dersom 
3ifenneske  nemlig  fik  Lov  at  blive  der,  saa  vilde  han  opdage 
legtelsen,  og  vilde  maaskee  komme  saa  galt  fra  det  Stykke  Ar- 
de,  at  han  ikke  just  vilde  takke  Præsten  derfor.  I  det  Øieblik 
:  er  lykkedes  Individet  ved  Forsagelsen  af  de  relative  Formaal 
indøve  det  absolute  Forhold  (og  det  kan  jo  vel  være  saaledes  i 
celle  Øieblikke,  skjøndt  Individet  atter  senere  drages  ind  i  denne 
1den\  og  nu  skal  forholde  sig  absolut  til  det  Absolute:    saa  op- 


bilohigt  i   Forbiganeiulc  (beilaiifig). 
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fiagCT  dot  Grændsen,  saa  bliver  Anrægtelsen  Udtryk  for  Grxodia 
Individet  er  vel  uskyldigt  i  AnTægtcIsen  (medens  ilcl  ikhc  vr  eM 
digt  i  Fristelsen),  men  desuagtet  er  dens  Lidelse  viKlnok  fiirlznk- 
lig,  tlii  jeg  veed  Inlel  derom,  og  naar  Nogen  ønsker  den  tvetvAp 
Tresl,  saa  vil  jeg  gjerne  meddele  den,  at  Enhver  der  ikke  s 
meget  religieus  heller  ikke  er  udsat  for  Anfægtelsrr;  thi  frnitt 
teisen  er  netop  Reaktionen  mod  del  absolute  Forholds 
Udtryk.  Frislclsen  anfalder  Individet  i  dets  svage  Oieblik.  fmi^ 
teisen  er  Nemesis  over  det  slærke  Øicblik  i  det  ubsolulc  fnrMt 
Fristelse  har  derfor  et  .Sammenhæng  med  Individets  cUtlAt  Ib 
bilus,  hvorimod  Anfægtelsen  er  uden  Conlinuecrlighed,  og  del  ^ 
solules  egen  ModstRnd. 

At  Anfægtelsen  er  lil,  lader  sig  imidlertid  ikkv  nat^tt;  4 
retop  derfor  kunde  der  i  vor  Tid  fremkomme  el  ikke  uniserWip 
psychologisk  Tilfælde.  Sæl,  et  Menneske,  der  havde  en  dyb  ré- 
gieus  Trang,  stadigt  væk  blol  hørte  saadanne  gndettgr  fanål% 
hvor  Alt  afrunder  sig  ved  at  lade  det  absolute  tUm  udtuuimr  i( 
i  de  relative,  hvad  saa?  Han  vilde  synke  i  den  dytiesiie  Farin 
lelse,  da  han  i  sig  selv  oplevede  noget  Andet,  og  dog  aldrig  ImA 
Præsien  tale  derom,  om  Lidelsen  i  det  Indvortes,  om  (iullvfll^ 
holdets  Lideise,  Han  vilde  maaskee  af  .-Erbmllgheil  (or 
vg  Præstens  Værdighed  ledes  til  at    opfatte    denne  Lldeti 
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e,  selv  om  det  var  givet,  at  den  Religieuse  havde  gjennemkæm- 
den  Lidelse,  der  er  Afdøen  fra  Umiddelbarheden.  Lidelsen 
^er  altsaa  ved  saalænge  Individet  lever,  men  for  ikke  at  forhaste 
med  at  recurrere  til  den  sidste  Lidelse,  ville  vi  standse  Indi- 
ernc  i  den  første,  thi  dens  Strid  er  saa  langvarig,  og  Tilbage- 
let  til  den  saa  hyppigt,  at  det  vel  sjeldent  lykkes  et  Individ  at 
le  den  igjennem,  eller  længe  at  have  den  overvundet. 

Denne  Lidelses  Grund  er,  at  Individet  i  Umiddelbarheden 
!Dtligen  er  absolut  i  de  relative  Formaal,  dens  Betydning  er 
rholdets  Omvenden,  Afdøen  fra  Umiddelbarheden,  eller  existe- 
ide  at  udtrykke,  at  Individet  slet  Intet  formaaer,  men  er  Intet 
Gud,  thi  atter  her  er  Guds-Forholdet  kjendeligt  paa  det  Nega- 
^  og  Selvtilintetgjørelsen  den  væsentlige  Form  for  Guds-For- 
Idet;  og  dette  maa  ikke  udtrykkes  i  det  Udvortes,  thi  saa  har 
Rlosterbevægelsen,  og  Forholdet  dog  verdsliggjort;  og  han  maa 
e  bilde  sig  ind,  at  det  skeer  paa  eengang,  thi  dette  erÆsthetik. 
selv  om  det  lod  sig  gjøre  paa  eengang,  vilde  han,  da  han  jo 
en  Existerende,  i  Gjentagelsen  af  det  have  Lidelse  igjen.  I 
liddelbarheden  er  det  Ønsket  at  formaae  Alt,  og  Umiddelbar- 
tens Tro  er,  ideelt,  paa  at  formaae  Alt,  og  dens  Ikke-Formaacn 
mdet  i  et  forhindrende  Noget,  som  kommer  uden  fra,  som  den 
ibr  væsentligen  seer  bort  fra  i  samme  Forstand  som  fra  Ulyk- 
i;  thi  Umiddelbarheden  er  ikke  dialektisk  i  sig  selv.  Religieust 
det  Opgaven  at  fatte,  at  man  er  slet  Intet  for  Gud,  eller  at 
re  slet  Intet  og  derved  være  for  Gud,  og  denne  Ikke-Forraaaen 
drer  han  bestandigt  at  have  for  sig,  og  dens  Forsvinden  er 
ligieusitetens  Forsvinden.  Umiddelbarhedens  ungdommelige  For- 
laen  kan  blive  comisk  for  en  Trediemand,  derimod  kan  Religi- 
sitetens  Ikke-Formaaen  aldrig  blive  comisk  for  en  Tredie;  thi 
r  er  ikke  Spor  af  nogen  Modsigelse*).     Den  Religieuse    kan  saa- 


*)  Der  er  ingen  Modsigelse  i,  at  et  Menneske  slet  Intet  formaaer  for  (jud  uden 
det  at  blive  sig  dette  bevidst;  thi  dette  er  blot  et  andet  Udtryk  for  Guds 
Absoluthed,  og  at  Mennesket  end  ikke  xata  dvvafiiv  formaaede  dette,  vilde 
VKre  et  Udtryk  for,  at  han  slet  ikke  var  til.  Der  er  ingen  Modsigelse,  og 
altsaa  er  det  heller  ikke  comisk;    derimod  er  det  comisk    f.  Ex.,    at    det    at 


lurå  dvvautr  efter  Mulighed.  —  (I  Ms.  slaaer  her:  »og  at  det  end  ikke  xata 
'Mtt  formaaede  dette,  vilde  være  et  Udtryk  for,  at  Mennesket  slet  ikke  var  til«. 
*o  tr>kte  Text  maa  »lian«   ikke  desto  mindre  antages  at  belegne   »Gud«.) 
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Ifik's  ikke  blivf  comisk,  men  derimod  kan  dctComiskc  fremkomme 
flir  liam,  naur  ilel  nemlig  faaer  det  Uriseende  i  Udvorteshedens 
ViTiIcn.  Ilt  lian  formnaede  Meget.  Men  skal  denne  Spud  vxn 
lielli^  (1^  vedhlivc.  da  maa  den  intet  Oieldik  forstyrre  haniAlvorai. 
:il  han  for  (iiul  Inlet  er  og  Intet  formuacr,  o((  Arbeidct  med  at 
t'asiliiildc  dette,  an  I.idi'lscn  med  cxistcrende  at  udtn'kke  det.  Der- 
Mini  saaiedes  Napoleon  li:ivde  vieret  en  ægte  religieus  Individuali- 
lel.  saa  liavdi'  lian  hnvl  en  sjelden  Leiliglicd  tit  ilcn  ^itddommcligslc 
Moi-skah:  thi  al  fiinnaae  tilsynehxlende  Alt  og  saa  guddonnneligt 
;it  forsluae  delle  som  et  Sandsebedrag :  ja  siiDiJeligcn,  riet  er  Sp(^ 
for  Alvor!  <>verli<>ve<iet  er  riet  C.omiskc  med  allevegne,  og  man 
knn  slra\  liestenmie  enliver  Kxistents  ug  henfore  den  til  sio  b^ 
-temte  Sptiieri',  ved  at  virie  hvorledes  den  forholder  sig  til  det 
C'.omiske.  Hen  Iteh^iciise  er  Den  der  efter  storst  Maaicstok  hir 
uliriafji't  det  (loniiskf,  ug  dog  anseer  han  ikke  det  Comiskc  for  del 
Huieste.  llii  riet  Itcligieiise  er  den  reneste  l'atlius.  Men  anseer 
lian  ilet  (komiske  for  del  Iltiieste.  saa  er  hans  Comik  ai  ipio 
lavere:  tlii  ilet  (iiimiske  ligger  altid  I  en  Modsigelse,  og  dersom 
.kl  C.oniiske  selv  er  riet  Hi)ieste,  saa  mangler  her  den  Modsigelse, 
i   hvilken  ilel  Coiiiiske  er  og  i  hvilken    det    tager    sig    ud.     Derfor 
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leskene:   saa  fremkommer  det  Comiske  —  hvis   han    tier.     De 

Mennesker  have  nemlig  ikke  store  Planer  og  tale  som  oftest 
Ining  af  endelig  Forstandighed  eller  aldeles  umiddelbart.  Naar 
nu  blot  tier,  saa  vil  næsten  hver  andet  Ord,  der  bliver  sagt, 
sk    berøre   hans  store  Beslutning.     Opgiver    han    derimod   sin 

Beslutning  og  sin  anstrængede  inderlige  Existenls  i  Forhold 
en:  saa  forsvinder  det  Comiske.  Kan  han  ikke  tie  med  sin 
'  Plan,  men  maa  han  umodent  sluddre  den  ud,  saa  bliver  han  * 
comisk.  Men  den  Religieuses  Beslutning  er  den  høieste  af  alle, 
eligt  høiere  end  alle  Planer  til  at  omskabe  Verden  og  skabe 
.'mer  og  Kunstværker:  derfor  maa  den  Religieuse  meest  af  alle 
ige  det  Comiske  —  naar  han  virkelig  er  religieus;  thi  ellers 
T  han  selv  comisk.  (Dog  mere  herom  siden.) 
Lidelsen  som  Åfdøen  fra  Umiddelbarheden  er  altsaa  ikke  Fia- 
tioner og  andet  Saadant,  den  er  ikke  Selvplagerie.  Selv- 
!ren  udtrykker  nemlig  ingenlunde,   at   han»  Intet   formaaer   for 

thi  Selvplagelsen  mener  han  jo  at  være  Noget.  Men  dog  er 
Isen  der,  og  kan  vedblive  saa  længe  et  Menneske  existerer;  thi 
:iurtigt  som  det  er  sagt:  at  et  Menneske  er  Intet  for  Gud,  saa 
keligt  er  det  existerende  at  udtrykke  det.  Men  nærmere  at 
rive  og  skildre  er  atter  vanskeligt,  fordi  dog  Talen  er  et  ab- 
tere  Medium  end  Existents,  og  al  Tale  i  Forhold  til  det 
Jce  dog  lidt  af  et  Bedrag,  fordi  Talen  trods  de  meest  spids- 
;e  og  meest  udlærte  Forsigtighedsmidler  dog  bestandigt  har  et 

af  det  forkortede  Perspektiv,  saa  det,  selv  naar  Talen  gjør 
meest  begeistrede  og  meest  fortvivlede  Anstrængelse  for  at 
hvor  vanskeligt  det  er,  eller  i  den  indirecte  Form  forsøger 
fderste,  dog  altid  bliver  vanskeligere  at  gjøre  end  det  synes  i 
1.  Men  hvad  enten  der  tales  om  dette  existerende  at  udtrykke 
e  Ardøen  eller  ikke,  saa  skal  det  jo  dog  gjøres;  og  Religieusi- 
r  ikke  Tankeløshed,  saa  man  engang  imellem  siger  det  Høieste 
la  lader  medierende  fem  være  lige.  Det  Religieuse  præker 
Aflad,  men  forkynder,  at  den  største  Anstrængelse  er  Intet 
en  fordrer  den  tillige.  Atter  her  er  det  Negative  Kjendet,  thi 
største  Anstrængelse  er  kjendelig  paa,  at  man  ved  den  bliver 
atet,  bliver  man  til  Noget,  er  Anstrængelsen  eo  ipso  mindre. 
r  ironisk  synes  ikke  dette,  der  dog  i  mindre  Forhold,  i  en 
re  Sphære  allerede  er  saa,  thi  med  halv  Flid  og  lidt  P^usken 
■t  Menneske  komme  til  at  indbilde  sig  selv,  at  han  forstaaer 
ge  forskjellige  Videnskaber,  og  han  vil  gjore  Lykke  i  Verden 
»live  meget  læst,  med  heel  Flid  og  absolut  Hedelighed  vil  han 
'  Vanskelighed    ved    at    forstaae    en    lille  bitte  Smule  endog  af 
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(ict,  som  ctlivtTl  Monm-ske  furslaacr,  oR  han  vil  blive  anseet  for 
en  kjcilsoninieli|{  Nolcpccr.  Men  hvad  i  denne  lavere  Sphære  dog 
kun  (jjekler  reliitivt.  }(jeliler  absolul  i  den  religieusc.  og  hos  Tor 
Slidte  Itcligieuse  linder  man  derfor  allid  delte  anfort  som  en  sidstt 
Anriv^ftclsc.  at  den  lioiesle  AnNtncaK^Isc  vil  bedaare  En  med  BeM 
iiinK  af  at  være  Nof;et. 

Du  jc;;  nu  er  nuilsuget  til  den  bedrøvelige  Tilstaaelsc.  al  ]tg 
ikke  er  istiind  til  !it  tale  om  Cliina,  Persien,  Systemet,  Astrologien 
eller  Veterinair-Videnskabcn;  saa  har  jeg,  for  dog  at  hitte  pw 
Noget  i  min  Forlegenhed,  i  Forhold  til  den  forundte  Evne  OTri 
min  l'ci)  i  at  kunne,  sa:i  concret  som  muligt,  eftergjere  og  frem- 
stille det  DafiligdaMse,  hvilket  ofte  nok  er  forskjelligt  fra  del  Son 
<lagsaglige.  Vil  Nogen  linde  den  Art  af  Fremstilling  eller  min 
Fremstilling  kjcilsonnnelig,  saa  lad  ham  det:  jeg  skriver  ikke  for 
nogen  Medaiile.  og  skal  med  l-ornøiclsc  indrømme,  hvis  del  er 
dette  der  forlanges  af  mig,  at  del  er  meget  vanskeligere,  forbnnriel 
med  langt  slitrre  Ophievelser  ug  et  ganske  andet  Ansvar,  novdli- 
slisk  at  slaue  on  riig  Onkel  ihjel,  for  at  faac  Penge  i  Fortællingea, 
eller  hcgge  ti  Aar  imellem,    lade    nogen  Tid    gaac    hen,    i    hvilken 


horerne    see    til;    i  Dagligstuen    skal   dog  Slnget  stane,   thi  Seieren 
skal  jo  netop  være,   at  Dagligstuen   bliver  en  Helligdom.     Lad  der 
saa  i  Kirken   virkes  direcle  ved  al  holde  Skue  over  Slridskræflernc: 
under  hvis  Fane  der  skal  strides,  i  hvis  Navn  der  skal  seires;  ved 
at  beskrive  Fjendens  Stilling;  ved  at  eftergjøre  Angrebet;  ved  at  prise 
den  almægtige  Allierede  og  styrke  Tilliden,  idet  Mistilliden  vækkes: 
Tilliden  til  ham  ved  Mistilliden  til  sig  selv  —  lad  der  virkes  indirecte 
med  den   skjulte   DeeUagelses    ironiske   men  derfor  ommeste  Sym- 
pathie;    men   Hovedsagen    er    det    dog.    at  den  Enkelte  fra  Kirken 
gaaer    hjem    med  Lyst    og  Fyrighed   til   at  ville   kæmpe   i  Daglig- 
stuen.    Skal  Præstens  Virksomhed    i   Kirken    kun    være    et  Forsog 
paa,   eengang   om   Ugen    at    bugsere   Menighedens   Fragtskib    F vig- 
heden nærmere:    saa  bliver   det  Hele    til  Intet,   thi    et  Menneskeliv 
kan   ikke    som    et  Fragtskib    blive    liggende    paa    samme   Sted    til 
næste    Søndag.      Derfor    maa    Vanskeligheden    netop    fremstilles    i 
Kirken,    og    det    er    bedre    at  gaae   mismodig    fra  Kirke    og  finde 
Opgaven  lettere  end  man  havde  troet,   end  at  gaae   overmodig   fra 
Kirke  og  blive  mismodig   i  Dagligstuen.     Saaledes    vil    endog'  den 
religieuse  Taler  vogte  sig  for   at    sætte    stærke  Øieblikke    sammen 
til  en  Tale,   eller   at   have   sit  stærkeste  Øieblik  i  Talen,   for  nem- 
ligCD   ikke    at    bedrage    sig    selv   og  Andre.     Han  vil  hellere  være 
som  Den,    der    vel    kunde    tale   i   en  hoiere  Tonart,    men  ikke  tor 
det,  at  »Troens  Hemmelighedc  ikke  bliver  besvegen  og  prostitueret 
ved  altfor  megen  Offentlighed,  men  hellere  »bevarett  (1   Tim.  3,  [)) 
saaledes,  at  den  er  endnu  større  og  kraftigere  i  ham  selv  end  den 
synes  i  hans  Tale.     Da  det  nemlig  hovedsageligen  er  Talerens  Op- 
gave   lige    saa    vel    som    enhver  Andens    existerendc    at    udtrykke, 
hvad  han  forkynder,  og  ikke  eengang  om  Ugen    at    electrisere  Me- 
nigheden, galvanisk  bringe  den    til    at   sprætte,    saa    vil    han    være 
forsigtig,    at    han    ikke   selv   skal    erfare  ilen  Væmmelighed  det  er, 
naar  hvad  i  (Jet  høittravende  Foredrag   saae   herligt    ud    viser    sig 
saa  ganske  a[|derledcs  til   daglig  Brug.     Men    give   Kjob,    slaae    af, 
prutte,  maa  hap  for  Intet   i  Verden;    selv    hvor    han    synes    aller- 
fjernest fra  Religicusitetens  absolute  Fordring  maa  denne  være  til- 
stede, bestemme  Prisen  og  Dommen;   selv  hvor  han  indlader  sig  i 
det    dagligdagse    Livs    kummerligste    Brøker,    maa    denne    absolute 
Generalnævner  altid  være  hos,    om  end    skjult,    hver  Seeund    rede 
til  at  sætte  den  absolute  Fordring. 

Og  hvorledes  seer  det  .saa  ud    med  Opgaven    til    daglig  Brug; 

thi  jeg  har  bestandigt  mit  Yndlings-Theina  in  mente:   om    det   dog 

.iger    rigtigt   sammen    med    vort    theocentriskc    nittende  Aarhun- 

dredes    Trang    til    at    gaae    ud    over    C.hristendom,     Trang     til    at 
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spekulere.  Trang  til  en  forUat  Udvikling,  Trang  til  en  □>'  KellgMt 
eller  til  Christendommens  Afskafrelse.     Hvod    min    egen    ringr  tn 
hon  angaacr,    da  vil   Læseren  behageligst  erindre,    nt    <lct   et  mij 
der  linder  Sagen  og  Opgaven  sasi  saare  van&keli;^,  hvilkel  snnU 
tyde  paa,  at  jeg  ikke  bar  ruldkomniet  den,   Jeg.   der   end  iUt  a^ 
giver  mig  for  al  VJcrc  en  Christen,   dog  vel  at  mærke  ikke  i  i 
I-'orstand,    at    jeg    havde    ophort    ut    være    det    ved    al  være  fa 
videre.     Men  det  er  dog  immer  Noget   at   gJBre    opmærksom  [ 
ul  det  er  vanskeligt,  selv  om  det  kun  gjorcs  som  tier  i  et  ophr; 
geligt  Divertissement,    der    va'senlligen    npfure.-t    ved    Hjwip  af  a 
Spcidcr,   som  jeg    lader    gaae    ud    mellem    Menneskene   de  seg* 
Dage.    og  saa    ved  Bistand    aT    nogle  Dilletiintcr,    som    mod  ilrm 
Villie  komme  til  at  spille  med, 

Scc,  i  Sendags  sagde  l'ræsten :  >  Du  skal  ikke  «1ule  paii  Verdni, 
og  ikke  paa  Mennesker,  og  ikke  paa  Dig  selv.  men  alene  p" 
(iud;  Uii  et  Menneske  formauer  selv  slet  Intel.*  Og  vi  fnnlodr 
det  Allesammen,  jeg  med;  thi  det  Ethiske  og  Etliisk-Keli^ea 
»am  saare  let  at  forslaae.  men  til  GJengjeld  saa  saare  vantkd^ 
l-A  Barn  kan  Torslaac  del,  den  KenToIdigste  kan  Forstaac  o 
sum  det  siges,  at  vi  slet  Inlel  formaite,  at  vi  skullv  opRivt  AH. 
forsage  Alt;  om  Sundagen  forstaaes  det  forfærdeHg  let  ija  fo^ff^ 
delig:  tlii  denne  Lethed  forer  orie  nok  samme  Vet  som  de  {odr 
Forsætter)  in  ahslrtwlo.  ng  om   Mandagen  er  det  ssn  sanre  vixrtt 
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bie  Øieblikke,  i  hvilke  han  mediterede  sin  Prædiken,  ja  han  ncppc 
gjorde  det  i  enhver  Deel  af  Talens  korte  Tid. 

Idag  er  det  nu  Mandag,  og  Spcideren  har  meget  god  Tid  til 
at  indlade  sig  med  Menneskene;  thi  Præsten  taler  for  Menneskene, 
men  Speideren  samtaler  med  dem.  Saa  indlader  han  sig  tla  med 
En,  og  Samtalen  Talder  endeligen  hen  paa  liet-Speideren  vil  have 
frem;  han  siger;  det  er  nu  sandt  nok,  men  der  er  dog  Noget,  Du 
ikke  formaaer,  Du  formaaer  ikke  at  bygge  et  l'allads  med  lire 
Ploie  og  Marmorgulve.  Den  Tiltalte  svarer:  nci  deri  har  Du  Ret. 
hvor  skulde  jeg  formaae  det,  jeg  har  omtrent  mit  Udkomme,  lægger 
laaaskee  lidt  op  om  Aaret,  men  jeg  har  sandcligen  ikke  Capitaler 
til  at  bygge  Palladser,  og  desuden  forslaaer  jeg  mig  heller  ikke 
paa  Bygningsvæsenet.  Altsaa  han  formaaer  det  ikke.  Spcidercn 
forlader  ham  og  har  nu  den  Ære  at  træffe  sammen  med  en  al- 
nu^ig  Mand;  han  smigrer  hans  Forfængelighed,  og  cndeligen 
falder  da  Talen  ben  paa  Palladset:  >men  et  Pallads  med  fire 
Flaie  og  Marmorgulve  vil  dog  ovcrgaac  Deres  Hølvelbaarenheds 
Kradcr*  »Hvorledes«,  svarer  den  Tiltalte,  >De  glemmer  nok,  at 
jtg  allerede  har  gjort  del,  at  mit  store  Palluds  paa  Slotspladsen 
netop  er  den  Bygning,  De  licskrivcr.'  Altsaa  han  formaaer  det,  og 
Speideren  gaaer  hukkende  hort  og  nnsker  den  almægtige  Mand  til 
Lykke,  Idet  han  gaaer,  trælTer  han  en  Trcdic  og  fortæller  ham 
<l»n  Samtale  han  har  havt  med  de  tvende  Andre,  og  den  Tredie 
utlbryder:  >ja  Menneskets  Lod  er  underligt  i  Verden,  et  Menneskes 
Fomaaen  er  yderst  forskjellig,  den  F.ne  formaaer  saa  meget  og 
den  Anden  saa  saare  lidet,  og  dog  skulde  ethvert  Menneske  for- 
tnaac  Noget,  livis  han  af  Erfaring  og  Verdensklogskab  vilde  lære 
»I  blive  indenfor  sin  Grændse.<  Altsaa  l'orskjelligheden  er  mær- 
ktlig;  men  er  det  ikke  endnu  mærkeligere,  at  tre  forskjellige  Taler 
OQ  Forskjelligheden  sige  Eet  og  det  Samme,  og  si(;e,  at  alle  Men- 
De^tr  ere  lige  formaaende?  Manden  Nr.  1  formaaer  ikke  Det  og 
Del,  fordi  ban  ikke  har  Pengene,  j:  han  formaaer  det  væsenlligcn 
Mel:  Uanden  Nr.  2  formaaer  det,  han  formaaer  del  væsentll^en. 
%  al  han  formaaer  det,  viser  sig  tilfældigviis  dcned,  at  lian  har 
Pengene;  Manden  Nr.  3  formaaer  cndo<;  ved  Klogskab  at  undvære 
nogle  af  Betingelserne  og  dog  være  formaaende.  hvilken  formaa- 
»nde  Mand  vilde  han  ikke  være.  hvis  han  havde  Betingelserne  I  — 
ilen  i  Søndags,  det  var  igaar.  sagde  Præsten,  at  el  Menneske  for- 
raaaer  slet  Intet,  og  det  forstode  vi  Allesammcn.  Naar  Præsien 
«gtr  det  i  Kirken,  saa  forstaac  vi  del  Allesammen,  og  naar  En 
Tilde  strætie  exislerende  at  udtrykke  del  og  lade  sig  mærke  der- 
med i  Cgens  sex  Dage,  saa  er  det  ikke   lanyt   fra,   at   vi  Alle   for- 
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staac:  han  er  gal.  Selv  del  gudTrygtij^ste  Menneske  vil  luve  Lif 
lighed  til  Snese  Gange  hver  Dug  iit  gribe  sig  i  ilcu  Indbildning  3 
han  dog  formaaer  Noget,  Men  naar  Fræsten  siger,  al  rt  MnrnoLt 
formnaer  slet  Intel,  saa  Torslaae  vi  det  Alle  san  fnrficrdtUgl  Icl. 
og  en  spekulativ  Phiiosoph  forstaaer  igjen  denne  l.etlied  tuitdok 
at  han  af  den  beviser  Nødvendigheden  for  al  gaac  videre,  at  p« 
over  til  hvad  der  er  vanskeligere  al  forslaae;  China.  Penien,  !w- 
stenicl,  fordi  Philosophen  spekulativt  forsmaaer  den  ratliti«  WUi 
om  Dagligstuen,  fordi  han  isledcnfor  fra  Kirken  og  SflDilagnei^ 
strakte  Forestilling  om  Mennesket  at  gane  hjem  til  sig  «flf,  h 
Kirken  gaaer  directe  til  China  og  Persien,  Astronomien  —  ji  tB 
Aslronomien.  Den  gamle  Mester  Socrates  gjorde  i\et  OinranHt 
lian  opgav  Astronomien,  vælgende  del  Hoiere  og  Vanskeligere  Wr 
('■uden  at  forstaae  sig  selv  Men  den  spekulative  Philnxupb  b^ 
viser  denne  Nødvendighed  for  at  gaae  videre  med  t-n  uadaa  Ni^ 
vendighed,  at  selv  en  Præst  laber  Ligevæglen,  og  paa  Prwlftf- 
stolen  er  af  den  eathedralske  Mening,  at  den  Forslaaeo,  hmm' 
del  enkelte  Individ  om  sig  selv  fatter,  at  han  slet  Intel  foniu«. 
er  kun  for  eenfoldige  og  ringe  Mennesker,  han  furmiiner 
endog  ex  cathedra,  eller  hvad  jeg  vilde  sige  fra  Præillkeslotai,  ti 
at  Ddles  med  dconc  kummerlige  Opgave,  og  til  ikke  at  hlivr  ^^^A 

it    fiirstaae  OM^H 


mnrtisc   fordi  det  er  der 


it-Dtpl  : 


Poliliebeyenten  siger  til  den  Truieltlædte :  Du  vccd  nok  ikke  livad 
jtg  formaaer,  nemlig  at  arrestere  ham ;  Kokkepigen  siger  lil  den 
fattige  Kone  der  kommer  om  Løverdagcn:  Iiiin  har  nok  glemt, 
livid  jeg  formaaer,  nemlig  hos  Herskabet  at  bevirke,  nt  den  fnltige 
Kone  ikke  mere  Taaer  Ugens  Levninger.  Vi  forranac  Alle  Noget, 
m  Kongen  smiler  af  Hinisterens  Farmaaen.  og  Ministeren  leer  af 
Joamalistens  Formaaen,  og  Jonrnnlistcn  af  Betjentens,  og  Bcljcnten 
if  den  Trøieklædtes,  og  den  Trøicklædte  af  I.ovcrdags-Konens  — 
og  om  Søndagen  gaae  vi  Alle  i  Kirke  (med  Undtagelso  uf  Kokkc- 
pigca.  der  aldrig  har  Tid,  fordi  der  om  Søndagen  altid  er  Middags- 
tclskab  hos  Conferentsraadens)  og  høre  af  Fra-slcn,  at  et  Menneske 
formaaer  slet  Intet  —  dersom  det  da  træffer  sig  saa  heldigt,  at  vi 
ikke  ere  komne  i  Kirke  hos  en  spekulaliv  Præst.  Dog  endnu  et  Øie- 
blik:  vi  ere  komne  i  Kirken;  ved  Hjælp  af  en  meget  formaaende 
Graver  ;thi  Graveren  er  især  formanende  om  Søn<in(;en,  og  betyder 
med  el  taust  Blik  Den  og  Den  hvad  han  formaaer;  indlage  vi 
hver  sin  Plads  i  Forhold  til  vor  særlige  Formaaen  i  Samfundet; 
da  bestiger  Præsten  Prie  dikestol  en  —  endnu  i  del  sidste  Oieblik 
er  der  en  meget  formaaende  Mand,  der  er  kommen  for  sildig,  og 
Graveren  maa  vise  sin  Formaaen;  da  begynder  Præsten,  og  vi  for- 
staae  nu  Alle  fra  vore  respcktivt  forskjcllige  Suder  og  Standpunk- 
ter, hvad  Præsien  siger  fra  sit  ophoiede  Slandpimkl:  at  et  Menne- 
ske formaaer  sicl  Intet.  .\men.  Om  Mandagen  er  l'ræslen  en 
ni^et  formaaende  Mand,  del  maae  vi  Alle  sande,  undlagen  De. 
der  erc  mere  formaaende.  —  Men  een  af  Delene  maa  do^  være 
Spog:  enten  maa  del  være  Spng  hvad  Præsien  siger,  et  Slags 
Stkkabs-Leg  engang  imellem  at  betænke,  at  et  Menneske  slet  Inict 
formaaer:  eller  Præsten  maa  dog  have  Itcl  i.  at  et  Menneske  altid 
»lal  betænke  det  —  og  vi  Andre,  item  Præsten,  og  jeg  metl.  Irel 
I  at  vi  saa  maadeligen  exegctisere  over  det  Urd  allid  .  skjondl 
dtr  dog  forundes  et  Menneske  30.  40.  .'lO  Aar  lil  ut  perfeitionncre 
^  om  end  saaledes,  at  hver  Dag  er  en  Forberedelsens,  men  og- 
SM  en  Provens  Dag. 

Idng  er  det  nu  Tirsdag,  og  Spcideren  er  i  llesog  hos  en 
Uanii.  der  lader  en  stor  Bygning  opfore  udenfor  Byen,  han  leder 
"Her  Talen  hen  paa  et  Menneskes  Forniaaeii.  og  paa  den  ærede 
Verts  Fomiaaen;  men  .see,  denne  Mand  sifjer  ikke  uden  en  vis 
Hailidelighed :  >ct  Menneske  formaner  slet  Intet,  del  er  ved  (iuds 
Bisland  jeg  har  formaaet  al  samle  denne  store  Higdom,  og  ved 
Guds  Bistand,  at  Jeg  .  .  .  .<  Her  bliver  .Samtalens  hoitidelige  Stil- 
hed afbrudt,  da  man  horer  en  Sloi  udenfor.  Manden  g}<»r  en  ITnd- 
skyldning  og  iler  ud;  han  lader  Dorenc  staae  halv  aabne  efter  sig. 
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og  vor  Speider,  som  hnr  langt*  Oren.  horer  nu  til  sin  iiart  R 
undring;,  al  det  gaaer  Sla){  i  Slag  lucd  disse  Ord:  \eg  skal  i 
Dem  hvad  jeg  formaaer.  Speideren  formaaer  neppc  al  Itini  t 
for  al  Icc  —  nu,  Speideren  er  jo  ogsaa  el  MenncMkc,  dir  h 
Oieblik  kan  fristes  af  den  Indbildning,  at  han  formuDcr  S 
som  nii  r.  Ex.  at  det  var  ham.  der  havde  faDgcl  den  [onnui 
Mand  i  hans  Laltcriighed. 

Men  hvis  el  Menneske  exislerende  dagligt  skal  br 
fastbolde  hvad  Præsten  siger  om  SoDdngcn.  og  fatte  i 
I.ivel*  Alvor,  og  derved  igjcn  al  sin  Formaaen  og  Ikkc-Fono 
som  Spøg:  betyder  dette,  at  han  slcl  Intet  sknl  viUc  forelngtj 
fordi  dog  Alt  er  Forfængelighed  og  Tant?  Ak,  nel,  1 
faaer  han  jo  netop  ikke  I.eihgbed  at  forstaao  Spogeu,  da  dcf  H 
Modsigelse  bliver  ved  at  holde  den  sammen  med  UtcIi  t^ 
ingen  Modsigelse:  at  Alt  er  Forfiengelighed  i  et  forrccngeligl  Vi 
Oine.  Dovenskab,  Uvirksomhed,  Fornemhed  mod  del  Eadd| 
daarlig  Spøg,  eller  rettere  er  slet  ikke  Spøg:  men 
Nattens  Sovn  og  kjohe  Dagens  Timer  og  ikke  spare  sig  ) 
saa  forstaae,  at  del  Hele  er  Spøg:  ja,  det  er  Alvor  Og  P 
er  altid  det  Positive  kjendcligt  paa  det  Negative:  Atvora>l 
Spøgen,  at  den  er  religieus  Alvor,  ikke  den  ligcrremme  I 
Justitsraads  dumme  Conloir  Vigtighed,  en  JournaltsU  dummcVJ 


<let  ikke  sømmer  sig  for  ham  at   tage   i   Dyrehaven.     Hvis    saa    er, 
maa  jeg  saa  i  Kraft  af  den  qvalitative  Dialektik   hede    om  Respekt 
for  Klosteret,  tlii  at  fuske  forer  til  Inlet.     Skal  den   Heligieiise  paa 
nogen  Maade    viere    afstikkende    i    sit  Ydre,    saa    er   Klosteret    det 
eneste  gcvaltige  Udtryk   derfor:    det  Andet    er   kun  Fuskerie.     Men 
vor  Tid  er  jo  gaaet  videre  end  Middelalderen  i  Heligicusitet;  hvad 
udtr}'ktc    nu    Middelalderens  Rcligieusitct?     At   der   i  Endeligheden 
var  Noget,  som  ikke  lod  sig  tænke  sammen  eller  existerende  sam- 
menholde med  Tanken  om  Gud.    Det  lidenskabelige  Udtryk  derfor 
var  at   br>'dc   med  Endeligheden.     Naar    vor  Tids  Heligieusitct    er 
gaact    videre,    saa    formaaer    den    altsaa    existerende    at    fastholde 
Tanken  ora  Gud   sararaen    med    Endelighedens   skrøbeligste  Yttring 
r.  Ex.  med  Morskaben  i  Dyrehaven;   med  mindre    vor  Tids  Religi- 
cositet    er    gaaet    saaledes    videre,    at    den    er   kommen    tilbage  til 
barnagtige  Former    af  Religieusitct,    i    Sammenligning    med    hvilke 
Middelalderens  Ungdoms-Begeistring  er  en  Herlighed.    En  barnagtig 
Form  af  Religieusitct  er   det   f.  Ex.,   eengang   om  Ugen  ligesom  af 
Gud  at  faae  Lov  til  at  gjørc  sig  lystig   i   hele   den    næste  Uge,   og 
saa  igjen  den  følgende  Søndag  bede  om  Forlov  for  næste  Uge  ved 
at  gaae  i  Kirke  og  høre  Præsten  sige:  at  vi  altid  skal  betænke,  at 
et  Menneske   formaaer  slet  Intet.     Barnet   har   ingen  Reflexion   og 
har  derfor  ingen  Trang  til  at  tænke  det  Forskjellige  sammen.    For 
Barnet    er    det  det  alvorlige  Øieblik,    at  det   hos  Forældrene  maa 
bede  om  Tilladelse;    faaer  jeg   blot  Lov,    tænker  Rarnet,    saa    skal 
jeg  sgu  nok  more  mig.     Og  naar  det  saa  har  været   inde   hos  Fa- 
deren 1  Contoiret  og  faact  Lov,   saa  kommer  det  jublende   ud,   og 
fortraster  sig  til,  at  det  sagtens  faaer  Lov  af  Moder;  nyder  allerede 
♦o  Forsmag  af  Glæden,   og   tænker  betrælfende  hiint  alvorlige  Oie- 
blik  paa  Contoiret  som  saa:    Gud  skee  Lov,    nu  er   det    overstaaet 
-  det    tænker    Barnet,    tænker   jeg,    fordi    Rarnet    egentligen    ikke 
l«nker.     Gjentager  det  samme  Forhold    sig    i    en  Ældres  Liv    mod 
€ud,  saa  er  det  Barnagtighed,   der    ogsaa    er  ligesom  Rarnets  Tale 
kjendelig  paa  en  Forkjerlighed  for  abstrakte  Udtryk:    altid,   aldrig, 
l»lot  denne  Gang  o.  s.  v.     Middelalderen  gjorde  et  gevaltigt  Forsog 
paa  existerende  at  tænke  Gud  og  Endeligheden  sammen,  men  kom 
W  det  Resultat,  at  det  ikke  lod  sig  gjore,    og  Udtrykket  herfor   er 
Klosteret.     Vor   Tids    Rcligieusitet   ganer   videre.     Sien    skal   Guds- 
forholdet og  Endeligheden  indtil   dennes  Mindste     hvor  Vanskelig- 
heden bliver  størst)  existerende  holdes  sammen :    saa    maa    i  selve 
f     Aeligieusitetens  Sphærc  Samtykket   finde    sit  Udtryk   og   være   saa- 
ledes, at  Individet  ikke  igicn  fra  Guds-Forhuldet  gaaer  over   til    at 
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exislere    lieelt  og  holdent  i  andre  Cntc){orier     Lnvvfr  Forawr« 
Middelalderens    Klosterbevæjjeise    ville    strii\    vn:re    kjvndeli|e  ■ 
denne  Adsplittetse,    hvorved  Guds -Forholde  I    hllvcr    Niiitel  br  1 
og  Existcntsens  Øvrige  noget  Andet.     Der  gives    derfor    tn  I 
Former;   11  naar  Individet  fra  Søodags-Cmds-Knrholitcl  i 
tit  at  existere  reenl  umiddelbart  i  det  Dehageltgen  an  det  t'la 
liges    Dialektik;    2;    naar    det    fra    San  dags-Gads-Forholdet  ' 
hjem    lil    nt    exislere    i    endelig  Ethik,    ug    ikke    mærker  i 
Giids-Forholdets  Paaholdenhcd,    medens  det  passer  si 
tjener  Penge  o.  s.  v.;  3)  naar  det  fra  Sandags-Guds-Forholdel  H 
lijem  lil  at  have  sil  Liv  i  en  spckulaliv-ethisk  Anskuelse,  d 
Guds- Forholdet  uden  videre  udtomme  sig  i  de  relnlivefnro 
Livs-Anskuelse,  hvis  Formel  er  denne:  Dygtighed  t  i;in  t 
som  Konge,  som  Snedker,  som  l.inie-Dandser  o,  s,  v,  er  i 
t'dtryk  for  Guds  Forholdet,    og    man    behevcr  forsaavidt  f 
ikke  ul  gaae  i   Kirken.     Al  saadan   Heligicuxitel   frititgcr  * 
ved  ecngang  om  Ugen  at  gaue  i  Kirke  fra  bver  Dug  al  I 
Forholdet  hos  sig  i  All;    den    faaer   om  Søndagen    ikke  j 
Barnet  Lov  til  at  gjøre    sig    lystig    hele  Ugen    igjenticm, 
lil  ikke  videre  at  tænke  paa  Gud    hele  tJgen    igjenucm 
gieusilct  da,  der  gaaer  videre  enil  Middelalderen,    mua   i 
ligr  Betragtning  finde  det  udtrykt,  at  den   Heligieuse  om  Ibodl 
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en  Sangerinde  kan  ikke  i  cct  væk  slaae  Triller,  engang  imellem 
er  Noden  coloreret;  men  den  Keligicuse,  livis  Rctigieusilel  er  den 
&kjulte  Inderlighed,  han  slaacr,  om  jeg  saa  inaa  sige,  Guds-Forhol- 
dets Trille  paa  Alt,  og  hvad  der  er  det  Vanskeligste  af  Alt  selv 
nair  den  særskilte  Tid  udvises  dertil,  det  gjør  han  saa  let,  at  han 
gjer  det  i  ingen  Tid;  saa  Vittigheden  kommer  lige  paa  rette  Sled, 
uagtet  han  sagte  ved  sig  selv  først  gjor  Guds-Bev.-egctscn:  saa  hun 
indbuden  kommer  præcise  pna  Klokkeslettet  med  den  onskclige 
Munterhed,  uagtet  han  dog  først  gjor  Guds- Bevægelsen.  Ak,  og 
uar  ellers  et  Menneske  blot  har  en  lille  udenoms  Anstrængclse, 
forstyrrer  den  ham,  medens  han  klæder  sig  paa  til  Selskab,  og 
han  kommer  for  sildig,  og  man  seer  del  paa  ham;  men  den  meest 
lastrængende  af  alle  Tanker,  i  Sammenligning  med  hvilken  selv 
den  alvorlige  Tanke  om  Døden  er  lettere  —  Tanken  om  Gud  kan 
dcQ  Religieusc  bevæge  med  en  saadtin  Lethed  som  Du  og  Jeg  og 
Peer  og  Povel  og  Justitsraad  Madsen  —  thi  det  er  vist  nok,  der 
er  Ingen,  der  mærker  Noget  paa  os. 

Xu  gaacr  da  Speideren  ud;  han  træffer  vel  el  Menneske,  der 
ikke  formaaer  at  tage  i  Dyrehaven,  fordi  han  Ingen  Penge  har. 
3:  En.  som  altsaa  formaaer  det.  Vilde  Speideren  give  ham  Pen- 
gene og  sige:  Du  formaaer  det  alligevel  ikke,  sua  vilde  han  rinie- 
ligviis  ansce  ham  for  gal,  eller  antage,  at  der  maatle  stikke  Noget 
under,  at  det  maaskee  var  falske  Penge,  eller  at  mauskee  Byens 
Porte  vare  spærrede  og  Toldboden  ligcsaa,  kort,  han  vilde  af  Hof- 
li){bed  mod  Speideren,  for  ikke  strax  al  Innnc  hans  Gavmildhed 
Rird  at  erklære  ham  gal,  vel  forsøge  en  Mængde  skarpsindige  Gis- 
aingcr.  og  naar  alle  disse  sloge  feil  derved,  ut  Speideren  benseg- 
lede.  at  der  var  noget  Saadant  i  Veirn:  da  vilde  han  ansee  ham 
for  gal.  takke  for  Gaven  —  og  derpan  lage  i  Dyrehaven.  Og  den 
samme  Mand  vilde  meget  godt  forstaae  Præsten  næste  Sundag. 
onar  han  prædiker  om,  at  et  Menneske  sicl  Intet  formaaer.  og  at 
vi  altid  skal  betænke  det.  Netop  heri  ligger  det  Morsomme,  al 
han  meget  godt  kan  forstaae  Præsten:  Ihi  hvis  der  var  en  Kneste 
saa  eenfoldig.  at  han  ikke  kunde  forstaae  den  npgave.  Præsien 
væsentligen  har  at  fremsætte,  hvo  kunde  d:i  udholde  Livet!  —  Saa 
træfTer  Speideren  en  anden  Mnnd.  der  siger;  >at  tage  i  Dyrehaven, 


■Trill.- 

i   Ord 

fis  ioliiro  Uetvilntng.   I.vot 

<■  Toi.c:  kuQ  iitr\td  fiiai-^ 

syngi-s    foiskji'lligf    Tun^r 

omme  Nod«.; 

nn;ir  man  hiir  Unad  dcriil,  nnar  Kns  Forrctninifer  tillade  del,  naar 
man  li<Kcr  Kone  og  Bom  ja  Tjcnesterolkene  med,  og  kotntner 
hjc-m  til  ordenlli^  Tid.  er  en  uskyldig  Glæde,  og  i  de  uskyldige 
lilædcr  litir  man  deelluge,  man  bor  Ikke  feigt  gaac  i  Kloster, 
hvilket  er  al  imifgaae  Faren.«  Speiilcren  svarer:  »Men  sagde  Du 
ikke  i  liegynilelsen  af  vor  Samtale,  al  Du  i  Søndags  hørte  l'ræsteD 
st^e.  Ilt  el  Menneske  slet  Intet  formaacr,  og  at  vi  altid  bor  be- 
ta-nke  det,  og  sagde  Du  ikke.  at  Du  forstod  det?«  >Jo.<  >S» 
glemmer  Du  ju  livonim  Talen  er.  Naar  Du  siger,  at  det  er  ta 
uskyldig  KorniiJelse.  ila  er  dette  Modsætningen  til  det  Skyldige, 
men  denne  Modsætning  lilborer  Monilen  eller  Etbiken.  Præsten 
derimod  lalle  om  Dit  l'orliold  til  Gud.  Fordi  det  etbisk  er  til- 
ladeligt al  tage  i  Dyreliavcn,  er  del  jo  ikke  sagt,  at  det  er  rcligi- 
lust  lilladeligt,  og  i  elhvert  Tilfælde  er  det  jo  delte,  Du  efter 
l'riestens  Ord  skal  bevise  ved  at  sætte  det  sammen  med  Tanken 
om  Gud.  vel  at  mærke  ikke  i  Almindelighed,  thi  Du  er  jo  ikke  en 
l'ræst,  (ler  skal  præke  over  dette  Tbema,  men  med  en  saadan 
vynes  rigtignok  Du  og  Flere  til  daglig  Brug  at  forvexie  sig,  saa 
man  seer.  det  maa  endda  ikke  være  det  Vanskeligste  at  viere 
l'ræsleii     Kn   l'ræst   laler  i  Alniimlcljglied  om  de  uskyldige  GltFiier. 
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ncsker,  jeg  kjender,  ind  at  gjøre  del.«  »Saa  finder  Du  det  vel^ 
iom  Du  finder  det  i  sin  Orden,  at  Præsten  prædiker  saaledes, 
la  i  sin  Orden,  at  Præsten  prædiker  om,  at  der  Ingen  gjør 
d  han  siger.«     >UrinieIig  Tale,«  svarer  Manden,    »ja   vist   finder 

det  i  sin  Orden,  at  en  saadan  Gudsmand  taler  saaledes  om 
dagen  og  ved  Begravelser  og  Bryllupper;   det  er  jo   ikke  mere 

fjorten  Dage  siden,    at   jeg    i  Adresseavisen    takkede   ham   for 

herlige  Tale,  han  uanmodet  holdt,  og  som  jeg  aldrig  skal 
nme.<  >Siig  hellere,  som  Du  altid  vil  erindre,  thi  dette  Ud- 
i  erindrer  bedre  om  vor  Samtales  Gjenstand,  at  vi  altid  skal 
Knke,  at  et  Menneske  formaaer  slet  Intet.  Men  lad  os  afbryde 
ne  Samtale,  thi  vi  forstaac  dog  ikke  hinanden,  og  jeg  faaer 
:  hos  Dig  ikke  den  Oplysning,  jeg  søgte,  om  hvorledes  Du 
*er  Dig  ad  med  at  gjøre  hvad  Præsten  siger;  medens  jeg  vil- 
o  indrømmer  Dig  et  umiskjendeligt  Talent  til  at  blive  Præst, 
llertid  kan  Du  gjøre  mig  en  Tjeneste,  hvis  Du  vil:  giv  mig 
Uigt  den  Forsikkring,  og  kan  Du,  saa  skaf  mig  lignende  At- 
t*  fra  de  Mange  Du  kjender:  at  det  aldrig  falder  Dig  og  dem 
at  bringe  Tanken  om  Gud  sammen  med  noget  Saadant  som 
ige  i  Dyrehaven.« 

Vi  ville  nu  lade  Speideren  træde  af,  og  blot  til  Gjengjeld,  for 
•kke  ham  paa  Glatiis,  forelægge  ham  det  Spørgsmaal,  hvortil 
vil  bruge  disse  Attester,  og  hvad  han  egentligen  har  bag  Øret. 

taler  saaledes:  »Hvorfor  jeg  ønsker  Attesterne;  jo,  det  skal 
iige.  Efter  hvad  jeg  har  hørt,  holder  nemlig  Geistligheden 
^  Conventer,  hvor  de  ærværdige  Brødre  opkaste  og  besvare 
Spørgsmaal:  hvad  det  er  Tiden  fordrer  —  naturligviis  i  reli- 
&  Henseende,  thi  ellers  vilde  et  saadant  Convent  ganske  ligne 
ler-Repræsentanternes  Møder.  Som  man  siger,  skal  Conventct 
'"ære  kommet  til  det  Resultat,  at  det  denne  Gang  er  en  ny 
inebog.  Tiden  fordrer.  Og  at  den  fordrer  det,  er  jo  meget 
gt,  men  deraf  følger  endnu  ikke,  at  den  behøver  den.  Hvor- 
skulde  det  ikke  hænde  Tiden,   som  moralsk  Person,   hvad    der 


CoQventer]  Præstekonventeme  begyndte    først    1841—43    og   modtoges   ikke 

saerlig  Sympalhi  af  Myndighederne.  —  Biskop  Mynster  havde  i  1843  (som 
e)  odgivet  et  Tillæg  til  den  da  alm.  brugte  »Evangelisk-christelige  Psalmebog«. 
'  Tillæg  forkastedes  af  Kjøbenhavns  Konvent,  der  foreslog  en  Komité  til  Ud- 
vise af  en  ny  Psalmebog.     Forslaget  tiltrnndtes  nf  Roskilde  Konvent,    og  det 

en  af  dette  nedsat  Komité,  der  udarbeldodo  den  nu  alm.  brutale  -Psalmebog 
irkc-  oj?  Husandagt«,  som  autoriseredos  1855.  Ved  Forkastelsen  af  Mynsters 
'J?  spillede  ogsan   Hensynet  til   Grundtvigs     Sangva^rkt.    der   udkom    1838.    nu'u 

M> oster  havde  forbigaaet  i  sit  l'dvalg,  en   Holle. 
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hænder  tindre  moralske  Personer,  om  just  ikke  i  Qvnliirt  tti 
Mor.ilske,  at  den  fordrer  hvad  den  ikke  behover,  iil  All  drtH 
den  fordrer,  selv  om  den  llk  det.  ikke  vilde  tlirml^UIrl 
Trang,  fordi  denne  er:  at  fordre,  at  kræve  sig.  Maa^cr  W 
Tiden  snart,  al  Præsten  skal  bave  en  ny  Dmgt  for  ni  1 
bygge  desto  mere;  det  var  ikke  timuligl.  al  Tiden  \-lriteligefi II 
fordre  det,  og  vilde  jeg  i  Forhold  til  en  saadan  Fordnnf 
være  utilboielig  til  at  antaj(e,  at  Tiden  virkelig  foltc  Trang  11 
See,  nu  er  del  min  Hensigt  at  samle  en  heel  Drd  ukrirUige' 
sikkringer,  bclræfTendc  hvorledes  man  om  MHndagen  ii(!  fl(  r 
Søgnedage  forstaaer  Præstens  Prædiken  om  Snndagcn  -  ti 
muligen  ogsaa  kunde  bidrage  til  det  Spergsmaals  tlc^vnrrlv.  I 
<!et  er  Tiden  fordrer  —  eller  som  jeg  hellere  vilde  udtrvXki 
hvad  den  behøver,  saa  Spørgsmaalct  ikke  vilde  lyde  saalcdtt  I 
der  mangler  vor  Tids  Religieusitet,  da  det  altid  er  vilHltdHii' 
bringe  Svaret  ind  i  Sporgsmaalet,  men  saaledcs:  hvad  mm^ 
Tid?  Itcligieusilet.  Alle  have  travlt  med  hvad  Tiden  bl 
Ingen  synes  at  bryde  sig  om,  hvad  den  Enkelte  bcfaavo.  Mi 
behoves  der  slet  ikke  en  ny  Psalmehog.  Hvorfor  hilter  dog  I 
|iaa  el  Forslag,  der  ligger  saa  nær,  nærmere  raaaskee  end  IT 
li-ocr:  at  man  gjorde  et  midlertidigt  Forsog  med  al  |jidedfn| 
indbinde    paa    en    ny     Maade.    om    ikke  den  forandrede  Inil" 
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Kirkegangen  forholdsviis  er  saa  sparsom,  som  den  er  i  Hoved- 
ttiden?  Ih,  naturligviis  og  soleklart  er  det  den  gamle  Psalraebogs 
Skyld.  Hvoraf  kommer  det  vel,  at  De  der  gaae  i  Kirke  uordent- 
ligTiis  først  kommer  der  ved  den  Tid,  da  Præsten  bestiger  Præ- 
dikestolen eller  lidt  efterf  Ih,  naturligviis  og  soleklart,  det  er  af 
Nodbjdelighed  for  den  gamle  Psalmebog.  Hvad  var  det  der  ode- 
ligde  det  assyriske  Rige?  Splid,  Madam.  Hvoraf  kommer  det  vel, 
Il  mao  usammeligen  stra:(  løber  ud  af  Kirken,  saasnart  Præsten 
lifcr  Amen?  Ih,  naturligviis  og  soleklart,  af  Modbydelighed  for 
itu  gamle  Psalmebog.  Hvoraf  kommer  det,  at  Huus-Andagtcn  er 
aa  sjelden,  skjøndt  man  dog  der  ogsaa  kunde  bruge  andre  Psalme- 
bsger  efter  frit  Valg?  Ih,  oaturligviiK  og  soleklart  kammer  del 
deraf,  at  Modbydeligheden  for  den  gamle  er  saa  stor,  at  man  slet 
fkke  vil  saa  længe  den  er  til,  at  blot  dens  Tilværelse  qvæler  at 
Andagt.  Hvoraf  kommer  det,  at  Menigheden  desto  værre  saa  lidet 
handler  efter  hvad  der  synges  om  Sondagen?  Ih,  naturligviis  og 
wleUart,  fordi  den  gamle  Psalmebog  er  saa  slet,  at  den  cndogsaa 
tiuiiiDdrer  En  i  at  gjøre  efter  hvad  der  staaer  i  den.  Og  hvoraf 
kommer  det  saa,  at  alt  dette  desto  værre  var  Tilfældet  længe  før 
Trangen  til  en  ny  Psalmebog  blev  nævnet?  Ih,  naturligviis  og 
soleklart,  det  var  Menighedens  dybe  Trang,  den  dybe  Trang,  som 
eadnu  ikke  var  bleven  sig  selv  klar  —  da  der  intel  Gonvent  var. 
Hen  netop  derfor  synes  jeg  man  skulde  tove  med  at  afskalTe  den 
gamle,  at  man  ikke  skal  komme  i  for  stor  Forlegenhed  med  at  for- 
klare de  samme  Phænomener.  naar  den  nye  er  indfort.  Ilar  den 
gamle  Psalmebog  aldrig  før  gjort  Gavn,  saa  gjør  den  <let  nu;  ved 
Hjælp  af  den  kan  man  forklare  AU,  AU  del  som  ellers  vilde  være 
uforklarligt,  naar  man  betænker,  at  Tiden  er  saa  alvorligen  be- 
kymret, og  de  Geistlige  ligesaa,  ikke  blot  hver  for  sin  lille  Menig- 
bed  og  de  Enkelte  i  denne,  men  for  hele  Ti<len.  Sæt  derimod 
der  skeete  noget  Andet  inden  den  nye  Psalmelio;;  blev  færdig,  sæt 
den  Enkelte  besluttede  sig  til  at  lægge  Skyldens  Accent  pua  el 
■adet  Sted,  og  veemodigen  søgte  Forlig  med  Psalmcbngcn  og  Con- 
finnations-Dagen,  som  den  minder  om,  sæt  den  Enkelte  omhygge- 
bgen  gik  i  Kirke,  kom  bctimeligen,  sang  Psalmcrne,  hnrtc  Prædi- 
kenen, blev  sømmeligen,  bevarede  Indtrykket  om  Mandagen,  gik 
Tidere,  bevarede  det  om  Tirsdagen,  ja  selv  om  Loverdagen:  sua 
»ilde  maaskce  Trangen  til  en  ny  blive  mindre  —  men  pna  den 
»Ilden  Side  vilde  saa  ogsaa  Gei.st ligheden,  dn  de  Enkelte  lidl  efter 
lidt  havde  lært  al  hjælpe  sig  selv,  fane  Tid  og  Otium  til  ganske 
j  at  offre  sig  for  at  sidde  i  Conventer,  hvor  de  ærværdige  Bnidrc 
I     opkaiie  og  besvare  det  Spørgsmanh   hvad  del  er  Tiden  fonirer  — 
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naturligviis  i  religieus  Henseende;   Ihi  ellers  vilde  et  saailanl  Caa- 
vent  ganske  ligne  Borficr-BcprKsen  la  niernes  Meder* 

Saaledes  Spejderen,  der  nu  maa  skjetle  sig  selv;  og  ii 
bage  til  hvad  Præsten  sitrer,  at  et  Menneske  fonnaaef  det  iotd. 
og  at  vi  altid  skal  belænke  det  —  alUaa  ogsaa  naar  vi  tiit 
Dyrehaven.  Mangen  er  formoden  tiigcn  længst  kjed  af  dcnoe  i;*i»- 
cretion,  som  aldrig  faaer  Ende,  og  som  dog  Intet  siger  i  Sainiuoh 
ligning  med  at  vi  Intel  formaae  og  at  vi  altid  skul  betæake  •let 
Saaledes  er  det  nu,  det  Elhiskc  og  det  Ethisk-Religieusc  er  i  m 
abstrakte  Almindeligbed  saa  hurtigt  sagt  og  saa  foKicrdcligl  M  A 
forstaae;  i  det  daglige  Livs  Concretion  er  Talen  rierom  »Kl  laofr 
som,  og  L'dflvelscn  saa  saarc  vanskelig.  Nuoiastunder  lurJc  nfp(« 
en  Præst  i  Kirken  tale  om  at  tage  i  Dyrehaven  eller  blol  nsnK 
Ordet:  saa  vanskeligt  er  det  blot  i  en  gudelig  Tale  at  iirinKef.'w 
haven  og  Tanken  om  Gud  sammen.  Hen  derimod  toronK  i 
Alle  at  ^ore  del.  Hvor  bliver  saa  de  vanskelige  Opgarer!  I 
Dagligstuen  og  paa  SIrandveien  til  Dyrehaven.  Det  relijiMf*- 
Foredrag  nuomstunder,  skjøndt  det  præker  mod  Klosteret,  lufft^ 
den  stiveste  Kloster-Anslændighed,  og  Ijerner  sig  nok  saa  nwpl 
fra  Virkeligheden  som  Klosteret,  og  angiver  derved  tilslrifkidåit« 
indirectc,  al  der  egentligen  lil  daglig  Brug  existeres  i  atidn  C* 
gorier.  eller  at  det  Iteligieuse  ikke  assimilerer  sig   del   dagligt  IJ^, 
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ned  at  ville  gaae  videre  mere  og  mere  faaer  Overhaand?  En 
;  Geistlighed  bør  være  Tidens  Moderatores,  og  er  det  en 
s  Sag  at  trøste,  saa  bør  han  ogsaa  vide  naar  fornødent  er  at 

det  Religieuse  saa  vanskeligt,  at  det  skal  sætte  i  Knæerne 
iver  en  Opsætsig,  og  som  Guderne  lagde  Bjerge  paa  de  him- 
ormende  Titaner  for  at  tvinge  dem,  saaledes  skal  han  lægge 
'eligieuse  Opgaves  Centnervægt  paa  enhver  Oprører  (naturlig- 
ed  at  lægge  den  paa  sig  selv),  at  Ingen  indbilder  sig,  at  det 
ieuse  er  noget  til  at  rende  med,  en  Narrestreg  eller  høist 
i  for  eenfoldige  og  dumme  Mennesker;  eller  indbilder  sig,  at 
ieusitet  er  relativt  og  comparativt  dialektisk  og  identisk  med 
lighedens  conventionelle  Dressur;  eller  at  det  Religieuse  skal 
»  vanskeligt  ved  verdenshistoriske  Oversigter  og  systematiske 
taler,  hvorved  det  kun  bliver  endnu  lettere.  Naar  derfor 
'eligieuse  Taler,  idet  han  forklarer  at  et  Menneske  slet  Intet 
laer,  sætter  noget  ganske  Enkelt  i  Forhold  dertil,  saa  foran- 
dr han  Tilhøreren  til  at  gjøre  et  dybt  Indblik  i  sit  eget  Indre, 
»er  ham  til  at  adsprede  Indbildninger  og  Sandsebedrag,  til  at 
ge  et  Øieblik  idetmindste  den  statsborgerlige-kjøbstadsagtige 
isering,  i  hvilken  han  ellers  befinder  sig.  Det  hvorved  da 
ligea  den  religieuse  Taler  opererer  er  i  sidste  Instants  det 
ute  Forhold,  at  et  Menneske  slet  Intet  formaaer,  men  det 
ved  han  gjør  Omsætningen  er  det  Enkelte,  som  han  bringer 
aen  dermed.  Indskrænker  han  sig  til  blot  at  sige:  Intet,  altid, 
g.  Alt— saa  kunde  det  let  hænde,  at  det  Hele  blev  til  Intet*); 

forglemmer  han  sig  selv  og  det  til  Grund  liggende  absolute 
,  ahid,  aldrig.  Alt:  saa  forvandler  han  Templet  om  ikke  til  en 
Tkule  saa  dog  til  en  Børsbygning. 

Vil  da  ingen  Anden  i  Fremstilling  søge  at  sætte  det  Religieuses 
»luthed  sammen  med  det  Enkelte,  hvilket  Tilsammen  i  Existents 
p  er  Lidelsens  Grund  og  Betydning:  saa  vil  jeg  det,  der  dog 
kcn  er  religieus  Taler  eller  Religieus,  men  blot  en  humoristisk 
frimenterende  Psycholog.    Vil  Nogen  lee  deraf,  da  lad  ham  det, 


^t  religieuse  Foredrag  maa  derfor  gjerne  være  lidt  drillende,  i^etop  ligesom 
Eiistentsen  er;  thi  deri  ligger  det  Drillende,  at  vi  Mennesker  har  Hovedet 
fuldt  af  store  ForesUUinger,  og  san  kommer  Existentsen  og  byder  os  det 
^ligdagse. 


^oderalores  a:   regulerende  Kræfter. 
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tuen    iea    and    doK    nok    sec   den  Æsthctiker  cDcr  den  Dialektiker, 
iler    var    istiinii    til    i   ltclit{icusitetcns  Lidelse    at    vise    det  mindste 
Ciimiskp.    Har  jc^  studeret  Xogcl  fra  Grunden  og  indtil  detYdcntt, 
da  er  del  det  Ciimiskc;  netop  derfor  vecd  jeg  ogsaa,  at  i  den  reli- 
^iouse  Lidelse  er   det  Comiske   udelukket,    at    den    er    utilgængelig 
for  det  (komiske,    fordi  Lidelsen    ncloj)    er  Bevidstheden  om  Mod- 
siffelsen.  hvilken  derfor  er  pathetisk   og    tragisk    indoptaget  i  Ata  -. 
lU'liftieuses  l!cviilstl)ed,  og  netop  derved  er  det  Comiske  udelukkd. 
Det  som  Foreslillin(;en  om  Gud   eller    om    sin    evige  Salighed 
skul  hevirke  hoh  et  Menneske  er,    at    han    omdanner   hele  sin  Eii-  ■. 
stents  i   !-iirln)ld  dertil,  hvilken  Omdannelse  er  Afdoen  fra  Umiddel-  ; 
harhcdcn.     Dette  skeer  langsomt,  men  san  vil  han  cndeligcn*)  føle  ; 
sig  ahsotut  fangen    i   den    absolute   Furestilling    om  Gud,   thi  den 
id)solule  Forestilling  om  Gud  er  ikke:    al  have  den  absolute  Fot«- 
stilling  c/I  passiiiil.  men  er:  i  ethvert  Øiebtik  at  have  den  absolute 
l-'orestilling.     Dette    er    UmiddelbaEhcdens    Standsning    og  Tilintet- 
gjorelsens  Dødsdom.    Som  den  Fugl,  der  flagrede  sorgløst  omkring, 
naar  den  er  fangen;    som  Fisken,    der   freidig    gjennemskar  Vandel 
cig    sikker   styrede    mellem  Grundenes   fortnllede  Egne,    naar  deo 
ligt;er  udenfor  sil  Element  paa  Landjorden,    saaledes    er   den  Ueli-  ^ 
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mde  Plan,  naar  den  skulde  nedlægges  i  et  Menneskes  Sind   og 
fastholdes,  har  knuust  det  skrøbelige  Kar;  skal  det  være  hæn- 
at  en  Pige  ved  at  være  elsket  af  den  Beundrede  tilintetgjordes 
ykkens  Lidelse:    hvad  Under  da,    at  Jøden    antog,    at  Synet    af 
1   var    Døden,    og    Hedningen,    at  Guds-Forholdet   var  Afsindig- 
lens   Forbud!      Er    Forestillingen    om    Gud    end    den    absolute 
elp,  saa  er  den  ogsaa  den  eneste  der  absolut  formaaer   at  vise 
Menneske    hans    egen   Hjælpeløshed.     Som    et    hjælpeløst    Barn 
jer  den    Religieuse    i  Endeligheden;    han    vil    absolut   fastholde 
restillingen,    og  dette  tilintetgjør  ham  netop;    han    vil   gjøre  Alt, 
imedens  han  vil  det,  begynder  Afmagten,  thi  for  en  Endelig  er 
r  jo  et  Imedens;   han  vil  gjøre  Alt,  han  vil  udtrykke  dette  For- 
Id  absolut,    men    han   kan   ikke  gjøre  Endeligheden  commensu- 
bel  derfor. 

Er  der  Nogen,  der  vil  lee?  Dersom  nogensinde  Stjernernes 
iBing  paa  Himmelen  har  tydet  paa  Forfærdelse,  saa  tyder  Gate- 
riemes  Stilling  her  ikke  paa  Latter  og  Skjemt.  Prøv  nu  at 
tte  det  at  tage  i  Dyrehaven  til.  Du  vil  gyse,  Du  vil  søge  Ud- 
gter,  Du  vil  synes  der  dog  er  høiere  Formaal,  for  hvilke  han 
1  leve.  Ja  vist.  Og  saa  vil  Du  vende  Dig  bort.  Men  der  er 
et  Imedens  —  og  imedens  saa  kommer  Afmagten  igjen.  Du  vil 
ft:  Lidt  efter  Lidt.  Men  der  hvor  første  Gang  den  første  Be- 
idelse  af  dette  Lidt  efter  Lidt  viser  sig  som  Overgangen  fra  det 
solute  sammen  med  dette,  der  er  det  jo  at  Forfærdelsen  er. 
Vellistisk  at  lade  et  Aars  Tid  gaae  imellem,  er  naturligviis  kun 
t|^eust  at  gjøre  Nar  af  mig  selv  og  den  Religieuse. 

Den  Religieuse  har  tabt  Umiddelbarhedens  Relativitet,  dens 
spredelse,  dens  Tidsfordriv  -  netop  dens  Tidsfordriv;  den  abso- 
&  Forestilling  om  Gud  fortærer  ham  som  Sommersolens  Brand 
ir  den  ikke  vil  gaae  ned,  som  Sommersolens  Brand  naar  den 
^c  vil  aflade.  Men  saa  er  han  syg;  en  vederqvægende  Søvn 
cte  styrke  ham,  og  at  sove,  det  er  en  uskyldig  Tidsfordriv.  Ja, 
H  som  aldrig  har  havt  anden  Omgang  end  med  Sovekammerater, 
I  ham  finde  det  i  sin  søvnige  Orden,  at  han  skal  tilsengs;  men 
n  der  endog  blot  omgikkes  en  stor  Plan,  for  ham  var  vist 
^erraabet  et  sørgeligt  Memento,  og  Søvnens  Mindelse  elendigere 


Synd  af  Gud  var  Døden]  se  IV  Bd.  S.   198.     VI  Bd.  S.   117.  Guds- 

►rholdet  var  Afsindighedens  Forhud]  hvad  her  sigtes  lil,  har  ikke 
inel  oplyses,  mulig  til  det  III  Bd.  S.  75  omtalte  »guddommelige  Vanvid«,  men 
^    burde    da     have     heddet    omvendt:     at    Afsindigheden     var    Guds-Forholdets 

^rbud. 
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end  Dødens  Komme,  thi  Dodcns  Søvn  er  kun  et  Oicblil;  i^4,  ' 
Oicbliks  Standi^ning.  men  Søvnen  er  en  Ungvaric  Sinkdu  ! 
saa  iiiaa  han  begynde  paa  Nogel.  Maaskee  paa  det  Fitntt  N 
Bedste?  Nei,  lad  en  Endelighedens  ncmfingrcl  Kncmnwwrf  - 
altid  have  Nogel  ved  Haanden  at  pille  med;  Den  der  hlot  I  f< 
elskelsens  Tanke  forholdt  sig  til  den  Elskede  vecd  nogtt  .M 
naar  det  at  ville  gjøre  Alt  endnu  ikke  synes  nok.  og  Anstnw!*«! 
racd  at  ville  Alt  avler  Matheden,  og  hnn  atter  staser  vH  itffh 
delscn.  Men  saa  niaa  han  komme  til  sig  selv,  forittane  sig  ^ 
Maaskee  udtale  Ordet?  Om  Den  der  troer,  at  det  ul  tale  r 
lade  Munden  lehc,  kan  rose  sig  af,  at  han  aldrig  kom  i  Forkp« 
heil  for  et  Udtryk,  aldrig  forgjeves  søgte  efter  Ordet:  1)M*» 
endog  blot  forsluinmedc  i  Beundring  af  menneskelig  Slorhnl,  !» 
lærte  vel,  at  han  idetmindste  i  det  Øicblik  ingen  Fonnaninib 
bøvede  om  at  holde  sin  Tunge  i  Tomme.  Og  Den  der  al'lnit  ^ 
[grædende  tilsengs,  grædende,  ikke  fordi  han  ikke  kui 
fordi  han  ikke  turde  vaage  længere;  og  Den  Nom  aldrig  Qiai 
leed  Begjndelscns  Afmagt;  og  Den  som  aldrig  forstummedt- 1 
skulde  idclmindste  aldrig  befatte  sig  med  at  tale  om  Rdi^ 
tetens  Sphære,  men  blive  hvor  han  hører  hjemme,  i  Sovrtiirf 
Kramboden,  i  Gadcsladderen.    Men  hvor  relativt  kan  des 
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'erst  og  fremmest  at  fatte  at  han  ikke  formaacr  del  og  hæve 
^ndsebed raget  (da  han  jo  attid  skal  belænke,  at  han  slet  Intet 
ronnaaer)  —  denne  Vanskelighed  er  han  ovre,  og  saa  er  Vanskelig- 
heden: med  Gud  at  formaae  det.  Jo  mere  afgjarende  et  Fore- 
tagende, en  Beslutning,  en  Begivenhed  er,  desto  lettere  er  det 
;octop  fordi  det  er  mere  ligefremt)  at  bringe  Guds-Forestil  Ungen  i 
Forhold  sammen  dermed  —  desto  lettere  er  det,  det  vil  da  sige, 
Letheden  har  sin  Grund  i  at  man  saa  saare  let  kan  blive  narret 
■r  sig  selv  i  en  Indbildning.  I  Romaner  og  Noveller  seer  man 
ilke  sjeldent  ved  de  store  Afgjørclser  enlcn  det  novellistiske  Per- 
soaale  i  malerisk  Gruppe  knæle  til  Ban,  eller  Hovedpersonen  af- 
sides knælende  for  at  bede.  Imidlertid  ere  de  ærede  Forfattere  og 
Forfatterinder  naive  nok  til  indirecte  ved  Bønnens  Indhold,  dens 
Form,  den  Bedendes  Attitude,  at  forraade,  at  deres  Helte  og  Helt- 
oder  nok  ikke  har  bedet  mange  Gange  før  1  Livet,  og  det  uagtet 
icenen  foregaaer  i  Aar  1844,  i  et  christeligt  Land,  og  de  hand- 
lende Personer  erc  Christne,  og  Romanen  saavclsom  Novellen  har 
len  Opgave  at  fremstille  Menneskene  som  de  virkeligen  crc,  endog 
lidt  bedre.  Med  stor  Inderiighcd  bringer  den  novellisti.skc  Hoved- 
person Guds-Forestillingen  sammen  med  den  hoist  vigtige  Begiven- 
hed —  men  religieust  sect  er  netop  Bonnens  Inderlighed  ikke  dens 
Hefl^hed  i  Øjeblikket,  men  dens  Vedvaren.  Jo  ubetydeligere  Noget 
derimod  er,  desto  vanskehgere  at  bringe  Guds-Forestillingen  s:ini- 
oieo  dermed.  Og  dog  er  det  netop  heri  Guds-ForlioUlct  skal 
kjendes.  Ved  en  stor  Beslutnings  Overtagelse,  ved  Udgivelsen  af 
et  Værk,  der  formeentligen  skal  omskabe  hele  Verden,  ved  Jord- 
»kjælv,  Guldbryllups-Festligheder,  i  Havsnød  og  ved  Barnefodsel  i 
Delgsmaal  bruges  maaskee  Gud.s  Navn  lige  san  ofte  interjcktions- 
>iit  som  det  bruges  religieust.  Man  skal  derfor  ikke  lade  sig 
urre  af,  at  en  Præst  udelader  Livets  Smaa-Begi venheder,  og  sam- 
ler sin  Veltalenhed  og  sin  Mimik  paa  store  Optrin,  og  i  det  Hoicsle 
Mt  undseehg.  for  en  Skams  Skyld,  tJIfoicr  i  Slutningen,  nt  og.saa 
'  del  Daglige  bar  man  vise  den  samme  Tro,  det  samme  Haab  og 
ifi  samme  Mod  (istedenfor  at  en  religieus  Tale  bor  lægges  oni- 
Ttodl  an  paa  at  tale  om  Smaabegivenhedernc,  det  Dagligdags  c,  og 
*u  i  det  Høieste  tilføie  et  Par  advarende  Ord  mod  del  Sandsc- 
Mrag,  der  saa  let  kan  ligge  til  Grund  for  den  Iteligieusitet.  der 
^00  er   kjendclfg    paa    Skuddagene*),    thi    dette    er   .Eslhetik.    og 
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æsthetisk  sect  er  Guds  Paakaldelse  hverken  mere  eller  mlndrt  ni 
lien  meest  hoiroslede  Inteijektion;  og  Guds  Aabcnbarelsf  i  Bqf- 
venhederne  cl  Ihcatralsk  Tableau. 

Vi  forlode  den  Religieuse  i  Sygdommens  Grise;  mtn  Jow 
Sygdom  er  ikke  til  Døden.  Vi  ville  nu  lade  ham  værv  &t)Ttit 
nelop  ved  den  samme  Forestilling  der  tilintetgjorde  ham,  vcilFcm- 
stillingen  om  Gud.  Jeg  bruger  alter  el  forkortet  Perspektiv,  tøé 
min  Opgaves  Interesse  endnu  ikke  er  her,  og  ikke  ihxWi  M 
hvorledes  det  Ethiske  i,dcr  dog  altid  er  noget  Qernet  fra  ilcl»li»- 
liite  Guds-Forhold)  maa  træde  roulerende  til  og  tage  Cihhidi*- 
doen.  Dog  vil  jeg  standse  Læseren  ved  et  I'or  HcmiFrkiiiiif*. 
Forst  og  fremmest,  at  der  vel  i  hver  Generation  ikke  bliv«  Huff 
der  blot  gjennemlide  det  absolute  religieuse  Forholds  BegjuW«; 
og  dernæst  at  en  Begyndelse  i  Exlstents-Mediet  er  intet  i 
end  Noget,  der  eengang  for  alle  er  afgjort,  thi  dd  er  kan  (• 
Papiret  man  er  færdig  med  første  Moment,  og  saa  ikke  liar  tiikn 
med  det  at  gjare.    Den  absolute  Afgjorelse  i  ExistenU-Medlfl «  4 
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•r  alle,  noget  Tilbagelagt,  fordi  den  Existerende  ikke  er 
.  X,  der  tilbagelægger  Noget,  og  saa  gaaer  videre,  om 
r  sige  ufordoiet  gjennem  Livet,  men  den  Existerende 
cret  i  det  Oplevede,  og  idet  han  gaaer  videre,  har  han 
g  og  kan  altsaa  hvert  Øieblik  tabe  det;  han  har  det 
ike  som  man  har  Noget  i  Lommen,  men  han  er  ved 
e  Bestemte  han  nærmere  bestemniet  er,  og  taber  sin 
lere  Bestemmelse  ved  at  tabe  det.  Ved  Afgjørelsen  i 
;r  en  Existerende  nærmere  bestemmet  blevet  det  han  er; 
1  den  fra  sig,  saa  er  det  ikke  ham,  der  har  tabt  Noget, 
in  ikke  sig  selv  og  har  tabt  Noget,  men  saa  har  han 
Iv  og  maa  begynde  forfra. 

leligieuse  har  da  overstaaet  Sygdommen  (imorgen  kan 
lecidivet  være  der  ved  en  lille  Uforsigtighed),  han  Styr- 
laaskee  ved  den  opbyggelige  Betragtning,  at  (lUd,  som 
nncsket,  vel  bedst  maa  vide  alt  det  Meget,  som  kan 
,'  et  Menneske  umuligt  at  bringe  sammen  med  Tanken 
il  den  jordiske  Trang,  al  den  Forvirring,  hvori  han  kan 

Nødvendigheden  af  Adspredelse,  af  Hvile,  saavelsom  af 
»vn.     Det  følger  af  sig  selv   at  her  ikke  er  Tale  om  det 

prædikes  i  Verden,  hvor  det  ene  Menneske  trøster  sig  ved 
trøster  sig  indbyrdes  og  lader  Gud  ude.  Ethvert  Menneske 
ligt  an,  men  det  der  ødelægger  saa  mange  er  blandt  Andet 
le  usalige  Snaksomhed  mellem  Mand  og  Mand  om  hvad 
Jes,  men  ogsaa  modnes  i  Taushed,  denne  Skriften  for  Men- 
denfor  for  Gud,  denne  hjertelige  Meddelelse  til  Den  og  Den 
ier   bør   være   en  Hemmelighed   og  være   for  Gud   i  det 
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bliver  cl  Rygte,  Hermed  er  slet  ikke  aagl.  al  liaii  skal  afitf 
nye  Sandheder  o.  s.  v.,  nci.  han  skal  hlat  voglc  paa  sif  «clt,  d 
han  ikke  ved  at  vrovles  ind  med  i  Snaksomheden  og  l'nckelyili 
Torhindrcs  fra  i  sig  selv  at  opleve,  hvad  vel  TuKtniler  og  li 
Tusinder  før  ham  have  oplevet.  Gjelder  del  allerede  om  R 
elskelsc.  at  kun  da  bliver  en  Forelskelse  foræd  Ion  il  c.  mirlj 
lærer  cl  Menneske  at  f^'orc  en  Hemmelighed  af  !tin  TfilelM,  fe 
meget  mere  gjelder  dette  ikke  om  det  Hcligieuse! 

Lad  os  tænke  paa.  hvad   Hedenskabet  digtede  om.  nt  a  (El 
forelskede  sig  i  en  jordisk  Qvinde.    Dersom  hun  forblev  uvié 
om,  at  ban  var  en  Gud:    da  vilde    delte  Forhuld   være  den  il 
mulige  Elendighed;  thi  i  den  Formening,  at  den  ligo  MaaJtslokil 
al  anlægge  for  Begge,  vilde  bun  fortvivle  ved  af  sig  selv  >t  (t 
Ligheden.    Fik  hun  derimod  at  vide  del  var  Guden:  da  viUiB 
forst  ligesom  lilintetgjares  i  al  sin  Dinghed,  saa    hun    neppt  b 
vedgaae   sin  Kinghed;  hun  vilde  gjorc   del  ene   fortvivlede  I 
efter  det    andet    for    at   hæve    sig   op    til  ham;  ban  vilde  a 
hver  Gang  hendes    Ringhed    gjorde  det    nødvendigt,    al    de  t 
ad;    hun    vilde    gjennemængsles    i    den    Pine,    om    det  var  M 
paa  Villie  eller  Mangel  paa   Evne,      Lad  os  gjore  .\nvende]«ea  |b| 
del  Religieuse;    bvor   er  saa  Grændsen    for    det    enkelte  Ind   ' 
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»■  tilbeder  Du  Gud.  Men  Tilbedelsen  selv  cr  ikke  Dialeklik. 
Ed  Dialektik,  der  medierer,  er  et  forulykket  Genle.  —  Den  jordiske 
QTiode  altsaa,  der  blev  elsket  af  Guden,  vilde  først  tilintetgjores  i 
sId  Ringhed,  men  da  vilde  hun  vel  opreises  ved  di-n  Forestilling, 
>t  ban  vel  maatle  vide  alt  Dette  bedre  end  hun.  Hun  vilde  til- 
inte^øres  ved  at  tænke  guddommeligt  om  ham,  men  atter  opreises 
ved  den  Tanke,  at  han  tænkte  menneskeligt  om  hende.  Ja,  blot 
ea  Pige  af  ringe  Stand  forenedes  med  en  Konge  over  et  fremmed 
Folk,  hvorledes  vilde  hun  lide  for  at  linde  Frimodighed  i  Forhold 
til  AU,  hvad  der  mindede  om  hendes  Ringhed,  sabledes  at  det 
syntes  at  maatte  forstyrre  Forholdet,  for  at  finde  Fred  i  Grændse- 
stridcn  mellem  at  være  eftergivende  mod  sig  selv  og  at  fordre 
for  meget  af  sig  selv? 

Men  til  denne  Menneskets  Ringhed  horer  nu  ogsaa,  at  han  er 
timelig,  og  kan  ikke  udholde  i  Tiroelighedcn  uafbrudt  at  fore 
Evighedens  Liv.  Og  er  hans  Liv  i  Timeligheden,  er  del  co  ip.io 
stykkeviis;  cr  det  stykkeviis,  er  ilet  jo  blandet  med  Adspredelse, 
og  i  .\dspredelsen  er  han  boric  fra  sit  Forhold  til  (iud.  eller  han 
tr  der  dog  ikke  som  i  det  stærke  Øieblik.  Sige  Mcnne.skcne,  det  er 
tnngt  at  skille  Elskende  ad,  skulde  dette  da  ikke  være  tungt  for 
4m  Religieusc,  og  er  det  mindre  tungt,  at  det  cr  en  Adspredelse 
og  ikke  en  Maisommelighed  der  adskiller,  naar  Adspredelsens 
Nedrendighed  netop  allerstærkest  viser  hans  Ringhed.  Thi  vor 
Religieuse  er  ikke  saaledcs  stillet,  at  Præsten  skal  formane  ham 
lil  at  ville  soge  Gud;  han  er  omvendt  saaledes  greben,  at  der 
ma  .\dspredelsc  til,  hvis  han  ikke  skal  omkomme.  See,  her  frister 
KbKterbe vægeisen.  Var  det  ikke  muligt  ved  overmenneskelig  An- 
Krxngelse  at  komme  Gud  nærmere,  at  bevare  Forholdet  uiien 
Afbn-delse,  uden  Savn  om  muligl!  Man  siger  jo  ellers,  al  Kjcr- 
Bibed  formaaer  at  gjøre  de  Tvende  lige.  Ja,  og  man  har  Ret. 
nur  man  taler  om  tvende  Menneskers  Forhold,  fordi  de  væscnt- 
Bgen  slaae  paa  lige  Linie,  og  Forskjcllen  er  det  Tilfældige.  Men 
i*  der  mellem  Gud  og  Mennesket  er  en  absolut  Forskjcl,  er  denne 
ligefremme  Lighed  en  formastelig  svimlende  Tanke:  men  at  delte 
tr  »a,  er  intet  comparativt  menneskeligt  Aflad  for  den  j-derste 
Anstrsngelse.  Men  da  der  mellem  Gud  og  Mennesket  cr  den 
»bwtute  Forskjel,  hvorledes  u<ltrykker  saa  Kjærlighedens  Lighed 
ag?  Ved  den  absolute  Forskjellighcd.  Og  hvilken  er  den  absolutc 
Fonkjelligheds  Form?  Ydmyghed.  Hvilken  Ydmyghed?  Den,  der 
ganske  vedgaaer  sin  menneskelige  Ringhed  med  ydmyg  Frimodig- 
li*d  tor  Gud  som  Den,  der  vel  vced  dette  bedre  end  Menncskel 
wIt.    Klosterbevsegelsen  er  et  Forsog  [laa  at  ville  være   mere  end 
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Menneske,  et  begeistret,  et  muasliee  fromt  Forsøg  jinn  al  \i\k  tip* 
Gud.     Men    deri    ligger   den  sande  Deligieusitets  dybe  l.iildte.  in 
dj-beste  der  er  tænkelig:  at  forholde  sig  til  Gud  absolut  urfyamdi 
og  intet  afgjnrende  Udtryk    at    kunne    have  derfor    i    ilet  CdToret 
,thi    lykkelig    Elskov     udtrykker     sig    jn     udvorten    derved  ol  * 
Elskende  fane  hinanden),    fordi  det  meest  af);joretide  L'ilink  I 
Ldvortes  kun  er  et  relativt,  er  haadc   for   meget   og  for  Udd 
meget    fordi    det    indeholder   en   Anmiisselse    1    Forhold  til  u 
Mennesker,  og  for  lidet  fordi  det  dog  er  et  verdsligt  Udtryk. 

S:ia  er  der  altsaa  for  Betragtningen  tvende  Veie  den  vilDif 
Adspredelses  og  den  fortvivlede  Anstrængclses :  Vcien  til  Dyntuin 
og  til  Klosteret  Ti!  Dyrehaven?  O,  ja,  lad  os  kun  narmt  4t 
jeg  kunde  lige  saa  godt  nævne  meget  Andet  der  ligger 
samme  Bestemmelser.  En  fJaare  vil  vel  lee  ud  denne  TialK 
en  fornem  Religieus  vil  feie  sig  fornærmet,  og  be^ge  Dele 
at  Sagen  har  sin  Riglighed.  Hen  hvorfor  nævne  et  sandanl  (W 
som  Dyrehaven?  Det  er  dog  meget  pænere  om  Sandalen  al  tilf 
i  et  meget  ubestemt  og  svævende  almindeligt  sandujjs-amtvndV 
Udtryk  om  disse  uskyldige  Glæder  —  og  san  de  sagne  i)»w  trfe 
dagligdags  derom.  Ja  vist  er  del  pænere;  og  jeg  aner 
Forbitlrelse    hos    en    pæn    Mand    det  Ord    Dyrehaven    vil 
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al  Vdmygbed  behagede  Prindsesscn  bedre  end  alt  Andet,  naar  han 
dog  i  sil  stille  Sind  staditfen  tænkte  paa  hende,  og  hellere  end 
gierne  vilde  udtrykke  Forholdet  stærkere,  dersom  han  lurde  det? 
Thi  det  kunde  da  aldrig  falde  den  ydmjge  Arbeidsmand  ind,  at 
Prindsessen  var  saa  daarlig  og  saa  daarligen  verdslig  sindet,  at 
hnn  skulde  have  nogen  Glæde  af  om  Verden  ved  Arbeidsmandens 
sxre  Gebærder  blev  opmærksom  paa,  at  hun  var  elsket  af  en 
Arbejdsmand.  Men  saaledes  er  der  en  vis  Art  af  Fteligieusitet, 
d(r,  formod entl igen  fordi  Tilinletgjerelsens  første  Begyndelse  ikke 
fair  været  tilgavns  og  ikke  er  tilgavns  i  Inderlighed,  har  den  Forc- 
sliUing  om  Gud,  at  han  er  en  skinsyg  og  i  Forsland  indskrænket 
Despot,  der  er  syg  for  at  al  Verden  faaer  at  vide  ved  et  enkelt 
Meaneskes  sære  Gebærder,  at  Gud  var  elsket  af  et  enkelt  Men- 
neske. Som  ønskede  Gud  nogen  Udmærkelse,  eller  som  var  dette 
m  passende  Udmærkelse  for  Gud,  da  dog  Enhver  kan  indsee,  at 
kIt  for  en  Prindsessc  er  det  ingen  Udmærkelse  at  blive  elsket  af 
en  Arbeidsmand!  En  saadan  Religieusitet  er  selv  sygelig  og 
skrantende,  derfor  gjør  den  ogsaa  Gud  sygelig.  At  et  herskesygt 
Veaneske  kan  faae  det  Indfald  nt  fordre,  at  del  ret  bliver  tydeligt 
for  Verden,  hvor  Meget  han  formaaer  over  Andre  ved  disses  paa- 
Udende  Underdantghed,  beviser  jo  dog  Intet  med  Hensyn  til  Gud. 
Eller  mon  den  Religieuse  vilde  tage  i  Betænkning  at  gjure  all 
dette,  hvis  det  kunde  falde  ham  ind  at  tænke  saaledes  om  Gud. 
uiledes  nemlig  at  Gud  egentlig  blev  trængende  —  til  Verdens 
Forundring,  pg  til  den  Opvaktes  sære  Gebærder,  som  tiltrak  sig 
Vtrdens  Forundring,  og  derved  henledte  Verdens  allerhoicsle  Op- 
ncrksomhed  paa,  at  Gud  er  til  —  den  stakkels  (iud,  der  i  sin 
forlegne  Stilling  ved  det  han  er  usynlig  og  dog  saa  gjerne  vil  at 
den  offentlige  Opmærksomhed  henledes  paa  ham,  sidder  og  venter 
pti.  at  Mogen  dog  vil  gjøre  det  for  ham. 

Endnu  har  jeg  boldt  det  lidt  abslrakl,  ug  skal  nn  lade  det 
roregaae,  som  var  det  idag,  thi  det  er  jo  idng  en  Onsdag  i  l>yre< 
hiTstiden,  og  vor  Religieuse  skal  i  Skoven,  medens  jeg  experi- 
menterende  eflerseer  de  psychologiske  Tilstande.  Tale  derom  kan 
man  da  nok,  at  gjere  det  er  noget  Andet.  Og  dog  er  det  al  tale 
dtroin  maaskee  i  en  vis  Forsland  end  ikke  saa  let;  jeg  seer  megcl 
(odt  hvad  jeg  vover,  at  jeg  sæller  min  Smule  Forfiitter-Renommee 
pu  Spil,  da  Enhver  vil  linde  det  yderst  kjedsommehgt.  Del  er 
wdnu  den  samme  Onsdag  i  Dyrehavs-Tiden,  det  Hele  dreier  sig 
om  at  tage  1  Dyrehaven,  og  dog  er  der  allerede  brugl  saa  mange 
P»»ner,  at  en  Novellist  vilde  være  istand  til  at  have  fortalt  ti 
Aus  heist    interessante  Begivenheder    med    store  Optrin    og  spæn- 


430 


dcnde  Situationer  og  Stevneraoder  og  Baroeffldscl  i  Dalgsmul.  |i 
(ler  er  brugt  saa  mange  Paginer,  at  en  Prtest  paa  IlalvddH 
kunde  være  bleven  færdig  med  Tiden  og  Evigliedvn  ug  Owlni  o) 
Opstandelsen,  med  Alt  og  allld  og  aldrig  og  Inict,  og  utbda 
færdig,    at    man    kunde    have    nok    af    den    ene    Præken  for  bdt 

Det  er  altsaa  en  Onsdag  i  Dyrehavs-Tiden.  Dcd  KrlifioM 
bar  forstaaet  sig  selv  i  den  atmindelige  lietragtning  af  ilen  M^ 
vendtge  Adspredelses  Betydning,  men  deraf  folger  Jo  liigenliafc 
ilt  don  er  nodvendig  netop  idag.  Heri  ligger  netop  Conrreliints' 
Vanskelighed,  der  vedbliver  saa  længe  den  Religicuse  er  I  Elt- 
stentscn,  naar  han  skal  tmnge  Belragtaingen  saturaeii  med  W 
bestemte  Øieblik  paa  den  bestemte  Dag.  med  disse  og  iGw 
bestemte  SjelsUlslande,  med  disse  og  disse  bestemte  Omslzndlf- 
heder.  Naar  Livet  forslaacs  saatedes,  forfivindcr  Qvnntildetu  tr 
fængelige  Differentscr,  thi  Inderlighedens  Hvorledes  bcstnmw 
Betydningen,  ikke  Qvuntitetens   Hvad. 

Vor  Religieuse  er  nu    en  uafhængig   og   en    velhnvenile 
der  selv  holder  Hest  og  Vogn,  hnn  har  for  d«n  Sngs  ,Sk>ld 
Tid  og  Baad  til  hver  Dag  al  tage  i  Dyrehaven,  om  det  saa  itu* 
være,     Saaledes  tager  det  sig  bedst  ud,  thi  som  ovenfor  h\ey 
det  religieuse  Foredrag  skal    være   ironisk    nok    til    ol    g)t're 
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veed  dette  med  sig  selv,  og  at  han  ikke  med  Umiddelbar- 
.'Qs  Lyst  søger  Adspredelsen,  fordi  han  hellere  end  gjerne 
^  undvære   den,  saa    vil    dog  Bekymringen    vække    Mistilliden 

ham  selv,  om  han  dog  ikke  kunde  undvære  den  endnu  lidt 
ere.  Men  ogsaa  her  veed  han  med  sig  selv,  at  han  allerede 
idags  følte  Trangen  til  en  Adspredelse  uden  at  give  efter,  for 
røve  fra  hvilken  Kant  Tilskyndelsen  kom;  thi  det  er  han  over- 
st  om,  at  Gud  ikke  vil  lade  ham  i  Stikken,  men  hjælpe  ham 
:  finde  det  Rette,  hvor  Grændsen  er  saa  vanskelig  at  finde 
^m  hvad  der  er  Dorskhed  og  hvad  der  er  Endelighedens  Ind- 
nkning.  Men  see,  i  samme  Øieblik  som  han  bekymret  vilde 
nuligt  undvære  Adspredelsen,  for  at  holde  ud  en  Dag  endnu, 
en  i  samme  Øieblik  vaagner  den  menneskelige  Pirrelighed,  der 
éler  Braaden  i  saaledes  at  være  afhængig,  saaledes  altid  at 
e  forstaae,  at  man  slet  Intet  formaaer.  Og  denne  Pirrelighed 
'odsig  og  utaalmodig,  den  næsten  vil  enes  med  Bekymringen  i 
»etænkelig  Sammensværgelse,  thi  Bekymringen  vilde  give  Afkald 

Adspredelsen  af  Begeistring,  men  Trodsen  af  Stolthed.  Og 
le  Pirrelighed  er  sophistisk;  den  vil  indbilde  ham,  at  Guds- 
loldet  forq vakles  ved  at  bringes  i  Forhold  til  saadanne  Ube- 
ligheder,  og  at  det  kun  viser  sig  i  sin  Sandhed  ved  større 
»reiser.  Og  denne  Pirrelighed  er  stolt,  thi  uagtet  den  Reli- 
se  mere  end  eengang  har  forvisset  sig  om,  at  det  at  hengive 
til  den  fornødne  Adspredelse  var  det  ydmygste  Udtryk  for 
s-Forholdet:  saa  er  det  altid  bestikkende,  at  forstaae  hvad 
I  roaaskee  ikke  i  samme  Øieblik  skal  udøve,  i  Begeistringens 
te  Øieblik  medens  Arbeidet  gaaer  vel  fra  Haanden,  bestikkende 
immenligning  med  at  forstaae  det,  just  naar  det  som  noget 
»ke  Enkelt  skal  udøves.  Dog  denne  Anfægtelse  forsvinder  igjen, 
den  Religieuse  tier,  og  Den  som  tier  for  Gud,  han  lærer  nok 
pve  Kjøb,  men  lærer  ogsaa  at  dette  er  saligt.  Havde  vor 
gieuse  havt  en  snaksom  Ven  ved  Haanden,  saa  var  han  sagtens 
men  i  Dyrehaven,  thi  det  er  da  en  smal  Sag,  naar  man  har 
•  og  Vogn  og  Penge  nok,  og  er  snaksom  —  men  saa  havde 
ikke  været  vor  Religieuse,  og  vor  Religieuse  kommer  ogsaa  i 
•haven.  Nu  er  det  da  besluttet  at  søge  Adspredelsen,  i  samme 
Uk  er  Opgaven  forvandlet.  Farer  der  lidt  efter  den  Tanke 
lem  hans  Sjel,  at  det  dog  var  et  Misgreb,  da  sætter  han  blot 
thisk  Betragtning  mod  den,  thi  lige  overfor  en  Beslutning,  der 


Den  som  tier  for  Gud]  jvfr.   Prædikeren   5,   1 


er  laget  efter  redeligt  Overlæg,  maa  en  flygtig  Tank«  Ikie  ipitit 
Mester;  han  afvæbner  denne  Tanke  ethisk.  for  ikke  atter  al 
op  i  det  høicste  Foriiold.  hvorved  den  heslutlcde  Adspcrdth^ 
Betydning  vilde  tilintetgjøres.  Retningen  er  altsnii  ikke  ha,  tm 
naar  Præsten  præker,  hen  til  GudS'Forholdet,  men  <Ii-t  er  tiM 
Forholdet  selv  der  byder  den  Beligieuse  at  sog«  bort  ilcfihi 
Oieblik,  ligesom  en  Overeenskomst  mellem  Guds  Omsorg  og  ! 
neskets  Nødværge.  Den  ethiske  Betragtning  er  gnnxke  tin 
denne,  at  det  er  værre,  naar  galt  skal  være,  al  blive  muln' 
end  beslutlet  at  udfore  det  Besluttede,  der  maa&kec  var 
rigtigt  betænkt;  thi  Vrøvlevornhed  er  ethvert  Anndt-Fn 
absolule  Undergang.  —  See,  vi  vente  jo  Alle  paa  en  sHir  Btjfiii 
hed,  for  at  vi  handlende  kan  faae  Leiligtied  til  at  vis«.  \ri 
Karle  vi  cre:  og  naar  en  Kronprinds  tillrædcr  Regjeriogni 
mægtigste  europæiske  Rige,  overtager  Ansvaret  fi 
Skjebne,  da  er  der  Leilighed  lil  at  fatte  en  Beslutning  u^ 
sensn  eininenli.  Unægtelig!  Men  dette  er  det  Dybsindige 
ligesaa  Ironiske  ved  Tilværelsen,  at  der  fuldt  saa  vel 
seiisu  emincnli,  naar  den  Handlende  er  en  ganske  simpd  i 
og  Bedriflen  at  tage  i  Dyrehaven.  Thi  det  Høicste  Hn 
Høibed  ^'rmaaer,  det  er    dog   at    tage    Beslutnlagea  for  Gud  ■ 

(IpIIp       (At-    <^iiH     lianor    Ar-^onlon      Hd     TUnnof     MilHniiAP    mr  ■'  ' 
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ster  mig.  thi  kan  end  Alle  gjøre  det,  er  Frembringelsen  egent- 
:n  kun  Arkeskriver-Arbeide,  saa  bliver  det  jo  netop  min  For- 
leste,  at  have  gjort  hvad  vel  Alle   kunne   gjøre   (heri    ligger  det 

det  svage  menneskelige  Hjerte  saa  nedslaaende),  men  hvad 
en  Anden  gider  gjøre.  Altsaa  Ingen  gider  fremstille  det;  men 
sterende  udtrykke  det,  gjøre  det?  Ja,  det  forstaaer  sig,  den 
rdeel  har  Gjerning  altid  fremfor  Fremstilling,  at  hvad  der  be- 
ver  lang  Tid  for  at  fremstilles  kan  gjøres  saa  hurtigt  —  hvis 
ID  kan  det.  Men  inden  man  nu  har  drevet  det  til  at  kunne; 
II  Uleilighed  inden  man  kan  det?  Ja  jeg  siger  blot,  jeg  kan  det 
le;  men  da  Hemmeligheden  netop  ligger  i  Religicusitetens  skjulte 
derlighed,  saa  kan  maaskee  Alle  gjøre  det  —  idctmindste  mærker 
Bn  ikke  Noget  paa  dem.  —  Hvis  derimod  Nogen  gyser  tilbage 
r  den  uhyre  Anstrængelse  det  maa  være  at  leve  saaledes,  og 
^^  aostrængende  det  er,  kan  jeg  tilstrækkeligt  vide  deraf,  at  jeg 
HT  dog  blot  sidder  og  experimenterer  dermed,  altsaa  væsentligen 
Mer  mig  udenfor,  føler  endog  dette  Arbeides  Anstrængelse:  nu 
^  jeg  siger  jo  heller  ikke  Andet,  skjøndt  jeg  beundrer  Religieu- 
^Qs  inderlige  Bedrift,  beundrer  den  som  det  største  Vidunder, 
^  ogsaa  ligefrem  vedgaaer,  at  mig  vil  det  ikke  lykkes:  fra  og 
^  den  høieste  Forestilling  om  Gud  og  sin  evige  Salighed  at 
i^Qe  naae  Det  at  more  sig  i  Dyrehaven.  Vidunderligt  er  det, 
Jedcs  betragter  jeg  det,  og  taler  jo  ikke  derom,  for,  hvis  det 
i  til  mig,  at  gjøre  Fattig-Folk  Livet  end  besværligere,  forsaavidt 
er  tilstrækkeligen  besværligt  (o,  langtfra!),  eller  plage  noget 
Kineske  ved    at  gjøre  ham  Livet  end  vanskeligere  forsaavidt  det 

tilstrækkeligen  vanskeligt  (Gud  forbyde  det!),  tvertimod,  jeg 
^bcr  at  gjøre  de  Dannede  en  Tjeneste  ved  enten  at  lovprise 
*12S  Religieusitets  skjulte  Inderlighed  (thi  Hemmeligheden  stikker 
i,  at  Ingen  maa  mærke  Noget,  og  der  er  jo  Ingen  som  mærker 
Bet),  eller  ved  om  muligt  at  gjøre  Sagen  saa  vanskelig,  at  den 
aide  tilfredsstille  de  Dannedes  Fordringer,  da  de  jo  i  deres 
^envidere  allerede  have  saa  saare  mange  Vanskeligheder  bag 
I  sig.  Thi  om  Nogen  gyser  tilbage  for  den  uhyre  Anstrængelse 
I  at  leve  saaledes:  saa  finder  jeg  det  endnu  gyseligere,  at  man 
Klog  gaaer  videre,  og  ovenikjøbet  gaaer  videre  ved    at  gaae  over 

Spekulationen  og  Verdenshistorien,  det  finder  jeg  endnu  gyse- 
^re;  dog  hvad  siger  jeg.  Alt  hvad  der  gaaer  videre  er  jo  kjende- 
t  paa,  at  det  ikke  blot  er  delte,  men  tillige  noget  mere  — 
^aa  det  finder  jeg  gyseligere  —  og  tillige  nogel  mere:  gyselig 
imt. 

VII.  28 
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Den  religieuse  Lidelses  Betydning  er  Afdeen  fra  Uiiii< 
heden;  dens  Virkelighed  er  dens  væsentlige  Vedvaren;  n 
tilhører  Inderligheden  og  maa  ikke  udtrykke  sig  i  del  I 
(Klosterbevægelsen).  Naar  vi  nu  tage  en  Religieus,  den 
Inderligheds  Ridder,  og  anbringe  ham  i  Existents-Mediel, 
der,  idet  han  Torholder  sig  til  Omverdenen,  fremkomme  e 
sigelse,  og  denne  maa  han  blive  sig  bevidst.  Modsigelse 
ikke  i,  at  han  er  forskjetlig  fra  alle  Andre  [thi  denne  S 
sigelse  er  netop  Loven  for  det  Comiskes  Nemesis  over 
bevægelsen),  men  Modsigelsen  er,  at  han  med  hele  denne  I 
hed  skjult  i  sig,  med  dette  Lidelsens  og  Velsignelsens  Svan 
i  det  Indre,  seer  ganske  ud  som  andre  Mennesker  —  og 
skjules  jo  netop  Inderligheden,  at  han  seer  ganske  ud  som 
Noget  Comisk  er  her  tilstede,  thi  her  er  en  Modsigelse,  < 
der  er  en  Modsigelse  er  det  Comiske  ogsaa  tilstede.  Dette  ( 
er  imidlertid  ikke  for  Andre,  som  Intet  vide  af  det,  men 
den  Religieuse  selv,  naar  Humor  er  hans  Incognito,  som 
Tacilarnus  siger  ;cfr.  Stadier  paa  Livets  Vei).  Og  detle 
værd  nærmere  al  forslaae;  thi  næst  efter  den  Forvirring 
nyere  Spekulation,  at  Tro  er  Umiddelbarhed,  er  maaskee  de 
forstyrrende,  at  Humor  er  det  Hgieste,  thi  Humor    er  end 
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»regaaende    vil    finde    nogle  Bemærkninger,    som    jeg    maa    bede 
eseren  at  erindre. 

Dog  er  Humor  den  Religieuses  Iifcognito?  Er  hans  Incognito 
ke  dette,  at  der  slet  Intet  er  at  mærke,  slet  Intet  der  kunde 
ekke  Mistanke  om  den  skjulte  Inderlighed,  end  ikke  saa  meget 
>m  det  Humoristiske?  I  sit  høieste  Maximum,  hvis  det  lader  sig 
lae  i  Existents,  vilde  dette  vel  være  saa,*)  men  saa  længe  Striden 
{  Lidelsen  i  Inderligheden  vedbliver,  saa  længe  vil  det  ikke 
kkes  ham  ganske  at  skjule  Inderligheden,  men  han  vil  ikke  ud- 
ykke  den  ligefrem,  og  negativt  forhindre  det  ved  Hjælp  af  det 
uinoristiske.  En  Iagttager,  der  gik  ud  mellem  Menneskene  for 
'-  opdage  den  Religieuse,  vilde  derfor  følge  det  Princip,  at  Enhver, 
3s  hvem  han  opdagede  det  Humoristiske,  vilde  blive  gjort  til 
ienstand  for  hans  Opmærksomhed.  Men  dersom  han  har  gjort 
S  Inderlighedens  Forhold  tydelige,  vil  han  ogsaa  vide,  at  han 
10  blive  narret,  thi  den  Religieuse  er  ikke  Humoristen,  men  i 
t  Ydre  er  han  Humoristen.  Saaledes  vilde  en  Iagttager,  der 
ger  den  Religieuse  og  vil  kjende  ham  paa  det  Humoristiske, 
ive  narret,  hvis  han  traf  mig;  han  vilde  finde  det  Humoristiske, 
in  være  narret,  hvis  han  gjorde  nogen  Slutning  deraf,  thi  jeg  er 
ce  den  Religieuse,  men  ene  og  alene  Humorist.     Maaskee  mener 


*)  I  Fr>'gt  og  Bæven  var  en  saadan  »Troens  Ridder«  fremstillet.  Men  denne 
FremstiUiug  var  kun  en  dumdristig  Anticipation,  og  SkufTelsen  vundet  ved 
at  fremstille  ham  i  Færdighed  (altsaa  i  et  falsk  Medium)  istedenfor  i  Exi- 
sleots-Mediet,  og  Begyndelsen  gjort  ved  at  løbe  fra  den  Modsigelse,  hvorledes 
en  Iagttager  overhovedet  kunde  blive  saaledes  opmærksom  paa  ham,  at 
han  nu  kunde  stille  sig  beundrende  udenfor,  og  beundre,  at  der  Intet,  slet 
Intet  er  at  mærke;  med  mindre  Johannes  de  sitentio  vil  sige,  at  hiin 
Troens  Ridder  er  hans  egen  digteriske  Frembringelse,  men  saa  er  Mod- 
sigelsen der  igjen,  liggende  i  den  Dupplicitet,  at  han  paa  eengang  forholder 
sig  som  Digter  og  Iagttager  til  den  Samme,  altsaa  som  Digter  frembringer 
en  Figur  i  Phantasie- Mediet  (thi  dette  er  jo  Digter-Mediet)  og  som  Iagttager 
iagttager  den  samme  digteriske  Figur  i  Existents-Mediet.  —  Denne  dialektiske 
Vanskelighed  synes  allerede  Frater  Taciturnus  at  være  bleven  opmærksom 
paa,  thi  han  har  undgaaet  Misligheden  ved  Experlmentets  Form,  han  for- 
holder sig  heller  ikke  iagttagende  til  Experimenlets  Quidam,  men  han  om- 
sætter sin  Iagttagelse  i  psychologisk-digterisk  Frembringelse  og  rykker  igjen 
denne  Virkeligheden  saa  nær  som  muligt  ved  istedenfor  det  forkortede 
Perspektiv    tilnærmelsesviis    nt    bruge    Virkelighedens    Længdemaal     og    ved 

Hxjierimentets  Form, 
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Nofjen,  Ht  det  er  ca  nkrækkclig  Anmasschc  Rt  tillngge  mig  seK 
Navu  ar  en  Humorist,  og  mener  lillige,  ilt  livis  jur  vtrkcliipn  nt 
en  Hutnori.st,  saa  skulde  han  nok  vise  mig  Hæder  og  .JLn:  Jeg 
skal  hverken  opholde  raig  derover  eller  derved,  thi  den.  der  (jw 
Indvendiagen,  er  aalienbarl  antagende  Humor  for  del  llrinlf 
Jeg  derimod  siger  jo,  at  uendeligt  haiere  end  Humoristen  er  den 
Keligieuse  siricle  sic  dictus^  og  qvalitativ  forskjellig  tra  IlumortsUn 
Og  hvad  del  forrenten  angaaer,  at  han  ikke  vil  anscc  mig  tot 
Humorist:  nu  vel,  saa  skai  jeg  være  villig  til  ni  ovcrforr  Iuff 
tagerens  Situation  fra  mig  lil  den,  der  gjur  Indvendinjten.  ladt 
lagltageren  være  Ifleven  opmærksom  paa  ham  ■  Re&ullnlel  blivn 
det  samme  —  Iagttageren  er  narret. 

Der  er  tre  Esistents-Sphærer:  den  æsthetiskc.  den  elliiik, 
den  rcligieuse.  Til  disse  svare  to  C.onfinier:  Ironie  er  CodlattI 
imellem  det  Æslhctiskc  og  Ethiske;  Humor  Confinict  mellem  iW 
F.thJske  Dg  det  Religieusc. 

Lad  os  tage  Ironie.  Saasnarl  en  IiiiJltiiger  opduger  en  Imnfkff, 
vil  han  blive  opmærksom,  thi  det  er  muligt,  at  Ironikeren  er  o 
Ethikcr:  men  han  kan  ogsaa  narres,  thi  det  er  ikke  sagL  ■' 
Ironikeren  er  en  Elhiker.  Den  Umiddellmre  er  strax  kicn<lt% 
og  saasnarl  han  er  kjendl.  er  det  givet,  al  lian  ikke  er  do^ 
Ethiker;  thi    han    har    ikke    gjorl    UcndeliAhedens  Bcvæaelse.    Dm 
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nge  ham  paa,  at  han  ikke  formaacr  at  opfatte  sig  selv  ironisk, 
i  ogsaa  dette  formaaer  han,  at  tale  om  sig  selv  som  om  en 
rediemand,  at  sætte  sig  selv  som  en  forsvindende  Enkelthed 
iraraen  med  den  absolute  Fordring,  ja  at  sætte  dem  sammen; 
ror  forunderligt,  at  det  Udtryk  som  betegner  Existentsens  sidste 
anskelighed,  der  netop  er  at  sætte  det  absolut  Forskjellige  sam- 
en   (som  Forestillingen   om   Gud  med   del   at  tage  i  Dyrehaven), 

det  samme  Udtryk  i  Sproget  ogsaa  betegner  Drilleriet!  Men 
igtet  dette  er  givet,  er  det  endnu  ikke  givet,  at  han  er  Ethikeren. 
thiker  er  han  kun  ved  i  sig  selv  at  forholde  sig  til  den  absolute 
3rdring.  En  saadan  Ethiker  bruger  Ironien  som  sit  Incognito. 
)crates  var  i  denne  Betydning  en  Ethiker,  dog  vel  at  mærke, 
»n  til  Grændsen  af  det  Religieuse,  hvorfor  der'  jo  ogsaa  i  det 
Dregaaende  (andet  Afsnit  Gap.  2)  blev  paaviist  det  til  Troen 
laloge  i  hans  Existents.  Hvad  er  saa  Ironie,  hvis  man  vil  kalde 
)crates  en  Ironiker,  og  ikke  som  Mag.  Kierkegaard  bevidst  eller 
:>evidst  kun  vil  drage  den    ene  Side  frem?     Ironie   er    Eenheden 

ethisk  Lidenskab,  der  i  Inderlighed  uendeligt  accentuerer  det 
^ne  Jeg  i  Forhold  til  den  ethiske  Fordring  —  og  af  Dannelse, 
er  i  Udvorteshed  uendeligt  abstraherer  fra  det  egne  Jeg,  som  en 
ndelighed  med  blandt  alle  de  andre  Endeligheder  og  Enkelt- 
eder. Denne  Abstraktion  gjør,  at  Ingen  mærker  det  Første,  og 
eri  ligger  netop  Kunsten,  og   derved   betinges    det    Førstes   sande 

ikke  tages  i  afgjørende  Forstand,  saa  er  i  Grunden  ethvert  Menneske  ironisk. 
Saasnart  et  Menneske,  der  har  sit  Liv  i  en  vis  Relativitet  (og  dette  viser 
netop,  nt  han  ikke  er  ironisk),  sæltes  uden  for  denne  i  en  Relativitet,  som 
han  anseer  for  lavere  (en  Adelsmand  f.  Kx.  i  en  Kreds  af  Rønder,  en  Pro- 
fessor i  et  Selskab  af  Landsbydegne,  en  Millionair  i  Ry  sammen  med 
Prakkere,  en  kongelig  Kudsk  i  Stue  sammen  med  Tørvegnidere,  en  Kokke- 
pige hos  Herskabet  sammen  med  Lugekoner  o.  s.  v.),  saa  er  han  ironisk, 
det  vil  sige  han  er  ikke  ironisk,  da  hans  Ironie  kun  er  Relativitetens  illu- 
soriske Fornemhed,  men  Symptomerne  og  Replikkerne  have  en  vis  Lighed; 
men  det  Hele  er  kun  et  Spil  indenfor  en  vis  Forudsætning,  og  Inhumani- 
tetcn  kjendelig  nok  paa,  at  den  Vedkommende  ikke  kan  fatte  sig  selv  ironisk, 
og  Uægtheden  kjendelig  paa  den  samme  Vedkommendes  Underdanighed,  naar 
der  viser  sig  en  Relativitet,  som  er  højere  end  hans.  Ak,  dette  er  hvad 
man  i  Verden   kalder  Beskedenhed:   Ironikeren,  han  er  stolt! 


s<ini    Mag.    Kierkegaard]     i    hans    Disputats    Om    Begrebet   Ironie.   Kbhvn. 
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L'endcliggjørelse*).  Mængdco  af  Mennesker  lever  omvendl;  ilt 
have  travlt  med  al  være  Nogcl.  naar  Nogen  sccr  derpaa^  åe  tn 
om  muli)(t  Noget  i  deres  egne  Øine,  suasnart  Andre  ser  pnn  ilrit 
men  inderst  inde,  bvor  den  absolutc  I-'ordring  seer  pun  ilcin,  ilu 
have  de  ikke  Smag  for  at  accentuere  det  egoc  Jeg. 

Ironie  er  en  Existents-IJestemmche,  og  Inlct  er  du  Inllerligrn 
end  naar  man  troer  del  er  en  Taie-Form,  eller  nuur  en  FnrfntB 
priser  sig  lykkchg  ved  ca  Gung  imellem  at  udlrjkkc  xig  Ironitt 
Den  der  har  væsenlligcn  Ironie  har  den  s»a  lang  Dagen  er.  ikb 
bunden  i  nogen  Form,  fordi  den  er  Uendeligheden  i  ham 

Ironie  er  AandcDs  Dannelse,  og  fplger  derfor  mernml  diff 
Umiddelbarheden;  saa  kommer  Ethikcrrn.  saa  Humori.slen.  a« 
den  Heltgicuse.   ^ 

Men  hvorfor  bruger  nu  Elhikeren  Ironie  s<ini  sit  Incognllo' 
Fordi  han  fatter  den  Modsigelse,  der  er  mellem  den  Mnade,  pu 
hvilken  han  cxisterer  i  sit  Inderste,  og  nt  han  i  sit  Ydre  iib 
udirykker  det;  thi  vel  bliver  Fthikcrcn  anbenbar.  forsaavidl  hao 
udtommer  sig  i  den  faktiske  Virkeligheds  Opgaver,  men  licl  ^ 
den  Umiddelbare  jo  ogsaa,  og  det  hvorved  hun  er  Ethikerm. 
den  Bevægelse'*;,  ved  hvilken  han  sætter  sit  l.iv  iidefler  ind  riltf 
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immen  med  det  Ethiskes  uendelige  Fordring,  og  dette  sees  ikke 
jefrem.  For  ikke  at  lade  sig  forstyrre  af  Endeligheden,  af  alt 
^t  Relative  i  Verden,  sætter  Ethikeren  det  Comiske  mellem  sig 
I  Verden,  og  sikkrer  sig  derved,  at  han  ikke  selv  bliver  coraisk 
^d  naiv  Misforstand  af  sin  ethiske  Lidenskab.  En  umiddelbart 
egeistret  vræler  ud  i  Verden  aarle  og  silde,  altid  cothurnisk  paa 
tevlerne  plager  han  Folk  med  sin  Begeistring,  han  mærker  slet 
ke,  at  det  ikke  begeistrcr  dem,  med  mindre  de  da  slaae  ham; 
an  er  vel  nok  underrettet  og  Ordren  lyder  paa  en  fuldkommen 
inskabning  —  af  hele  Verden,  ja  her  er  det  han  har  hørt  feil, 
li  Ordren  lyder  paa  en  fuldkommen  Omskabelse  af  sig  selv. 
r  en  saadan  Begeistret  samtidig  med  en  Ironiker,  tager  denne 
g  naturligviis  ham  comisk  til  Indtægt.  Ethikeren  derimod  er 
"onisk  nok  til  meget  godt  at  see,  at  det,  der  beskæftiger  ham 
bsolut,  ikke  beskæftiger  de  Åndre  absolut;  han  opfatter  selv 
ette  Misforhold,  og  sætter  det  Comiske  mellem,  for  desto  inder- 
gere at  kunne  fastholde  det  Ethiske  i  sig  selv.  Nu  begynder 
U>medien;  thi  Menneskenes  Dom  over  en  Saadan  vil  altid  blive: 
or  ham  er  Intet  vigtigt.  Og  hvorfor  ikke?  Fordi  det  Ethiske 
or  ham  er  absolut  vigtigt,  thi  deri  er  han  forskjellig  fra  Men- 
leskene  i  Almindelighed,  for  hvem  saa  mange  Ting  ere  vigtige, 
1  næsten  Alt  vigtigt  —  men  Intet  absolut  vigtigt.  —  Dog,  som 
agt,  en  Iagttager  kan  blive  narret,  hvis  han  antager  en  Ironiker 
or  en  Ethiker,  thi  Ironien  er  kun  Muligheden. 

Saaledes  igjen  med  Humoristen  og  den  Religicuse,  da  jo  ifølge 
^i  Foregaaende  det  Religieuses  egen  Dialektik  forbyder  det  lige- 
femme  Udtryk,  forbyder  den  kjendelige  Forskjellighed,  protesterer 
^dvorteshedens  Commensurabilitet,  og  dog  ærer,  naar  galt  skal 
%re.  Klosterbevægelsen  langt  over  Mediationen.  Humoristen 
^ter  bestandigt  (ikke  i  Betydning  af  Præstens  »altidc,  men  til 
ihver  Tid  paa  Dagen,  hvor  han  er  og  hvad  han  tænker  eller 
^etager  sig)  Guds-Forestillingen  sammen  med  Andet  og  bringer 
^sigelsen  frem  —  men  han  forholder  sig  ikke  selv  i  religieus 
denskab  {stride  sic  dicius)  til  Gud,  han  forvandler  sig  selv  til  et 
egende  og  dog  dybsindigt  Gjennemgangssted  for  alle  disse  Om- 
-tninger,  men  han  forholder  sig  ikke  selv  til  Gud.  Den  Reli- 
^use   gjør    det    Samme,   han    sætter   Guds-Forestillingen   sammen 


der  det  Humoristiskes  Bilydea  i  den  jævne  Replik,  og  et  Sving  deraf  i  den 
dagligdagse  Levemaade,  men  der  man  dog  en  Iagttager  til  at  blive  opmærk- 
som :  Socrates'  Tilbageholdenhed  maatte   Knhver  blive  opmærksom  paa. 
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inerti  All  Og  seer  Modsigeben,  men  i  »tit  InderKle  furtialilir  ko 
sin  t'l  tiud;  incdcos  den  umiddelbare  Bcligicusllel  tivilcr  i  i 
rruinmc  Overtro,  ligefrem  at  scc  Gud  i  AU;  og  den  Opiaklr  n 
viisl  engagerer  Gud  til  at  være  med  hvor  han  er.  saa  mn.  ti 
iiiiin  seer  den  Opvaictc,  knn  være  Kikker  paa  al  (iud  er  mrAU 
lien  Opvakte  har  ham  i  Lommen.  Be}i<;ieu5itet  med  Hm 
Incognito  er  derfor:  Eenlii.<d  af  absolul  idiak-ktisk  iDilcrliMiX' 
religieus  Lidenskab  og  Aands-Modenhed.  der  kalder  RrligiruniriB 
tilbage  fra  al  Udvorteshed  i  Inderlighed,  og  atter  deri  er  ju  i 
(len  absolute  religietise  Lidenskab.  Den  Ri-ligieu^e  npibirf.  ' 
hvad  der  beskæftiger  bani  absolut  kun  lidet  synes  nt  bcikcllip 
Andre,  men  slutter  Inlel.  da  han  dcclK  Ikkt  hnr  Tid.  og  dø 
ikke  med  Bestemthed  kan  vide,  om  alle  disse  Mvuiiuker  dug  iU 
cre  Riddere  af  den  skjulte  iDdcrlJghed;  han  lader  sig  Jil  0»> 
verdenen  nødsage  til  at  gjøre.  hvad  den  dialektiske  ladtrliftÉi"^ 
fordrer  af  ham,  at  sjette  Skjulet  mellem  Meiine^dcvne  »g  »li,  tr 
at  værge  og  betrygge  Lidelsens  og  Guds-porholdeli.  lailcrii^ 
Deraf  følger  dog  ikke.  at  en  saadun  ttt^lijjieus  bliver  tnridooBt. 
tvertjmod,  han  gaaer  jo  netop  ikke  ud  af  Verden,  inea  bliwl 
den.  thi  dette  er  jo  netop  lians  Incogulto.  Mca  sin  Virka  li 
efter  inderliggjør  hun  ind  efter  for  Gud  ved  at  vetlgaaetfta 
formaaer  Intet,  ved  at  afbryde  ethvert  teleologisk  Forbaid  til  M 
i   Retninuen  ud  ffft*-r.  enhver  Pmvpnii  af  dm    i    PmMio'  ~ 


dette  Foretagende  han  skal  opgive?   Ja  maaskec,  og  niaaskcc  ikke. 
Er  delle  ikke  ironisk  nok?     Og  dog   er   det   evigt   vist,    og    der   er 
Intel  saa  vist,  som  dette,  at  hvad  der  behager  (iiui  det  lykkes  den 
Fromme.      Ja,    men    derfor    skal    den    Heligieuse    ikke    saa    meget 
l)ekymre  sig  om  det   Udvortes,   men    eftertragte    de    hoieste  Goder, 
Sjelens    Fred,   sin    Sjels   Frelse:    dette   behager   altid  Gud.     Og  det 
er  vist,  o  saa  vist  som   at  Gud    lever,   at   hvad    der  behager    Gud, 
del  lykkes  den  Fromme.     Det    behager    altsaa    Gud,    at    han    skal 
gjere  det;  men  naar  skal  det  lykkes  ham?    Er  det  strax,  eller  om 
el  Aar,  eller  maaskee  forst  ved  det  jordiske   Livs  Ende,  kan  Stri- 
den og  Prøvelsen  ikke   vare   saa   længe?     iMaaskce,   maaskee    ikke. 
Er  delte    ikke    ironisk  nok?     Og    dog  er    det    vist,  o  saa  vist,  at 
htad  der  behager  Gud  lykkes  den  Fromme;  brister  denne  Vished, 
saa  brister  Troen,  men  ophører  Uvisheden,  der  er  dens  Kjende  og 
dens  Foma,  saa  ere  vi  ikke  komne  videre   i  Religicusitet,   men  til- 
bage til  barnagtige  Former.    Saasnart  Uvisheden  ikke  er  Vishedens 
Form,  saaanart    Uvisheden    ikke   bestandigt   holder   den    Heligieuse 
iTevende,    for    bestandigt    at    gribe    Visheden,    saasnart    Visheden 
ligesom  plomberer  den  Religieusc,  ja  saa  er  han  naturligviis  ifærd 
løed  al    blive    Masse.    —    Men    af   den    skjulte     Inderlighed     med 
Hamor   som    Incognito   synes    det    at    følge,   at  den    Heligieuse  er 
likkret  mod  al  blive  Martyr,  hvad  den  Opvakte  hellere  end  gjerne 
Til.    Ja  vist  er  den  skjulte  Inderligheds  Hidder  sikkret,   han   er  et 
[     Dcggebarn  i  Sammenligning  med  den  Opvakte,   der   gaaer   freidigt 
i     Martyriet  imøde    —    med    mindre  Martyriet    ligger    i    den  Tilinlcl- 
gjerelsens  Lidelse,  der  er  Afdøen   fra    Umiddelbarheden,   selve   det 
Goddommeliges  Modstand  mod  en  Existerende,  der  forhindres  i  at 
forholde    sig    absolut,    og    endeligen    Livet    i    Verden     med    denne 
Inderlighed  uden  at   have  et    Udtryk  derfor.     Psychologisk   gjelder 
ganske  simpelt  den  Lov,  at  den  samme  Kraft,  der,  naar  den  vendes 
Bd  efter,  formaaer  det  og   det,   den  samme    Kraft   beh<»ves   der   en 
endnu  slørre  Kraft  til  for    at  forhindre   i    at  gribe    ud    efter.     Thi 
Knften   vendt   ud    efter,   Modstanden  udenfra:   saa    er   Modstanden 
fain  halvt   al   anslaae    for  Modstand,    halvt    er    den  I  nderstottelse. 
Den  skjulte  Inderlighed  har  sit  Martyrium  i  sig  selv.     Men  saa  er 
del  jo  muligt,  al   hvert  andet   Menneske    er    en    saadan  Hidder  af 
'den  skjulte  Inderlighed?     Ja,  hvorfor  ikke.      ilvem  kan  det  skade. 
3faaskee  En  og  Anden,  der  dog    har  nogen    Heligieusitet   og  finder 
del  uforsvarligt,    at    dette    ikke    skal    paaskjonnes:    altsaa    En,   der 
ikke  vilde  formaae  al  udholde  det  Syn,  at  den  meest  lidenskabelige 
Inderlighed  i  del  Udvortes  skuflende  ligner   sin  Modsætning.     Men 
hvorfor    vælger    en    saadan    Heligieus    ikke    Klosteret,    der    er    der 
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endog  Avancement  og  Berordring,  en  KHn;tfororilniii)t  for  de  W- 
jiieuse.  Den  skjulte  Inderligheds  sande  Ridder  kau  det  ilclr  hr 
styrre,  ham  beskscftigcr  det  alene  at  være  det.  mindre  at  »rno 
(forsaavidt  han  maa  bru]|;e  nof;cn  Anstrengelse  fur  ni  (ortiinin 
<1et),  slet  Intet,  om  alle  andre  Mennesker  ansees  fnr  ut  van  dd 
Men  fra  dette  hypothetiske  Indblik  tilbage  til  Iagttageren  b« 
kan  blive  narret,  hvis  han  iidcn  videre  antager  en  Hiimiiruliv 
en  Reltgieus.  I  sit  Indre  er  den  Keltgieuse  Inlel  mioilrt'  fll 
Humorist,  han  er  tverlimod  absolut  beskæfti;;et  med  sU  Omb- 
Forhold.  Han  sætter  da  heller  ikke  det  Comiskc  niHIeai  tig  4 
Audre  for  at  gjørc  dem  latterlise  eller  lee  af  dem  ven  « 
Hetning  ud  efler  er  bort  fra  Religieusitelen),  men  da  liNn.  I  Kid 
af  at  den  sande  Rcligieositet  er  den  skjulte  Inderlighed,  ifcta  1« 
udtiykke  den  i  del  Udvortes,  fordi  den  der\ed  verdsliggjtirm. 
maa  han  bestandigt  opdage  Modsigelsen;  og  netop  fordi  delen 
il(ke  ganske  er  lykkedes  ham  at  kalde  Inderligheden  tilbage,  tilifff 
Humor  hans  Incognito,  og  el  Indicium.  Han  skjuler  da  itk(  M 
Inderlighed  for  al  opfatte  Andre  coniisk,  nei  omvendt  (ot 
Inderligheden  i  ham  kan  vai^re  i  Sandhed  skjuler  liun  ilen,  if 
derved  opdager  han  det  Comiske.  som  han  dog  ikke  giver  *ig  W 
lil  al  opfatte.  Han  fiiler  sig  da  heller  ikke  bedre  eod  Andre^  1^, 
en  saadan  comparaliv  RelijiJcusilet  er  netop  Udvorlcsbcd  oft  all 
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igieuse  maatte  forstaac  den  anden  i  den  absolute  Lidenskab  : 
maa  dertil  svares,  at  al  Forstaaen  mellem  Menneske  og  Men- 
ke  altid  maa  være  i  noget  Tredie,  noget  Abstraktere,  som  ingen 
tem  er.  Men  i  den  absolute  Lidenskab,  der  er  Subjektivitetens 
'rste,  og  i  denne  Lidenskabs  inderlige  Hvorledes,  er  Individet 
>p  raeest  fjernet  fra  dette  Tredie.  Men  Elskov  er  dog  ander- 
%  dialektisk  end  Religieusitet,  thi  Elskov  kan  udtrykkes  i  det 
rortes,  Religieusitet  ikke,  dersom  ellers  den  sande  Religieusitet 
den  skjulte  Inderlighed,  og  selv  Klosterbevægelsen  en  Mis- 
ning. 

Vil  Nogen  sige,  at  denne  skjulte  Inderlighed  med  Humor  som 
Dgnito  er  Stolthed,  da  angiver  han  blot  sig  selv,  at  han  ikke 
den  Religieuse,  thi  ellers  vilde  han  jo  netop  være  i  samme  Til- 
:le  som  den  Anden,  være  absolut  indadvendt.  Det  som  egent- 
'Q  Indvenderen  vil  med  sin  Indvending,  er  at  faae  den  Reli- 
3se  revet  ind  i  en  relativ  Kjævl  om  hvem  af  de  To  der  nu  er 
est  religieus,  og  derved  opnaae,  at  Ingen  af  dem  bliver  det.  I 
Hele  er  der  en  stor  Mængde  Indvendinger,  der  blot  indeholde 
angivelse,  og  jeg  kommer  ofte  ved  at  tænke  over  Sligt  til  at 
ades,  hvad  man  fortæller  om  en  Lieutenant  og  en  Jøde,  der 
dtes  paa  Gaden.  Lieutenanten  blev  vred  fordi  Jøden  saae  paa 
a,  og  udbrød:  »hvad  gloer  han  paa.  Jøde!«  Jøden  svarede 
Bisk  rigtigt:  »hvoraf  veed  De,  Hr.  Lieutenant,  at  jeg  seer  paa 
D?<  Nei,  er  Noget  Stolthed  og  Anmasselse,  uden  derfor  at 
le  Nogen,  end  mindre  saaledes,  at  han  var  sig  dette  bevidst: 
\  er  ethvert  ligefremt  Udtryk  for  Guds-Forholdet  det,  ethvert 
sfremt  Udtr>'k,  hvorved  den  Religieuse  vil  gjøre  sig  kjendelig. 
rsom  Guds-Forholdet  er  et  Menneskes  høieste  Udmærkelse  (om 
I  denne  Udmærkelse  er  aabnet  for  Enhver),  saa  er  del  lige- 
nme  Udtryk  en  Anmasselse,  ja  selv  det  ligefremme  Udtryk  for 
Tcre,  som  man  siger,  en  Forskudt,  ja  selv  det  at  forvandle 
ticns  Spot  over  sig  til  et  ligefremt  Udiryk  for,  at  man  er 
I  Religieuse,  er  Anmasselse,  thi  det  ligefremme  Udtryk  inde- 
der  en  Sigtelse  indirectc  mod  alle  Andre,  at  de  ikke  ere  Reli- 
ise.  Det  Humane  er  den  skjulte  Inderlighed  i  absolut  Liden- 
b;  hvori  atter  ligger,  at  ethvert  andet  Menneske  lige  saa  godt 
I  kunne  nærme  sig  Gud,  thi  Den  der  i  absolut  Inderlighed  vil 
t  vidende  om,  at  han  er  en  Udvalgt,  mangler  eo  ipso  Inderlig- 
,  da  hans  Liv  er  comparalivt.  Det  er  delle  Comparative  og 
ilive  som  ofte  nok  ubevidst  svif^cfuldt  søger  under  Form  af 
lelig  Udgydelse  for  hinanden  et  lindrende  Aflad.  Den  absolul 
elskede  har  ikke  med  nogen  Tredieniand  at  gjorc,  han  antager 
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villigen,  at  enhver  Anden  er  lige  raa  foreltket,  han  Snds 
Menneske  latterligt  i  Qvalitet  af  Elsker;  men  han  Onder  dtlb 
ligt,  at  lian  i  Qvalitet  af  Elsker  skal  forholde  sig  tQ  cd  Ti 
mand,  ligesom  omvendt  enhver  Elsker  maatte  finde  han  Ut 
naar  han  vilde  være  Trediemand.  Den  skjulte  Ipderliglwdi 
gicusilet  finder  sig  ikke  bedre  end  noget  andet  Hcsincskc,  I 
sig  ikke  anderledes  udmærket  ved  Guds-Forholdet  cad  dl 
Menneske  kan  være  det,  og  Den  som  ydmyger  sig  for  H 
finder  sig  neppe  gad,  end  mindre  bedre  end  Andre,  men  hu 
ogsaa,  at  dersom  der  er  en  Trediemand  Vidne  (med  bani  Vd 
ellers  er  det  jo  det  samme  som  var  der  ingen)  til,  at  han  jrA 
sig  for  Gud,  saa  ydmyger  ban  sig  ikke  for  Gad.  Denf  I 
imidlertid  ganske  conseqvent,  at  ban  netop  vil  deeltigE  i 
udvortes  Gudsdyrkelse;  thi  deels  vil  hans  Trang  Jo  nm 
som  alle  Andres,  deels  vilde  Afholdenbeden  være  et  verdsligt  t 
paa  negativt  at  gjøre  opmærksom  paa  sig,  og  endellgea  er 
jo  ingen  Trediemand,  idetmiodste  ikke  med  den  Rditf 
Vidende,  da  lian  naturligviis  antager,  at  Enhver,  der  er  tO 
er  der  for  sin  egen  Skyld,  ikke  for  at  iagttage  Andre,  livilkt 
ikke  er  Tilfældet  med  Den,  der,  efter  en  fornem  Jordlod 
Ord,  gaaer  i  Kirke  for  Tjenestefolkenes  Skyld,  for  at  foregm 
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s    forskylder  den  Paralogisme  at  slutte    fra   det  Hypothetiske  til 
ren  tvertimod  det  Gamle:  conditio  non  ponit  in  esse,  end  mindre 

min  hypothetiske  Tænken  til  at  det  er  mig  selv,  i  Kraft  af 
nkens  og  Værens  Identitet.  Mit  Experiment  er  saa  uskyldigt 
saa  langt  fra  at  fornærme  Nogen  som  muligt,  thi  det  kommer 
en  for  nær  ved  at  sige  om  ham,  at  han  er   den  Religieuse,   og 

fornærmer  Ingen  ved  at  nægte  om  ham,  at  han  er  det;  ■  det 
r  det  muligt,  at  Ingen  er  det  og  at  Alle  er  det  —  med  Und- 
élse  af  dem,  hvem  det  ikke  kan  fornærme,  da  de  selv  sige  de 
e  ere  saaledes  religieuse,  enten  de  nu  sige  det  ligefrem  som 
»  eller  indirecte  ved  at  være  gaaet  videre.  Hertil  maa  ogsaa 
nes  en  og  anden  Opvakt,  hvem  det  vilde  fornærme,  hvis  man 
(«gde  om  ham,  at  han  var  en  saadan  Religieus  —  og  mit 
lierunent  skal  Ingen  fornærme.     Det   indrømmer  da  villigen,    at 

saadan  Opvakt  ikke  er  Ridderen  af  den  skjulte  Inderlighed; 
i^  er  kjendeligt  nok,  thi  den  Opvakte  er  kjendelig  nok.  Som 
r  gives  en  Ugudelighed,  der  gjør  sig  kjendelig  og  vil  være 
måU  saa  er  der  ogsaa  en  lignende  Gudelighed,  om  man  end 
ir  være  opmærksom  paa,  hvorvidt  denne  Kjendelighed  dog  ikke 
ir  sin  Grund  i,  at  den  Opvakte  overvældet  af  det  Religieuse  er 
B,  og  Kjendeligheden  derfor  en  Ubehjælpsomhed,  under  hvilken 
n  selv  lider,  indtil  Religieusiteten  i  ham  sundere  samler  sig  ind 
iåtr.  Men  hvor  Gudeligheden  vil  være  kjendt  er  Forholdet  et 
»det  Det  er  et  fromt  og  i  strengeste  Forstand  gudeligt  Udtryk 
Ir  Forholdet  til  Gud  at  erkjende  sig  selv  for  en  Synder;  der 
tes  en  Ugudelighed,  der  vil  være  kjendt  paa  Trodsen,  som 
^gter  det  høirøstet;  men  nu  den  anden  Side  af  Kjendeligheden: 
Ms  tre  Opvakte  føre  en  Æresstrid  med  hinanden,  om  hvem  der 
ir  den  største  Synder,  altsaa  et  Slagsmaal  om  denne  Værdighed : 
Éi  er  jo  det  gudelige  Udtryk  for  dem  blevet  en  verdslig  Ti- 
jhtur. 

Der  blev  i  forrige  Aarhundrede  ved   en   af  Lord  Scheflesbury 

tillet    Sætning,    der    gjør    Latteren    til    Prøve    for     Sandheden, 
ikaldt    en    og    anden    lille   Undersøgelse    om,  hvorvidt  det  var 


Paralogisme  Feilslutniog.  conditio    non    ponit    in    esse    en    Betingelse 

Milgelse)    sætter    ikke    i    Væren    (3:    gjør    ikke    at    en    Ting    er    til).  Lord 

^eftesbury]  o:  Shaflesbury,  i  Characteristics  of  men,  manners  and  opinions 
Umdon  1714  (An  essay  on  the  freedom  or  wit  and  Iiumour.  1709;,  S.  57  IV. 
iet  FIg.  sigtes  vistnok  bl.  a.  t.  Herders  .\drastea  14  (Werke  lirsgcg.  v.  Joh. 
Uer.  rf  Philos.    u.  Gescii.  XI.    S.  175  ff). 


»an  dier  ikke.  1  vor  Tid  har  den  he){clskc  Philosopliie  ' 
){ivc  det  Comiskc  Overvægten,  livitkel  ister  kunde  synes  snan^ 
»r  den  hejfelske  l'hilustipliit-.  der  nok  mindst  uf  atle  t'hilosiiphiC 
var  Uland  til  at  slaae  el  Stod  ud  fra  den  Kant.  Til  daglig  Biq 
leer  man.  nnar  Noget  ((jeres  latterligt,  og  naar  mun  saa  har  IM 
siger  man  stundom;  det  er  dog  urorsvarligt  at  |{j»re  nnget  Sm 
dant  Intterligt;  men  hvis  del  er  gjort  Kiidt  latterligt,  kan  nuii 
ikke  lade  være  at  fortælle  Historien  videre  —  naturligviis  nw 
den  opbyggelige  Kfterstrlning.  naar  der  er  leet:  del  er  uforsv«rU| 
at  gjiire  noget  Saadant  lutlerligt.  Man  mærker  ikke,  livor 
ligt  dette  er,  ul  Modsigelsen  ligger  i  det  llngereile  Forsitg  paa  i 
handle  ethisk  ved  Hjfelp  af  en  opbyggelig  Eftersirlning  istedcnfc 
Ilt  opgive  Forsætningen.  Nnar  det  nu  forholder  sig  »naledcs,  n 
(^ulturefls  og  Politurens  Frvmskriden  ug  Alniindeligginrelse,  a 
Uvela  Forfinelse  bidrager  til  at  udvikle  Sondsen  for  det  ComiKki 
sun  en  ovcrveiende  Forkjierlighed  for  det  Cuniiskc  er  charal 
teristlsk  for  vor  Tid,  der  liaade  i  rigtig  og  urigtig  Forstand  sym 
nt  gliede  sig  ved  den  aristoteliske  tletragtning,  der  fremhæver  San 
for  det  Comiake  som  noget  Menneskenaturen  udmærker  sig  v 
san  mnatte  del  religieuse  Foredrag  forliengst  liave  va:ret  opmieri 
somt  paa,  hvorleiles  del  Comiskc  forholder  sig  til  det  Religieuiq 
thi  hvad  der  beskteftiger  Menneskenes  Liv  saaraegel,  hvnd  dei 
idelig  kommer  igjen  i  Samtale,  i  Omgang,  i  Skrifter,  1  hele  Ln 
Anskuelsens  Modillcation.  tor  det  Heligicuse  ikke  ignorere,  r 
mindre  Søndags-Forestillingerne  i  Kirken  skulle  vserr  en 
Aflail,  hvor  man  ved  tvær  Andægtigbed  i  en  Time  kjøber  1 
ladelse  til  ugeneret  at  lee  hele  Ugen  igjennem.  Spørgsiuaalet  t 
det  Comiskes  Berettigelse,  dets  Forhold  til  det  Keligietiac,  om  i 
ikke  selv  har  en  berettiget  Betydning  i  det  retigieuse  Foredrag, 
af  væsentlig  Betydning  for  en  rcligieus  Existenis  i  vor  Tid,  1 
det  Comiskc  overalt  kiJier  af  med  Seiren.  At  raabe  ak  og  i 
over  denne  Yllriug  beviser  kun,  hvor  lidet  Forfægterne  respekU 
det  Deligieuse  som  de  forfægte,  da  del  dog  vel  er  langt  slM 
Respekt  for  det  Kcligieuse  at  fordre  det  indsat  i  sine  Rettlglwd 
til  daglig  Brug.  end  forskruet  at  holde  det  hen  i  Søndags-FJll 
bed. 


den  )ii((ltk< 
.  579  f  dan 

Slrd«r   tom    t>iKl!ken 
udlulpr   ht-Bil  K.  sign 


Phltoaophlel  le  T.  Ei.  Higet*  £*tti«(Sk  HI  tWcite 
■  rlilotelifke    Belrnetnine]    l>pr  brnhcs 
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Sagen  er  ganske  simpel.  Det  Comiske  er  tilstede  i  ethvert 
vsstadium  (kun  at  Stillingen  er  forskjellig),  thi  overalt 
or  der  er  Liv  er  der  Modsigelse,  og  hvor  der  er  Modsigelse  er 
t  Comiske  tilstede.  Det  Tragiske  og  det  Comiske  er  det  Samme 
"saavidt  begge  er  Modsigelsen,  men  det  Tragiske  er  den  li- 
nde Modsigelse,  det  Comiske  den  smerteløse  Mod- 
gel s  e^).     At  det,  som  den  comiske  Opfattelse  seer  comisk,    kan 


*)  Den  aristoteliske  Definition  (Poetik  Cap.  V.):  to  yaq  yltnov  »attt  afta^iifta  u 
xat  ai;/e;  arcvJvror  ov  (p9aQttxory  er  ikke  saaledes,  at  den  Jo  lader  hele  Fa* 
milier  af  det  Comiske  betryggede  i  deres  Latterlighed,  og  at  det  jo  bliver 
tvirlsomt,  hvorvidt  ikke  Definitionen,  selv  i  Forhold  til  det  Comiske  den 
omfatter,  bringer  os  i  CoUision  med  det  Ethiske.  Hans  Exempel:  at  man 
leer  af  et  stygt  og  fordreiet  Ansigt,  naar  dette  vel  at  mærke  ikke  volder  Den 
Smerte,  der  har  det,  er  hverken  ganske  rigtigt  eller  saaledes  lykkeligt  valgt, 
at  det  med  eet  Slag  ligesom  opklarer  det  Comiskes  Hemmelighed.  Exemplet 
mangler  Reflexion,  thi  om  det  fordreiede  Ansigt  end  ikke  volder  Smerte,  saa 
er  det  jo  dog  smerteligt  at  være  udseet  til  saaledes  at  vække  Latteren,  blot 
man  viser  sit  Ansigt.  Det  er  smukt  og  rigtigt,  at  Aristoteles  fra  det  Latter- 
lige vil  udsondre  Det,  der  vækker  Medlidenhed,  hvortil  ogsaa  hører  det 
Ynkelige,  det  Ynkværdige.  Selv  hos  ellers  høit  rangerende  comiske  Digtere 
kan  man  finde  Exempler  paa,  at  ikke  det  rene  Latterlige  er  brugt,  men  med 
en  Tilsætning  af  det  Ynkelige  (»Trop«  f.  Ex.  er  i  enkelte  Scener  mere  ynke- 
lig end  latterlig.  Den  Stundesløse  derimod  ublandet  latterlig,  netop  fordi 
han  er  i  Besiddelse  af  alle  de  Betingelser,  der  ere  fornødne  for  at  leve 
lykkeligt  og  sorgfrit).  I  denne  Betydning  mangler  det  aristoteliske  Exempel 
Reflexion,  men  Definitionen  mangler  det,  forsaavidt  den  opfatter  det  Latterlige 
som  et  Noget,  istedenfor  at  det  Comiske  er  et  Forhold,  Modsigelsens  Misfor- 
hold, men  smerteløst  —  Jeg  skal  her  tumultuarisk  henkaste  en  Deel  Exempler, 
for  at  vise,  at  det  Comiske  er  overalt  hvor  der  er  en  Modsigelse,  og  hvor 
man  berettiget  seer  bort  fra  Smerten,  fordi  den  er  uvæsentlig.  —  Hamlet 
sværger  ved  en  Ildtang;  det  Comiske  ligger  i  Modsigelsen  mellem  en  Eeds 
Høitidelighed,  og  AttHbutet,  der  ophæver  Eden,  ligegyldigt,  hvilken  saa  dens 
Gjenstand  var.  ~  Dersom  En  vilde  sige:    jeg  tør  vove  mit  Liv   paa,    at    der 


tu  xao  '/åloiov  osv.]  thi  det  Latterlige  er  en  Feil  og  Hæslighed,  som  er  smer- 
fri  og  uskadelig  {xal  ov  9^.).  Hamlet  sværger]  her  sigtes  til  3.  .\kt  2.  Se. 

^•■to.),  hvor  H.  sværger  »by  these  pickers  and  stealers«  (ved  disse  Rapsere  og 
Werr,  o:  ved  mine  to  Hænder);  hos  Schlegel:  »bei  diesen  beiden  Diebeszangen«, 
^''^ra  K.s  Misforstaaelse  maa  stamme. 


iigtiea  at  4  og  en  iiaiv  /&,  som  om  det  saa  var  minilrB  moiUli 
lophernes  siges  der  er  7  Alen  lang  og  ^.  Modsigelsen  ligaer  cøi 
Sidste.  De  7  Alen  er  Phantastisk,  men  det  Phantastlske  pleier 
om  Qvarteer;  Qvarlcret  sora  Maalestok  erindrer  om  Virkelighed« 
leer  af  de  7  Alen,  leer  ikke  correct,  men  Den,  der  leer  af  7  Al 
veed  hvad  han  leer  af.  —  Naar  Præsten  gestikulerer  stærkest,  < 
tegorien  er  en  lavere  Sphseres,  er  det  comlsk,  det  er  som  Tilde 
ligegyldig  sige:  »jeg  vil  offre  mit  Liv  tor  mit  Føddand«,  of 
høieste  Pathos,  med  Gestos  og  Minespil  tUfoie:  Ja  Ibr  ti  Ri^ 
jeg  gjøre  det.  Men  naar  det  skeer  i  Kirken,  maa  Jeg  ikke  let 
jeg  ikke  er  æsthetisk  Tilskær,  men  religlens  TUiiører,  bvad  m 
er.  —  Det  er  ægte  comisk,  naar  Pryssing  tiger  >lian«  tU  Trop; 
Fordi  den  Mæcenas-Relativitet  P.  vil  vad  danne  Tiltale  g|era  g|i 
Trop  er  i  Modsigelse  med  den  totale  Latterlighed,  indenfar  1 
Trop  ere  Ligemænd  paa  lige  Basis.  —  Naar  et  Bam  pna  Urt  JU 
om  til  et  Bam  paa  3^  Aar  og  siger  omhyggeligt:  kom  mi,  waå 
saa  er  det  comisk,  om  man  end,  fordi  ingen  af  Beraeae  I 
latterlige,  mere  smiler  end  leer,  og  smiler  ikke  oden  en  vis 
Men  det  Comiske  ligger  dog  i  den  Relativitet  den  Lille  vil  g|an 
Forhold  til  en  anden  Lille;  det  Bevøgende  ligger  i  den  baraUg 
hvilken  det  gjøres.  —  Naar  en  Mand  antager  om  TiUadebt  til 
sig  som  Vertshuusholder,  og  det  bliver  afklaart,  er  dal  Ikke  c 
bliver  det  afslaaet,  fordi  der  er  saa  fkae  Vertthuntholdefe,  laa  m 
fordi  det,  der  er  Grund  for,  bruges  tom  Grund  mod.  Saaledei  I 
om  en  Bager,  der  sagde  til  en  Fattig:  nei  Hær,  hm  flmer  ftfc 
var  En  nylig,  som  heller  ikke  fik  Noget,  vi  kan  Ikke  giv«  Al 
miske  ligger  i  at  han  ligesom  naaer  Summen  og  Flaelt:    Alle  ve 
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tlre  volder  ogsaa  Smerte,   men  denne  Smerte  er  teleologisk  dia- 
L^sk  i  Retning  af  Helbredelsen.    Forskj  ellen  mellem  det  Tragiske 


søger  om  at  blive  Jægermester  og  det  afslaaes,    er  det  ikke  comisk),   men  at 
laae  Afolag  paa  en  Ansøgning  om  at  blive  noget  Foragteligt,  er  en  Modsigelse. 
Det  forstaaer  sig,  Caaer  hun  Tilladelsen,  er  det  ogsaa  comisk,  men  Modsigel- 
sen en  anden,  at  den  legale  Øvrighed  viser  sin  Afmagt  netop  idet   den  viser 
sin  Magt,  sin  Magt  ved  at  give  Tilladelsen,    sin  Afmagt  ved    ikke    at    kunne 
gjore  det  tilladeligt.  —  Feiltagelser  ere  comiske,  og  alle  at  forklare  ved  Mod- 
sigelsen, hvor  indviklede  end  Combinationerne  blive.  —  Naar  noget  i  sig  selv 
Comisk  er  blevet  det  Saedvanlige,  der  hører  med  til  Dagens  Orden,  opholder 
mau  sig  ikke  derover,  og  leer  først  deraf  naar  del  viser  sig  i  anden  Potents. 
Naar  man  veed,  at  en  Mand  er  distroit,    bliver  man  fortrolig  dermed  og  re- 
flecterer  ikke  paa  Modsigelsen,  indtil  den  engang  imellem  fordobler  sig,  hvor 
Modsigelsen    er,    at    det  der   skulde  tjene  til  at  skjule  den  første  Distraction 
aabcnbarer  en  endnu  større.     Som  naar  en  Distrait    griber   med   Haanden    i 
et  Fad  Spinat,  der  præsenteres  af  Tjeneren,    opdager  sin  Distraction,    og   nu 
for  at  skjule   den  siger:    aa,   jeg    troede    det    var   Caviar;    thi    Caviar    tager 
man  heller  ikke  med  Fingrene.  —  Et  Spring  i  Talen  kan  virke  comisk,  fordi 
Modsigelsen  er:    Springet  og  den  fornuftige  Forestilling  om  Talen,    at   denne 
netop  er  det  Sammenhængende.     Er  del  en  gal  Mand,    der   taler,    leer   man 
ikke  deraf.  —  Naar  en  Bonde  banker   paa  Døren   hos    en    Mand   der    er    en 
Tydsker,  faaer  ham  i  Tale  for  at  spørge  om  der  i  Huset  ikke  boer  en  Mand. 
hvis  Navn  Bonden  hor  glemt,    men    som    har   bestilt    et  Læs  Tørv,    og  Tyd- 
*keren  utaalmodig  over  ikke  at  kunne  forstaae  hvad  Bonden  siger  udbr>'der : 
<^  ist  doch  wunderlich,  til  Bondens  store  Glæde,  der  siger:  rigtigt,  Wunder- 
Hch  var  det  Manden  heed:  saa  er  Modsigelsen  den,  alTydskercn  og  Bonden 
ikke  kunne  tale  sammen,    fordi  Sproget    er  til  Hinder,    og  desuagtet  Bonden 
^cr  Oplysningen  ved  Hjælp  af  Sproget.  —  Ved  Modsigelsen  kan  derfor   det 
^  i  tig  selv  ikke  er  latterligt  frembringe  Latter.     Naar  en  Mand  til  daglig 
^"'g  gaaer  underlig  paaklædt,    og   saa   endeligen   engang  træder  frem  rigtigt 
pyntet:   saa    leer    man    af  dette,    fordi  man  erindrer  det  Andet.  —  Naar  en 
;•         '^ndioldat  staaer  paa  Gaden  og  gloer  paa  et  Vindues  Herlighed  hos  en  Ga- 
[  '^'i^ehandler,  og  han  trasder  nærmere  fbr  ret  at  see,  naar  han  da  med  et 

'^ligt  gloende  Udtryk  i  Ansigtet,  Øiet  ene  fæstet  paa  Stadsen  i  Vinduet,  ikke 
^(^•ger,  at  Kjelderen  springer  uforholdsmæssigt  frem,  saa  han  just  som  han 
'^St  skal  til  at  see  foravinder  i  Kjelderen :  saa  er  Modsigelsen  i  Bevægelsen, 
^^^eti  og  Blikkets  Retning  op  ad,   og  saa  den  underjordiske  Retning  ned 
^J^lderen.    Denom  han  ikke  havde  seet  i  Veiret,  er  det  ikke  saa  latterligt. 
^rfor  er  det  ogsaa  mere  comisk,  naar  en  Mand,    der  gaaer  og  kigger  Stjer- 
^  ^''*  folder  i  et  Hul,  end  naar  det  hænder  En,   der  ikke  saaledes  er  opløftet 


H 


en  Foresat  f.  Ex.  forbi,  og  deo  fuld«  Hånd,  idv  opmaitaM 
tngc  sig  snmmen  og  gaac  lige:  ssa  bliver  det  Comiike  tTdeUge 
sigelsen  bliver  del.  Det  lykkes  fauin  et  Par  Skridt,  indtil  Uodi 
ntter  lober  nf  incil  ham.  Lykkes  det  hnm  ganske,  medeni  han 
Foresalte.  saa  bliver  Mudiigelteu  cd  aixirii.  al  vi  vee<l  lun  ei 
det  dog  ikke  se«.  1  del  ene  Tilfvlcle  lec  vi  af  ham,  naar 
fordi  Øiel  fordi^r  [.ieelighedeii.  i  del  imdet  Tllfailde  lee  vi  ■ 
han  holder  ilg  Uge,  da  vor  Video  om,  al  han  er  fuld.  fonto« 
svingle.  Saaledet  virker  dpi  ogHi  comlsk.  nanr  man  teer  en  J 
lig  og  fortrolig  Samtale  □  ed  en  Mand,  om  hvem  han  Ikke  <■ 
fuld,  naar  Den.  der  sei?  del.  er  vidende  derom.  UodiigelK 
tvende  SamUlendes  GJeniidighcd.  al  den  nemlig  ikke  er  dn 
ledruc  Hånd  Ikke  har  mærket  del.  -  Del  er  comUk.  uaar  I 
Tale  en  Mind  bruger  Hen  rhetoriske  Spargeform  fni  Pnrdikefi: 
Ikke  fordrer  Svar,  m<.'n  blol  dnnnir  Overgangen  Ul  mIv  mi  ivm 
misk,  naar  Den,  tiieil  hvem  han  taler.  mlsfonUaer  del  og  fal 
Svaret.  Det  Comlski'  ligger  i  Modsigelsen  mellem  pau  ceogang 
Onlor  og  Samtaleiule,  eller  al  ville  viere  Orator  i  en  Somliile: 
Feiltagclie  gier  del  nnbenbart.  ag  er  en  nirtrrdlg  Nemeait^  ihi  I 
i  saadanne  Former  nied  en  Anden,  tiger  iiidirocte:  vi  To  tile  I 
men  det  er  mig.  lom  laler.  —  Carrikalureu  er  oomiik.  hvorreil 
ilgelien  mellem  Lli^lied  og  tJllghed;  Carrlkaluren  nua  Ugae 
endog  et  virkeligl,  bcslemt  Menneske;  ligner  den  klel  Iiiseo. 
comlsk,  men  et  llgefrvuil  Foi 
af  en  Mand  paa  Vxggen,  mi 
comlsk.  fordi  del  <.-r  lita  Handt,  n 
pna    samme  Tid    aetr,    at    det  Ikl      .. 
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>enbar    ved    at    have  Udveien    in    mente,    derfor  er  Modsigelsen 
erteløs.     Den  tragiske  Opfattelse  seer  Modsigelsen    og   fortvivler 


at  Skyggen  paa  en  Maade  ligner  ham  idealt.  —  Contrasten  virker  comi.sk 
ved  Modsigelsen,  hvad  enten  Forholdet  er:  det  i  og  for  sig  ikke  Latterlige 
bruges  til  at  gjøre  det  Latterlige  latterligt,  eller  det  Latterlige  gjør  del  i  og 
for  sig  Ikke- Latterlige  latterligt,  eller  det  Latterlige  og  det  Latterlige  indbyr- 
des gjør  hinanden  latterlige,  eller  det  i  og  for  sig  Ikke- Latterlige  og  det  i  og 
for  sig  Ikke-Latterlige  ved  Forholdet  bliver  latterligt.  —  Naar  en  tydsk-dansk 
Præst  paa  Prædikestolen  siger:  Ordet  blev  Flæsk  (Fleisch),  saa  er  dette  co- 
misk.  Det  Comiske  er  ikke  blot  den  almindelige  Modsigelse,  der  fremkom- 
mer, naar  En  taler  et  firemmed  Sprog,  han  ikke  kan,  og  fremkalder  ved 
Ordet  en  ganske  anden  Virkning  end  han  vii;  men  Modsigelsen  skærpes 
derved,  at  det  er  en  Præst,  og  at  han  prædiker,  da  det  at  tale  i  Forhold  til 
en  Præsis  Foredrag  kun  bruges  i  en  speciellere  Forstand,  og  det  er  det 
Mindste,  der  antages  for  givet,  at  han  kan  tale  Sproget.  Desuden  streifer 
Modsigelsen  ogsaa  ind  paa  det  ethiske  Gebeet:  at  man  uskyldig  kan  komme 
til  at  gjøre  sig  skyldig  i  en  Blasphemie.  —  Naar  man  paa  Kirkegaarden 
laeser  paa  en  Grav  en  Mands  Udgydelser  i  Vers,  der  begræder  Tabet  af  sin 
iille  Søn  gjennem  tre  Linier,  indtil  han  endelig  udbryder  i  Verset:  trøst 
Dig,  Fornuft,  han  lever  I  og  finder  denne  Udgydelse  undertegnet:  Hilarius, 
Skarpretter:  saa  vil  dette  vist  frembringe  en  comisk  Virkning  paa  Enhver. 
Først  frembringer  Navnet  selv  (Hilarius)  i  denne  Forbindelse  en  comisk 
Virkning,  man  tænker  uvilkaarligt :  ja  naar  man  hedder  Hilarius,  hvad 
Under  da  at  man  veed  at  trøste  sig!  Saa  kommer  Værdigheden  som  Skarp- 
retter; thi  vel  kan  ethvert  Menneske  have  Følelse,  men  der  ere  dog  visse 
Livsstillinger  som  ikke  skjønnes  at  staae  i  et  nært  Forhold  til  Følelse. 
Eadeligen  Udbruddet:  trøst  Dig,  Fornuft!  At  nemlig  en  Professor  i  Philo- 
Mphien  kunde  faae  det  Indfald  at  forvexle  sig  selv  med  Fornuften,  lod  sig 
endda  høre,  men  en  Skarpretter  vil  dette  mindre  lykkes.  Vil  Nogen  sige,  at 
<le(  ikke  er  sig  selv  Skarpretteren  tiltaler  (trøst  Dig,  Du  fornuftige  Mand!), 
men  Fornuften,  saa  bliver  Modsigelsen  nok  saa  comisk,  thi  man  sige  nu  om 
Fornuften  i  vor  Tid  hvad  man  vil,  det  er  dog  for  dristig  en  Antagelse,  at 
<len  skulde  være  paa  Veien  til  Fortvivlelse  ved  Tanken  om,  at  Hilarius 
Diblede  sit  Barn.  —  Lad  nu  disse  Exempler  være  nok,  og  Enhver  lade  Noten 
i^best,  hvem  den  forstyrrer.  Man  vil  let  see,  at  Exemplerne  ikke  ere  om- 
^ySS^liØCQ  sammenskrabede,  men  ogsaa,  at  de  ikke  ere  Vraggods  fra  Æsthe- 
Hkker.      Det  Comiske  er  der  saa  vist  nok  af  overalt  og  til  enhver  Tid,    naar 


Hilarius  kommer  af  det  græske  hilarés,  munter. 

29' 
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over  Udveien.  Det  følger  af  sig  selv.  at  dette  maa  forsluM  w 
ledes,  at  de  forskjellige  Nuancer  dog  atter  lystre  SfibwrcroCT  tft 
litative  Dialektik,  hvilken  bryder  Slaven  over  subjektivt  ViNuir 
Dersom  En   saaledes   vilde   gjan  Alt   cocaisk    ved   Intet,  mi  nea 

■nnn  blot  bar  Øiel;  muD  nisatle  kunne  blive  ved  laa  Inngc  du  (koliltnn 
hvis  miin  ikke,  klar  ov*r  livor  man  skol  I«.  tilUge  vidMe.  hvor  on 
ikal  \ee.  Lad  kun  dtt  Comiskc  væiv  med;  saa  Udel  som  del  ur  und 
grxilF.,  iea  Udel  er  det  uasddigl  at  Lee.  Men  som  det  er  luaitcUfl  d  t» 
□g  Iviae  ulle  Tider,  saa  er  del  usBHlclIgl  ni  heugjvc  ilg  Ul  den  HmIiS 
hedens  Plrriog.  der  ligger  i  al  lee,  nnar  man  Ikke  rel  veed,  om  nu 
Ir-e  ellrr  ikke.  saa  man  ingen  Gliede  har  at  LatterEn,  d|;  kJuf  >lel  am 
rortrjrde,  bvis  niaa  liat  leet  pau  urelle  Sted.  Derfor  er  det  Comiikg 
fristende  i  vor  Tid.  fordi  del  selv  nwslen  ijnes  d(  untke  UtllKitfliiHB 
Skin  for  ol  foae  del  Forbudnei  Forlryllelte.  og  Igjen  aniii  >let  FoHiiidDr  M 
ane.  al  Latteren  kan  forltere  Alt.  Men  skjandt  }eg  qua  Forfallei  IkU  « 
meget  at  vnre  Kloll  af.  laa  er  jeg  dog  sioll  ved  den  Bevldnfaed,  ilji;«^ 
har  mbbrugl  min  Pen  i  Retning  af  del  Combke,  aldrig  iHdal  Uce  ^v  * 
Øiebtikkels  Tjeneste,  aldrig  lagt  deu  comiske  Opfnllelic  an  |<iu  ^ii||r<  •» 
Nojleii.  udrn  føral  ved  Sammenstil  11  ug  af  CnlegorierDC  dI  mv,  tn  if 
SphEre    del  CntuUke    kom,    og    hvorledes    dvlle    forhnlill    du  III  iM  Si 
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I  an  strax  hans  Comik  er  udenvelsk,  thi  den  mangler  Tilhold  i 
ogen  Sphære;  og  Opfinderen  selv  vilde  være  at  gjøre  comisk  fra 
en  ethiske  Sphære,  fordi  han  selv  som  en  Existerende  jo  paa  en 
Iler  anden  Maade  maa  have  sit  Tilhold  i  Existentsen.  Vilde  En 
Ige,  Anger  er  en  Modsigelse,  ergo  er  den  comisk,  saa  vilde  man 
irax  see,  at  det  er  Nonsens.  Anger  ligger  i  den  ethisk-religieuse 
»phære,  altsaa  er  den  saaledes  bestemmet,  at  den  kun  har  et 
løiere,  nemlig  det  Religieuse  i  strengeste  Forstand.  Men  delte  var 
Let  jo  ikke  man  vilde  bruge  for  at  gjøre  Angeren  latterlig,  ergo 
"ilde  man  bruge  noget  Lavere,  og  saa  er  jo  det  Comiske  uberet- 
Iget,  eller  noget  chimairisk  Høiere  (Abstraktionen),  og  saa  er  den 
i^^tlermilde  selv  comisk,  som  jeg  oftere  i  det  Foregaaende  har  søgt 
it  benytte  dette  mod  Speculanter,  at  de  ved  at  være  blevne  phan- 
^sstiske,  og  ad  den  Vei  at  have  naaet  det  Høieste,  ere  blevne  co- 
oaiske.  Det  Lavere  kan  aldrig  gjøre  det  Høiere  comisk,  o:  kan 
iUe  berettiget  opfatte  det  Høiere  comisk,  har  ikke  Magt  til  at 
Siøre  det  comisk;  noget  Andet  er,  at  det  Lavere  ved  at  sættes 
Kammen  med  det  Høiere  kan  gjøre  Forholdet  latterligt.  Saaledes 
kan  en  Hest  ogsaa  foranledige,  at  en  Mand  viser  sig  latterlig,  niien 
Besten  har  ikke  Magt  til  at  gjøre  ham  latterlig. 

De  forskjellige  Existents-Stadier  rangere  efter  deres  Forhold 
^  det  Comiske,  i  Forhold  til  som  de  have  det  Comiske  hos  sig 
Uer  udenfor  sig,  dog  ikke  i  Betydning  af  at  det  Comiske  skulde 
^re  det  Høieste.  Umiddelbarheden  har  det  Comiske  uden  for 
^  thi  overalt  hvor  der  er  Liv,  er  der  Modsigelse,  men  i  Umid- 
^Ibarheden  er  Modsigelsen  ikke,  derfor  kommer  den  udenfra. 
^0  endelige  Forstandighed  vil  opfatte  Umiddelbarheden  comisk, 
^en  bliver  netop  derved  selv  comisk,  thi  det  der  formeentligen 
^  berettige  dens  Comik  er,  at  den  sagtens  veed  Udvcien,  men 
^n  Udvei  den  veed  er  endnu  mere  comisk.  Dette  er  en  uberet- 
tet Comik.  Overalt  hvor  der  er  en  Modsigelse,  og  man  ikke 
Qed  Udveien,  veed  Modsigelsen  hævet  og  berigtiget  i  et  Høiere, 
t*  Modsigelsen  ikke  smerteløs  ^),  og  hvor  Berigtigelsen  er  et  chi- 
lairisk  Høiere  (af  Dynen  i  Halmen),  er  denne  selv  mere  comisk, 
:^rdi  Modsigelsen   er   større.     Saaledes   i  Forholdet   mellem  Umid- 


*}  Dog  maa  dette  forstaaes  saaledes,  at  man  ikke  glemmer,  at  det  ikke  at  vide 
Udveien  kan  være  at  opfatte  comisk.  Saaledes  er  den  Stundesløse  comisk« 
fordi  det  er  comisk,  at  et  fornuftigt  Menneske,  en  Velhavende  ikke  veed 
Udveien  af  alt  dette  Bogholder-Vrøvl,  Udveien  som  ganske  simpelt  bestaaer 
i,  ikke  at  antage  endnu  et  Par  Skriverkarle  for  at  conferere,  men  i  at  jage 
dem  aUe  paa  Porten. 
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delbarhed  og  endelig  ForstBndighed.  Saaledes  er  ogsaa  Pvriiirlri- 
sens  Comik  uberettiget  Comik,  thi  Fortvivlelsen  veed  ncl(ij>  iaga 
Udvei,  veed  ikke  Modsigelsen  hievct,  og  bør  derfor  oplåtU  Mo* 
sigelsea  trugisk;  livilket  netop  er  Veien  til  deos  llelbredvlae.  Urt 
hvorved  Humor  er  berettiget,  er  netop  dens  tragiske  Side.  at  to 
forsoner  sig  med  Smerten,  hvilken  Fortvivlelsen  vtl  abxtmhere  fn 
skjondt  den  ingen  Udvci  vced.  Ironie  er  berettiget  I  FarliaU  S 
Umiddelbarhed,  fordi  Ligevægten,  ikke  som  Abstraktionen  an 
som  Existcots- Kunst,  er  hoicre  end  Umiddelbarheden.  Kuo  n 
e\islerende  Ironiker  er  derfor  berettiget  i  Forhold  til  Lniiilddbu- 
hed  ;  total  Ironie  eengang  for  alle,  som  et  Godtkjabs  Indfuld  pu 
Papiret,  er  som  al  .Abstrnktion  uberettiget  i  Forhold  til  fnbiv 
Kxislents-Sphaere.  Vel  er  nemlig  Ironie  Abstraktionet].  iig  ileo  ttt 
strakte  Sammensætten,  men  den  cxisterende  Ironikers  Beretligtilir 
ligger  i,  at  ban  selv  cxisterende  udtri>'kker  del,  at  han  bevartr  tit 
Liv  deri,  og  ikke  gantes  med  Ironiens  Storartethvd,  og  selv  br 
sil  Liv  i  Philislerie;  thi  saa  er  hans  Comik  uberettiget. 

Umiddelbarheden  har  det  Comiske  uden  for  sig:  Ironien  tor 
det  hos  sig*].  Den  Ethiker,  der  har  Ironie  som  sit  loeoiiQilfl. 
kan  igjen  see  det  Comiske  i  Ironien,  men  har  kun  ItercttigelMO 
til  at  see  det  ved  bestandigt  at  holde  sig  selv  i  det  Etbiakc^  4 
seer  det  derfor  kun  bestandigt  forsvindende,  ^fl 


Humor  har  det  Comiske  hos  sig,    er  hcrettiget  i    den    cxfste- 
nde   Humorist  (thi  Humor  ecngnng  for  alle    in    abstracto    er    som 
It  Abstrakt  uberettiget,  Berettigelsen  erhverver  Humoristen  ved  at 
ve  sit  Liv  deri),  den  er  berettiget  kun  ikke  i  Forhold  til  Religi- 
usitet,  men  vel  i  Forhold  til  Alt  hvad  der  udgiver  sig   for  Religi- 
usitet.     Den  Rellgieusitet,  der  har  Humor  til  Incognito,  kan  igjen 
det  Humoristiske  comisk,  men  har  kun  Berettigelsen  til  at  see 
bestandigt  at  holde  sig  selv  i  religieus  Lidenskab  i  Retning  af 
Ouds-Forholdet,  og  seer  det  derfor  bestandigt  kun  forsvindende. 

Nu    staae    vi    ved    Grændsen.     Den    Religieusitet    der    er    den 

slKJulte  Inderlighed  er  eo  ip$o  utilgængelig  for   den    comiske  Opfat- 

Det  Comiske  kan  den  ikke  have  uden   for   sig,   netop   fordi 

n  er  skjult  Inderlighed,  og  altsaa  ikke  kan  komme  i  Modsigelse 

led   Noget.     Modsigelsen    som    Humor   dominerer,    det    Comiskes 

bøieste  Omfang,  har  den  selv  bragt  sig  til  Bevidsthed,   og  har  hos 

"^ig  som  det  Lavere.     Saaledes    er    den    absolut    væbnet    mod    det 

"CIoiDiske,  eller  ved  det  Comiske  sikkret  mod  det  Comiske. 

Naar  Religieusiteten  i  Kirke  og  Stat  stundom   har   villet   have 

I^-ovgivning  og  Politie  til  Hjælp  for  at  sikkre  sig  mod  det  Comiske, 

*••  kan  delte  være  meget  velmeent,   men  et  Spørgsmaal   er,   hvor- 

"^^t  det  Bestemmende  i  sidste  Instants  er  noget  Religieust;   og    en 

^'ilfærdighed    er    det    mod   det   Comiske   at    ansee    dette    for    en 

^ende  af  det  Religicuse.    Saa  lidet  som  Dialektik,  saa  lidet  er  det 

^-otiiiske  en  Fjende  af  det  Religieuse,    hvilket  tvertimod  Alt    tjener 

^8  lystrer.     Men  den  Religieusitet,  der  væsentligen  gjør  Prætension 

Udvorteshed,    væsentligen  gjør  Udvortesheden  commensurabel, 

1   see    sig    vel  for,    og  mere  frygte  sig  selv  (at  den  ikke  bliver 

-thetik)  end  frygte  det  Comiske,  der  kunde  berettiget  hjælpe  den 

^1    at  faae  Øinene  op.     Meget  i  Catholicismen  kan   tjene  til  Exem- 

herpaa.     Og  hvad  Individet  angaaer,  da  gjelder  det:    den  Reli- 

use,  der  vil  at  Alle  skulle  være  alvorlige,   vel   endog   netop  saa- 

!es  alvorlige  som  han,  fordi  han  er  dum-alvorlig:    han   er    i    en 

^xlsigelse;    og    den  Religieuse,    som    ikke    kunde    taalc,    hvis   saa 

^nlde  være,  atAUeloc  af  hvad  der  beskjæftiger  ham  absolut,  han 

Dgler  Inderlighed,   og   vil   derfor  trøstes  ved  Sandsebedrag,   ved 

^^  mange  ere  af  samme  Mening,  ja  af  samme  Ansigt  som  han,   og 

^K^^yggcs  ved  at  øge  det  Verdenshistoriske   til   sin  Smule  Virkelig- 

^^,    >da  der  jo  nu  overalt  begynder  at  røre   sig  et   nyt  Liv,    den 

udede  Nyaarstid  med  Syn  og  Hjerte  for  Sagen. c 


•da  der  Jo  nu  overalt  begynder  osv.]  maa  efter  Sammenhængen  være  et 
'^^  af  Grundtvig  (eller  en  af  hans  Tilhængere);  men  Stedet  har  ikke  kunnet  eftervises. 


Den  skjulte  Inderlighed  er  atllgtengellg  for  det  Caml 
hvilket  ogsaa  sees  derar,  at  hvis  en  saadan  Rellgleiu  knnde  UÉ 
til  pludseligen  at  gjøre  sin  Beligleusilet  gjeldeode  t  det  Cd*iri 
hvis  han  f.  Ex.  glemte  sig  selv  og  kom  1  Strid  med  en  cnpM 
Religieus,  ag  atter  glemte  sig  selv  Og  InderlighedsDi  abaokle  Fl 
dring  ved  comparativt  at  ville  være  mere  religleiu  end  dnAadi 
saa  er  han  comisk,  og  Modsigelsen  er:  poa  eengai^  at  ville  n 
synlig  og  usynlig.  Mod  anmassende  Former  ar  det  Rdføn 
hruger  Humor  herettiget  det  Comlske,  netop  fordi  en  Religiea  ■ 
selv  maa  vide  Udveien,  naar  han  bare  vil.  Tør  dette  ikke  ibn 
sættes,  saa  bliver  en  saadao  Opfattelse  mislig  i  samme  Ponla 
som  Oprattelsen  af  den  Stundesløse  comisk  vilde  være  de^  kl 
det  var  givet,  at  han  virkelig  var  sindssvag. 

Loven  for  det  Comiske  er  ganske  simpel:  det  erovcni^lM 
der  er  Modsigelse,  og  hvor  Modsigelsen  er  smertelas  åmti,  i 
den  sees  hævet,  thi  vel  hæver  det  Comiske  ikke  HodslgdsN  tf 
den  tveiiimod  aabenbar),  men  det  berettigede  Comiske  ku* 
ellers  er  det  ikke  berettiget  Talentet  ligger  i  jn  coiwreto  al  kw 
fremstille  det.  Prøven  paa  det  Comiske  er  at  eflencc,  kife 
Forhold  mellem  Sphærerne  det  comiske  Udsagn  Indeli(dder  < 
Forholdet  ikke  rigtigt,  er  det  Comiske  aberetUget;  os  ea  Cmå 
ntetsteds  har  hjemme,  eo  ipso   ubcretljgt        -     -   ■" 
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Lommeprokurator  er  ingen  berettiget  Instants  i  Forhold  til  det 
miske,  han  maa  skyde  en  hvid  Pind  efter  Berettigelsen  —  og 
ies  med  Profiten,  hvilket  ogsaa  som  bekjendt  har  været  alle 
•phisters  Yndlingsresultat  —  Penge,  Penge,  Penge,  eller  hvad  der 
laer  paa  lige  Trin  dermed. 

I  den  religieuse  Sphære,  naar  denne  holdes  reen  i  Inderlighed, 
'  det  Comiske  tjenende.  Man  kunde  sige,  at  Anger  f.  Ex.  er  en 
odsigelse,  ergo  er  der  noget  Comisk,  vel  ikke  for  det  Æsthetiske, 
ler  for  den  endelige  Forstandighed,  som  er  lavere,  eller  for  det 
fchiske,  som  har  sin  Kraft  i  denne  Lidenskab,  eller  for  Abstrak- 
3nen,  som  er  phantastisk  og  derved  lavere  (det  var  fra  dette 
Andpunkt  at  ville  opfatte  den  comisk,  der  blev  afviist  som  Non- 
^s  i  det  Foregaaende),  men  for  det  Religieuse  selv,  som  veed  et 
Iddel  derimod,  en  Udvei.  Men  dette  er  ikke  saa,  det  Religieuse 
M  intet  Middel  mod  Angeren,  som  seer  bort  fra  Angeren,  det 
Bligieuse  bruger  tvertimod  bestandigt^)  det  Negative  som  den 
BSentlige  Form,  Syndsbevidstheden  er  saaledes  et  bestemt  Med- 
^hørende    til  Bevidstheden    om   Syndsforladelsen.     Det    Negative 

ikke  eengang  for  alle  og  saa  det  Positive,  men  det  Positive  er 
^tandigt  i  det  Negative,  og  det  Negative  er  Kjendct,  saa  det  re- 
trende  Princip:  ne  quid  nimis  her  ikke  kan  finde  Anvendelse. 
^r  det  Religieuse  opfattes  æsthetisk,  naar  der  i  Middelalderen 
^kes  Aflad  for  4  fi,  og  man  antager,  at  dermed  er  den  Sag 
t^  hvis  man  vil  fastholde  denne  Fiction:  saa  bliver  Angeren  co> 
&k  at  opfatte,  saa  ér  den  i  Angeren  Sønderrevne  comisk  ligesom 
^  Stundesløse,    forudsat,    at  han  da  har  de  4  p>,   thi  Udveien  er 

saa  let,  og  i  Fictionen  er  det  jo  antaget,  at  det  er  Udveien. 
^  alt  dette  Galimathias  er  Følge  af  at  det  Religieuse  er  blevet 
txe.  Men  i  samme  Grad  som  man  afskaffer  det  Negative  i  den 
Igieuse  Sphære,  eller  lader  det  have  været  eengang  for  alle  og 
t    dermed    nok,    i    samme  Grad    vil   det  Comiske   gjøre  sig  gjel- 


^  Deraf  kommer  det  ogsaa,  at  selv  naar  det  Religieuse  opfatter  den  æsthetiske 
Lidelse  med  et  vist  comisk  Anstrøg,  gjør  det  det  skannsomt,  fordi  det  aner- 
kjendes,  at  denne  Lidelse  vil  have  sin  Tid.  Angeren  derimod  vil  religieust 
leet  ikke  have  sin  Tid  og  saa  vcre  forbi,  Troens  Uvished  ikke  have  sin  Tid 
og  san  vKre  forbi.  Syndens  Bevidsthed  ikke  have  sin  Tid  og  saa  være  forbi: 
%aa  gaae  vi  tilbage  til  Æsthetik. 


ne  quid  nimis  lutet  til  Overmani ! 
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dende  mod  det  Religieuse  og  med  Rette  —  fordi  del  Heligk-UK  n 
bleven  Æstlietik  og  dog  vil  være  det  Religieuse 

Man  Tinder  ofte  nok  Exempler  paa  en  misforslaacl  Stirbu 
efler  at  (åøre  del  Pathetiske  og  det  Alvorlige  gjeldend«  i  en  UUw 
lig,  overtroisk  Forstand  som  et  Ivksaliggjerende  UnivenallulMaL 
som  var  Alvor  saaledes  i  og  for  sig  et  Gode,  eller  Noget  til  " 
indtage  uden  Recept,  saa  Alt  var  godt,  naar  man  bnre^triu  14 
altid  var  alvorlig,  selv  hvis  det  Iraf  sig  saa  besynderliftt,  ut  nm 
aldrig  var  det  paa  rette  Sted.  Nci,  AU  har  sJQ  Diitleklik,  »ia  ]>»■ 
Icklik  hvorved  det  vel  at  micrke  ikke  bliver  gjort  sophisli^k  rtl» 
tivt  (dette  er  Mediationeu),  men  hvorved  det  Absolutc  bliver  lyw 
deligt  som  det  Absolute  i  Kraft  af  det  Dialektiske.  l>«t  er  dnfor 
lige  i^au  misligt,  netop  lige  saa  misligt,  at  være  patlicUik  og  rim- 
lig paa  urette  Sted,  som  at  lee  paa  urette  Sted.  Eensidigco  ilpr 
man.  tit  en  Daare  leer  altid,  eensidigen,  Uii  det  er  vel  »an.  al  <iri 
er  Daarskab  altid  at  lee,  men  eensidigen  er  det  blul  ut  stcitfir 
Latterens  Misbrug  som  Daarskab.  da  Daarskaben  er  nok  mk  fM 
og  nok  saa  fordærvelig  naar  den  jtlrer  sig  ved  altid  al  vjcrt  1j^ 
al  vorlig-dum. 
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i,  fordybende  sig  i  Existentsen,  gaaer  tilbage.  I  Existentsen 
ler  det  nemlig  saaledes  til,  og  Undersøgelsen  søger  at  eftergjøre 
1.  In  abstracto  og  paa  Papiret  gaaer  det  lettere  til.  Der  sætter 
n  Opgaven  frem,  lader  Individet  være  et  abstrakt  Noget,  der  i 
e  Maader  er  til  Tjeneste,  saasnart  blot  Opgaven   er   sat   frem  — 

saa  er  man  færdig. 
1  Existents  er  Individet  en  Concretion,  Tiden  concret,  og  selv 
Miens  Individet  overveier,  er  det  ^thisk  ansvarligt  for  Brugen  af 
den.  Existents  er  ikke  abstrakt  Hastværk,  men  Stræben  og  et 
dvarende  Imedens;  selv  i  det  Øieblik  Opgaven  er  sat  er  der 
crcde  spildt  Noget,  fordi  der  er  existeret  imedens,  og  Begyndelsen 
kt  strax  er  gjort.     Saaledes  gaaer  det   tilbage:    Opgaven    bringes 

Individet  i  Existentsen,  og  just  som  han  vil  til  frisk  væk  at 
Me  stort  paa  (hvilket  dog  kun  lader  sig  gjøre  in  abstracto  og 
^  Papiret,  thi  den  Abstraherendes  Habit:  Spendeer-Buxerne,  er 
Bget  forskjellig    fra    den  Existerendes :    Existentsens  Tvangstrøie), 

Til  til  at  begynde,  opdages  en  anden  Begyndelse  som  fornøden, 
Syodelsen  paa  den  uhyre  Omvei,  der  er  Afdøen  fra  Umiddelbar- 
(leo;   og  just  som  Begyndelsen  her  skal  gjøres,  opdages,  at   der, 

Tiden  imedens  er  gaaet  hen,  er  gjort  en  gal  Begyndelse,  og  at 
Syndeisen  maa  gjøres  med  at  blive  skyldig,  og  fra  det  Øieblik 
^r  den  totale  Skyld,  som  er  afgjørende,  med  ny  Skyld.  Op- 
^Q  saae  saa  ophøiet  ud,  og  man  tænkte  Lige  for  Lige,  som 
i^ven  er,  saa  maa  vel  Den  være,    som  skal  realisere  den,    men 

horn  Existentsen  med  det  ene  aber  efter  det  andet,  saa  kom 
C^Ue  som  nærmere  Bestemmelse,  og  man  tænkte,  ja,  det  maa 
stakkels  Existerende  finde  sig  i,    da  han  er  i  Existentsen,    men 

kom  Skyld  som  afgjørende  Bestemmelse :  nu  er  den  Existerende 

I  Vaande,  o:  nu  er  han  i  Existents-Mediet. 

Og  dog  er  denne  Tilbagegang  en  Fremgang,  forsaavidt  det  er 
Baae  frem  at  fordybe  sig  i  Noget.  In  abstracto  og  paa  Papiret 
bedraget,  at  Individet  skal  icarisk  afsted  op  efter  den  ideale 
lave.  Men  denne  Fremgang  er,  som  chimairisk,  en  reen  Til- 
i^gang,  og  for  hver  Gang  en  Existerende  begynder  paa  noget 
^nt,  mælder  Existentsens  Inspekteur  (det  Ethiske)  ham,  at  han 
t*  sig  skyldig,  selv  om  han  ikke  mærker  det.  Jo  mere  derimod 
^tridet  med  Opgaven  fordyber  sig  i  Existents,   desto  mere  gaaer 


icairtski  ^ :  tom  Icarut,  hvis  Fader  Dædalus  havde  givet  ham  Vinger,  men 
paa  Flugten  bøvede  tig  for  høit    imod  Solen;    derved    smeltede  Voxet.    hror- 
I  Vingerne  var  sat  fast,  og  Icarus  faldt  i  Havet. 
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han  rrcni.  iiiit;lel  ['(llrykkrt,  nm  iiitin  siia  vil.  gaaer  tilbage.  Mtn 
Miin  :il  ilyld'iv  OviTvi'ii'n  er  TiIl>ngcgaaon  til  det  Tilgrundliggendr 
s:m  er  ()|j<>iiv('iis  Tilt>at{t.-kiil(lclsc  til  det  Concrelere  netop  Fonlybelu 
i  l-:\isteiits.  I  Siiniiiientigiiing  med  Op^iivens  Totalitet  er  det  ti 
rcalisei'i'  it  i.iiicl.  vn  TilliaKegiinff.  ng  dag  er  det  en  Fremgang  i 
S:Lmnu'iiU){niii^.  med  hele  Opgaven  og  slet  Intet  realiseret.  Jeg 
har  et.stcds  l:est  Inilliiildct  angivet  at  et  indisk  Drama.  Dniroet 
linr  je;-  ikke  liest.  To  Hiere  staac  »pstillede  mod  hinanden  Jusl 
som  Slaget  skal  Ix'^ynde.  henfalder  Anforeren  i  Tunker.  Henncd 
liL'^yiiih'r  Dramel  som  iiideliolder  hans  Tanker.  Saaledes  vistr 
(Ipjiaven  sljj  for  en  l'Aisleren<k-.  <let  skuffer  et  Oieblik,  som  W 
dette  Syn  det  Hele.  som  var  han  nii  Tn-rdig  i.tlii  Beg>'ndelsrn  tur 
altid  en  vis  i.ighed  med  Enden),  men  da  træder  Existenlsen  imd- 
lem.  og  jo  mere  han  handlende,  stræbende  .dette  er  Exislenls- 
Mediets  vjesenllige  Særkjcnde,  en  Tænkende  abstraherer  mere  eller 
mindre  fra  Existenis  .  fordyber  sig  i  Existents,  desto  længere  er 
han   fra  Opgaven  hos  Opgaven. 

Men  hvorledes  kan  Bevidstheden  om  Skyld  blive  det  afgjoresde 
lillryk  for  en  I^xistcrendes  palhetiske  Forhold  til  en  evig Saligbei 
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tn  i  Existentsen  eller  paa  Existentsen  selv.    I  saa  Fald  er  Skyld- 
vidslhed    ikke   andet   end   et  nyt  Udtryk  for  Lidelse  i  Existents, 

Undersøgelsen  ikke  kommen  videre  end  i  §  2,  hvorfor  §  3  jo 
rde  gaae  ud  eller  behandles  som  et  Tillæg  til  §  2. 

Altsaa    den  Existerende   skulde   kunne   vælte   Skylden    fra    sig 
er  paa  Existentsen,  eller  paa  Den,  der  har  sat  ham  i  Existentsen 

saa  være  uden  Skyld.  Lad  os  uden  al  ethisk  Tordnen  ganske 
npelt  dialektisk  see  os  for.  Den  proponerede  Fremgangsmaade 
deholder  en  Modsigelse.  Den,  der  væsentligen  er  uskyldig,  kan 
drig  falde  paa  at  vælte  Skyld  fra  sig;  thi  den  Uskyldige  har  slet 
ke  med  Bestemmelsen  Skyld  at  gjøre.  Idet  derfor  En  i  et  enkelt 
ilfælde  vælter  Skylden  fra  sig,  og  mener  sig  uden  Skyld,  gjør  han 
samme  Øieblik  en  Concession,  at  han  overhovedet  er  En  der 
Bsentligen  er  skyldig,  kun  er  han  muligen  ikke  skyldig  i  dette 
Dkelte.  Men  her  er  jo  ikke  Tale  om  et  enkelt  Tilfælde,  hvori  en 
^p  ved  sin  Retfærdiggjørelse  sig  selv  væsentligen  som  skyldig 
%ivende  vælter  Skylden  fra  sig,  men  om  en  Existerendes  væsent- 
^  Forhold  i  Existentsen.  Men  det  væsentligen  at  ville  vælte 
ylden  fra  sig  o:  Skyldens  Total-Bestemmelse,  for  derved  at  blive 
^Idig,  er  en  Modsigelse,  da  denne  Adfærd  netop  er  Selvangivelse. 
"is  ellers  om  nogen  Bestemmelse,  gjelder  det  om  »Skylde:  den 
^er;  dens  Dialektik  er  saa  underfundig,  at  Den,  der  retfærdig- 
t'  sig  totalt,  netop  angiver  sig,  og  Den,  der  retfærdiggjør  sig 
i^ielt,  angiver  sig  totalt.  Dette  er  dog  ikke  i  samme  Betydning 
ti  den,  i  hvilken  det  gamle  Ord  siger:  qui  s'excuse  accuse.  Ord- 
nets Mening  er,  at  Den,  der  forsvarer  eller  undskylder  sig  selv 
^orhold  til  Noget,  kan  gjøre  det  saaledes,  at  han  anklager  sig 
"V  for  det  Samme,  saa  Undskyldningen  og  Anklagen  angaaer  det 
turne.  Dette  er  her  ikke  Meningen;  nei,  naar  En  virkeligen  ret- 
rdiggjør  sig  i  det  Enkelte,  angiver  han  sig  totalt.  Enhver  der 
te  lever  blot  comparativt  vil  let  være  opmærksom  herpaa;  i 
lodel  og  Vandel  er  den  totale  Skyld  netop  som  den  der  er  al- 
iodeligen  givet  efterhaanden  bleven  saaledes  forudsat,  at  den  er 
emt  Og  dog  er  det  denne  Skyldens  Totalitet,  der  i  sidste  In- 
ints  gjør  det  muligt,  at  En  i  det  Enkelte  kan  være  skyldig  eller 
ke-skyldig.  Den  der  totalt  eller  væsentligen  er  uskyldig  kan 
siler  ikke  være  skyldig  i  det  Enkelte,  men  Den  der  totalt  er 
grldig    kan    godt    være    uskyldig   i  det  Enkelte.     Altsaa  ikke  blot 


qui  s'excase  accuse]  o:  qui  s'excust  s'accuse,    den    der    undskylder    sig    ankla- 
'«ig. 
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ved  at  være  skyldig  i  del  Enkelte  angiver  han  sig  selv  al  xn 
væscntligea  skyldig  (loliim  ni  parltbiu  sais  prius),  men  opu  >i< 
at  være  uskyldig  i  dette  Enkelte  /lottim  est  partibia  snit  ptia,. 

Den  totale  Skylds  Prioritet  er  iogen  empirhtk  BcstcBndK. 
ingen  summa  sanimnnim;  thi  numerisk  fremkommer  aldrig  Dtf* 
Totalitets- Bestemmelse.  Skyldens  Totalitet  bliver  tfl  for  [»Eiill' 
ved  at  sætte  sin  Skyld,  om  det  saa  kun  var  en  eneste,  mn  <M  ■' 
var  den  ubetydeligste  af  alle.  sammen  med  Forholdet  til  n  t>|' 
Satigbed.  Derfor  var  det  vi  begyndte  saaledcs:  3t  Bevi^iliNAa 
om  Skyld  er  det  afgjorende  Udtryk  for  Forholdet  til  en  fti(Si-' 
lighed.  Den,  som  ikke  forholder  sig  til  denne,  kommer  xldnj  ^i 
at  fatte  sig  selv  totalt  eller  væsentligen  skyldig.  l>eo  aii 
Skyld,  selv  om  Individet  fra  den  Tid  var  en  Engel, 
sættes  sammen  med  Forholdet  til  en  evig  Saligheit,  ir  ook; 
Sammensætningen  giver  Qvalitets-Bestemmelsen.  Og 
sammen  be.staaer  al  Fordybelse  i  Existcnts.  Companliil. 
for  en  menneskelig  Domstol,  opfattet  med  Hukommelse 
med  Evigbedens  Erindring\  er  een  Skyld  (collectivl  fni 
genlunde  nok  dertil  og  Summen  af  alle  heller  Ikke.  Kbu' 
imidlertid,  at  det  netop  er  uethish  at  have  sit  Liv  j 
tive,  del  Relative,  i  del  Udvortes,  og  at  have  PolitiereUea, 
Heetsescom  missionen,    en  Avis    eller   noale   af  Kiobstaitem  III 
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'en;  lige  overfor  den  absolute  Qvalitet  bliver  Skylden  dialektisk 
m  Qvalitet*). 

Barnagtigheden  og  den  comparative  Skyld-Bevidsthed  er  kjén- 
lig  paa,  at  den  ikke  fatter  Existentsens  Fordring:  at  sætte 
mm  en.  Saaledes  er  Barnagtighed  i  Forhold  til  Tænkning 
endelig  paa,  at  den  kun  tænker  leilighedsviis,  i  Anledning  af  Dit 
;  Dat,  og  saa  igjen  over  noget  Andet,  kjendelig  paa,  at  den  i 
Iste  Grund  ikke  har  een  Tanke,  men  mange  Tanker.  Barnagtig- 
den i  Forhold  til  Skyld-Bevidstheden  antager,  at  idag  f.  Ex.  er 
D'  skyldig  i  Det  og  Det,  saa  gaaer  der  igjcn  otte  Dage,  hvor  han 
uskyldig,  men  saa  den  niende  Dag  blev  det  galt  igjen.  Den 
nparative  Skyld-Bevidsthed  er  kjendelig  paa,  at  den  har  Maale- 
kken  uden  for  sig,  og  naar  Præsten  om  Søndagen  bruger  en 
Set  stor  Maalestok  (uden   dog   at   bruge  Evighedens),   synes   det 

Sammenlignende  forskrækkeligt,  hvad  han  har  forskyldt;  i 
it  Selskab  om  Mandagen  synes  det  ham  ikke  saa  slemt,  og 
ledes  bliver  det  udvortes  Forhold  bestemmende  en  aldeles  for- 
illig  Opfattelse,  der  trods  sine  Variationer  dog  altid  gaaer  glip 
Eet:  Evighedens  Væsens-Bestemmelse. 


O  I  det  religieuse  Foredrag  findes  stundom  Exempler  paa  den  modsatte  TakUk, 
at  den  religieuse  Taler,  sammentordnende  Skyld  over  Individets  Hoved,  vil 
tvinge  ham  comparativt  ind  i  Skyld-Bevidsthedens  Totalitet.  Det  lader  sig 
netop  ikke  gjøre;  og  Jo  mere  der  sammentordnes,  jo  afskyeligere  han  gjør 
ham  fremfor  andre  Mennesker,  desto  mindre  naaes  det,  og  naar  han  ge- 
stikulerer allerstærkest,  er  han  længst  derfra,  ikke  at  tale  om  det  ironiske 
Indblik  det  forunder  i  hans  Velærværdigheds  Sjels-Tilstand.  Det  gaaer  bedre 
paa  en  anden  Maade,  naar  den  religieuse  Taler  »ydmyg  for  Gud,  under- 
donig  under  det  Ethiskes  kongelige  Mi^estæt«,  i  Frygt  og  Bæven  selv  for 
sit  eget  Vedkommende  sætter  Skylden  sammen  med  Forestillingen  om  en 
evig  Salighed,  saa  Tilhøreren  ikke  hidses,  men  indirecte  paavirkes,  idet  det 
er  ham.  som  talede  Præsten  kun  om  sig  selv.  Paa  Tribunen  er  det  en 
ypperlig  Gestus  fordømmende  at  pege  paa  Catilina,  som  han  sidder  der; 
paa  Prædikestolen  gaaer  det  bedre  med  at  slaoe  sig  selv  for  Brystet,  især 
naar  Talen  er  om  Skyldens  Totalitet;  thi  naar  Præsten  slaaer  sig  selv  for 
Brystet,  forhindrer  han  al  Sammenligning,  vil  han  pege  paa  sig  selv,  saa 
har  vi  det  ComparaUve  igJen. 


•ydmyg  for  Gud  osv.]  se  ovenfor  S.  150. 


AUsna  den  væsentUge  Bevidstbed  af  Skyld  er  ilen  stont  9» 
lige  Fordybelse  i  Esislents,  og  er  tillige  L'dtrykkct  for,  at  rg  Eit 
slerende  forholder  sig  til  ea  evig  Salighed  iden  baraagUge  ug  ra» 
parative  Skyld-BevJdslhed  forholder  sig  til  sig  selv  og  til  drir^» 
parative),  er  Udtrykkel  for  Forholdet  ved  at  udtrykke  MisfortiohW- 
Dog  om  Bevidstheden  end  er  nok  saa  afgjørende.  <rr  del  iloj  iM 
Forholdet,  der  bærer  Misforholdet,  kun  at  den  Exlatereodt  iUt 
kan  fane  fat  paa  Forholdet,  fordi  Misforholdet  bcstaadist  riiDir 
sig  imellem  som  Udtryk  for  Forholdet.  Men  paa  drn  nnJrn  SUi, 
stude  de  dog  ikke  saaledes  fra  biaandcn  (den  eviite  Saligtird^ 
den  Bxislerende),  at  Bruddet  conslituercr  sig  som  saadanl.  tmfc- 
iniod  kun  ved  at  holdes  sammen  gentager  Misforholdet  «( 
den  afgjarende  Bevidsthed  om  Skyld  væsentligen.  ikke 
eller  hi  in  Skyld. 

Det   vil    sige,    Skyld- Bevidsthed  en    som    væsentlig 
endnu    i    Immanentsen,    forskjellig    fra    Sy  nds~  Bevidst  heden' 
Sky  Id- Bevidsthed  en  er  det  det   samme  Subjekt,    der    ved 
Skylden  sammen  med  Forholdet  til  en  evig  Saligbed  bUver 
Hgen  skyldig,  men  Subjektets  Identitet  er  dog  saaledes,  it 
ikke  ^or  Subjektet  til  et  andet,  hvilket   er  Udtrykkel    for 
Mon  Bruddet,  hvori  ligger  Existcnisens  paradoxe  AocentuaUoa, 
ikke   indtræde   i   Forholdet    mellem   en  Esisterende    an  én' 


465 

listorisk,  hvorved  den  Existerende  og  det  Evige  i  Tiden  faae 
^den  mellem  sig.  Dette  er  Paradoxet  (hvorom  henvises  til 
)regaaende   i   andet  Afsnit  Cap.  II,   og  til  det  Følgende  i  B). 

den  religieuse  Sphære  er  det  Positive  kjendeligt  paa  det 
ve,  Forholdet  til  en  evig  Salighed  kjendeligt  paa  Lidelse  (§  2); 

det  negative  Udtryk  afgjort  stærkere:  Forholdet  kjendeligt 
Ikyld-Bevidsthedens    Totalitet.      I    Forhold    til    Skyld-Bevidst- 

som  Kjende  kunde  Lidelse  synes  et  ligefremt  Forhold  (na- 
'iis  ikke  et  æsthetisk  ligefremt:    Salighed  kjendelig  paa  Salig- 

Vil  man  sige  det,  saa  er  Skyld-Bevidstheden  det  frastødende 
Id.  Rigtigere  siger  man  dog,  at  Lidelse  er  et  frastødende 
Ids  ligefremme  Reaktion;  Skyld-Bevidsthed  et  frastødende 
Ids  frastødende  Reaktion,  dog  vel  at  mærke  endnu  bestandigt 
'or  Immanentsen,  om  end  en  Existerende  bestandigt  er  for- 
?t  i  at  have  sit  Liv  i  denne,  eller  at  være  sub  specie  æterniy 
can  har  den  i  en  ophævet  Mulighed,  ikke  som  man  ophæver 
)Dcrete  for  at  finde  det  Abstrakte,  men  som  man  ophæver 
)strakte  ved  at  være  i  det  Concrete. 

kyld-Bevidstheden  er  det  afgjørende  Udtryk  for  den  existen- 
Pathos  i  Forhold  til  en  evig  Salighed.  Saasnart  man  tager 
ivige  Salighed  bort,  gaaer  ogsaa  Skyld-Bevidstheden  væsent- 
iid,  eller  den  bliver  i  barnagtige  Bestemmelser,  der  staae  paa 
inie  med  et  Skolebarns  Charakteerbogs  Vurdering,  eller  den 
statsborgerlig  Nødværge.  Skyld-Bevidsthedens  afgjørende 
i  er  derfor  igjen  denne  Bevidstheds  væsentlige  Vedvaren, 
len  evige  Erindren  af  Skylden,  fordi  den  bestandigt  sættes 
?n  med  Forholdet  til  en  evig  Salighed.  Her  er  altsaa  ikke 
)m  det  Barnagtige,  at  begynde  paa  en  frisk,  at  være  et  godt 
igjen,  men  heller  ikke  om  Almindelighedens  Aflad,  at  saadan 
le  Mennesker.     Blot  een  Skyld,  som  sagt,   saa  er  den  Existe- 

der  med  denne  forholder  sig  til  en  evig  Salighed,  for  evigt 
i,  thi  den  menneskelige  Retfærdighed  dømmer  kun  for  tredie 

paa  Livstid,   men  Evigheden   dømmer  strax    første  Gang  for 

han  er  for  evigt  fangen,  spændt  i  Skyldens  Seler,  og  kommer 

af  Selerne,  ikke  som  Trældyret,  hvem  dog  stundom  Arbeids- 
tages  af,  ikke  som  Dagleieren,  der  dog  engang  imellem  har 
1;    end    ikke    i    Natten    er    han    væsentligen    af  Selen.     ^Cald 

Skyldens  Erindren  en  Lænke,  og  siig,  at  den  aldrig  tages 
I  Fangne,  og  Du  betegner  dog  kun  den  ene  Side  deraf mI  thi 
;nken  knytter  sig  nærmest  kun  Forestillingen  om  Frihedens 
else,  men  Skyldens  evige  Erindren  er  tillige  en  Byrde,  der 
læbes  afsted  fra  Sted  til  Sted  i  Tiden,  og  derfor  kald  hellere: 

[.  30 
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denne  Skyldens  evige  Enndren  en  Sele,  og  silg  om  den  Fsnpi 
liiiR  kommer  aldrig  af  Selen.  Thi  Devidslheden  er.  ut  han  al^ 
rende  er  forandret,  medens  dog  Subjektets  Identitet  liggfr  i,  * 
det  er  ham  selv,  der  bliver  sig  det  bevidst  ved  at  sælle  StijUtt 
sammen  med  Forlioldct  til  en  evig  Salighed*).  Men  dog  fortoMff 
han  sig  til  en  evig  Salighed,  og  Skyld-Bevidstheden  er  el 
Udlrjk  end  Lidelse.  Og  i  Skyld- Bevidstheden  s  Lidelse  er  Skjfifcl 
^tlcr  paa  eengang  det  Lindrende  og  det  Nagende,  del  LiDttrodf 
fordi  den  er  Frihedens  Udtryk,  som  dette  kan  være  i  den  ftb* 
rcligieuse  Sphære,  hvor  det  Positive  er  kjendeligt  paa  det  Nfpli« 
Friheden  paa  Skylden,  ikke  æstlietisk  ligefrem  kjendrligl^  Fritirta 
kjendelig  paa  Friheden. 

Saaledes  gaaer  det  tilbage;  at  lide  skyldigt  er  el  lavrrc  Ci- 
tryk  end  at  lide  uskyldigt,  og  dog  er  del  et  høiere  Urilrik. 
det  Negative  er  Kjende  paa  et  hoiere  Positiv-t.  En  ExiMenA 
der  kun  lider  uskyldigt,  forholder  sig  eo  ipso  ikke  til  en  tvij 
lighed,  med  mindre  den  Existercnde  selv  er  Paradosel.  ved  tirSba 
Bestemmelse  vi  er  i  en  anden  Sphære;  i  Forhold  lil  cnhv«"  d* 
og  ret  Existerende  gjelder  det,  at  hvis  han  kun  lider  ustjW 
naturligviis  totalt  forslaaet.  ikke  forstaael  om  at  han  lider  t:^ 
digt  i  dette  og  hiint Tilfælde,  eller  i  mange  Tilfælde)  iaa  fortw* 
- clBCTrt* 
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aldrig:  engang  imellem  at  tage  stærkt  paa,  men  er  Bestandig- 
;deQ  i  Forholdet,  Bestandigheden  hvormed  det  sæltes  sammen 
ed  Alt;  thi  heri  ligger  jo  dog  al  Existents-Kunst,  og  herpaa 
orter  det  maaskee  Menneskene  allermeest.  Hvilke  hellige  Løfter 
led  et  Menneske  ikke  at  gjøre  i  Livsfarens  Øieblik,  men  naar 
in  er  forbi,  ja  saa  er  det  saa  snart  og  saa  ganske  glemt,  og 
rorfor?  Fordi  han  ikke  veed  at  sætte  sammen;  naar  Livsfaren 
kt  kommer  udenfra,  saa  kan  han  ikke  ved  sig  selv  sætte  den 
immen  med  sin  Stræben.  Naar  Jorden  skjælver  ved  Vulkanens 
dbnid,  eller  naar  Pesten  farer  hen  over  Landet:  hvor  hurtigt  og 
?or  grundigt  forstaaer  da  ikke  selv  den  Tungnemmeste,  selv  den 
^igste  Alts  Uvished!  Men  naar  saa  det  er  overstaaet,  ja  saa 
vmaaer  han  ikke  at  sætte  sammen,  og  dog  var  det  jo  netop  da, 
in  skulde  bruge  sig  selv  dertil;  thi  naar  Tilværelsen  sætter  det 
mmen  for  ham,  naar  Elementernes  Rasen  prædiker  for  ham  med 
cre  end  Søndags- Veltalenhed :  saa  kommer  Forstaaelsen  noget 
Br  af  sig  selv,  ja  saa  let,  at  Opgaven  snarere  er  ved  tidligere  at 
ve  forstaaet  det  Samme  at  forhindre  Fortvivlelsen. 

I  Skyld-Bevidsthedens  evige  Erindren  forholder  den  Existe- 
ude  sig  til  en  evig  Salighed,  dog  ikke  saaledes,  at  han  nu  er 
tnmen  den  ligefremt  nærmere;  thi  nu  er  han  tvertimod  den  saa 
tuet  som  muligt,  men  dog  forholder  han  sig  til  den.  Det  Dia- 
etiske  som  her  er,  dog  indenfor  Immanentsen,  stemmer  imod  til 
potensere  Pathos.  I  det  til  Grund  for  Misforholdet  liggende 
^riiold,  i  den  til  Grund  for  Dialektikens  Adskillelse  liggende 
i^e  Immanents,  hænger  han  sammen  med  Saligheden,  i  den 
teste  Traad  ligesom,  ved  Hjælp  af  en  Mulighed,  der  bestandigt 
aer  til  Grunde;  netop  derfor  er  Pathos  desto  ^stærkere,  hvis  den 
der. 

Skyld-Bevidstheden  er  det  Afgjørende,  og  een  Skyld  sat  sam- 
«n  med  Forholdet  til  en  evig  Salighed  er  nok,  og  dog  gjelder 
n  Intet  som  om  Skyld,  at  den  saaer  sig  selv.  Den  totale  Skyld 
*  imidlertid  det  Afgjørende;  fjorten  Gange  at  have  gjort  sig  skyl- 
*<  er  Barneværk  i  Sammenligning  dermed  —  derfor  bliver  ogsaa 
■TQagtigheden  altid  ved  det  Numeriske.  Naar  derimod  Bevidst- 
^en  om  den  nye  Skyld  atter  henføres  til  den  absolute  Bevidsl- 
•d  om  Skyld,  saa  bliver  Skyldens  evige  Erindren  derved  bevaret, 
^^  den  Existerende  skulde  være  ifærd  med  at  glemme. 

Vil  man  sige,  at  en  saadan  evig  Erindren  af  Skylden  kan 
'^t  Menneske  udholde,  at  det  maa  fore  til  Afsindighed  eller  til 
Klen:  saa  lægge  man  vel  Mærke  til,  hvo  det  er  som  taler;  thi 
^elig  Forstandighed  fører   ofte    nok    saadan  Tale    for    at    præke 
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Aflad.  Og  Talen  forfeiler  sjeldea  Hn  Virkning,  luir  maa  Ud  e 
samlet  en  tre,  fire  Stykker,  tbi  Jeg  trivier  psa,  at  Nogm  i  Eia 
sotnhed  har  kunnet  bedrage  sig  selv  med  denne  Tale^  mei  ■■ 
maa  er  Flere  sammen,  og  hører,  at  de  Andre  bare  sig  suMn 
ad,  sa.i  generer  man  sig  mindre;  hvor  inhanuint  ogua  at  ili 
være  bedre  end  Andrel  Atter  Skalkeshjol,  thi  Den,  der  V  « 
med  Idealet,  veed  slet  ikke,  om  han  er  bedre  eller  ringa«  ai 
Andre.  Altsaa  det  er  muligt,  at  denne  evige  Erindren  kan  iiRfl 
Afsindighed  eller  til  Døden.  Nu  vel,  see  Vand  og  Brwi  ku  i 
Menneske  ikke  udbolde  i  meget  lang  Tid,  men  saa  kan  «i  \jf 
skjønne,  hvorledes  det  maa  indrettes  for  den  Enkelte,  saakiki  É 
han,  vel  at  mærke,  ikke  kommer  til  at  leve  med  den  rige  Mat 
men  Sulte-Føden  bliver  ham  saa  nølagligt  beregnet,  at  ban  oMf 
kan  leve.  Just  fordi  den  existentielle  Pathos  Ikke  er  WeUBtal^ 
men  Vedvarenhedens,  vil  den  Existereade  selv,  der  Jo  i  Pitln« 
begeistret  og  ikke  vanartet  ved  Skik  og  Brag  spddende  tAerU- 
flugter,  søge  at  finde  det  Minimum  af  Glemsel,  der  behøra  ftr  t 
holde  ud,  da  han  jo  selv  er  opmærksom  paa,  at  det  ØlublMilf 
er  en  Misforstaaelse.  Men  da  det  i  denne  Dialektiwren  er  nmV 
at  finde  en  absolut  Vished,  saa  vil  han  trods  al  Anitnengdic  bt 
Skyld-Bevidstheden  atter  totalt  bestemmet  ved,  at  han  i  ForholU 
til  en  evig  Salighed  aldrig  turde  sige,    al  han    har    gjort  All  biJ 


469 

idskiUige  slemme  Historier;  han  lever  i  60  Aar,  ret  en  rar  Maad: 
og  hvad  saaf  Har  vi  saa  faaet  Noget  al  vide?  Nei,  derimod  har 
vi  faaet  en  Forestitling  om,  hvorledes  eet  Menneskeliv  efter  det 
andet  kan  gaae  hen  1  Sladder,  naar  den  Enisterende  i  sig  selv  ikke 
tur  Inderligheden,  der  er  alle  Totalitets- Bestemmelsers  Ffldeland 
t^  Hjemstavn. 

Det  religiense  Foredrag  har  væsentligen  med  Totalitets-Do- 
stemmelsen  at  gjøre.  Det  kan  bruge  en  Forbrydelse,  det  kan 
bruge  en  Svaghed,  det  kan  bruge  en  Forsømmelse,  kort,  hvad  det 
siial  være  af  det  Enkelte,  men  det  hvorved  det  rcligicusc  Foredrag 
distingverer  sig  som  saadant  er,  at  det  fra  dette  Enkelte  kommer 
til  To  I  alitets- Bestemmelsen  ved  at  sætte  dette  sammen  med  For- 
holdet til  en  evig  Salighed.  Thi  det  religieuse  Foredrag  har  altid 
ned  Totalitets-Bestemmelsen  at  gjøre,  ikke  videnskabeligt  [saa  der 
sces  bort  fra  det  Enkelte),  men  esistentielt,  og  har  derfor  at  gjøre 
med  al  bringe  den  Enkelte  ved  det  Gode  eller  det  Onde,  directe 
dier  indirecte,  ind  under  det  Totale,  ikke  for  at  forsvinde  i  det, 
men  for  at  sætte  ham  sammen  med  det  Udbreder  det  religieuse 
Foredrag  sig  blot  i  Enkeltheder,  disker  det  snart  Roes  snart  Dadel 
op,  indkalder  det  Nogle  encomio  publico  ornaios,  rejicerer  Andre: 
ua  forvexler  det  sig  med  en  exam ens-festlig  Censur  over  Yoxne, 
kun  at  den  er  uden  Navns  Nævnelse.  Mener  det  religieuse  Fore- 
drag at  komme  Politiet  til  Hjælp  ved  al  kunne  tordne  mod  For- 
bndelser  der  unddrage  sig  Politiets  Magt,  saa  gjclder  det  allor,  at 
hns  den  religieuse  Taler  ikke  tordner  i  Kraft  af  Tolalilets-BcNlcm- 
melsen,  og  denne  er  i  sig  saa  alvorlig  at  den  ikke  behover  niunge 
gntikulerende  Voldsomheder,  saa  forvexler  hans  Vclærværdighe«! 
tig  med  en  Art  Politie-Assistent,  der  passende  burde  gauo  med 
Stok  og  lønnes  af  Magistraten.  Til  daglig  Brug,  i  Handel  og  Van- 
dtl,  i  Omgang  er  den  Ene  skyldig  i  Delte,  den  Anden  i  Hiint,  ug 
<lervcd  bliver  det;  men  et  religieust  Porcdmg  har  med  Inderlig- 
Wea  at  gjøre,  hvor  Totalitets- Bestem  melsen  griber  Mennesket. 
Totalitets-Bestemmelsen  er  del  Religieuse,  alt  Andet,  som  er  uden 
dcoDe,  er  væsentligen  seet  Sandsebedrag,  hvorved  selv  den  storste 
Foitrjder  dog  i  Grunden  er  uskyldig,  og  et  godmodigt  Menneske 
(1  Helgen. 

Erindringens   evige    Opbevaren   af  Skylden    er  Udtrykket    for 
*ii  existenlielle  Patfaos,  del  høieste  Udtryk,  hoiere  derfor  end  selv 
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(ien  meest  begeistrede  Poenitentse,  der  vil  gjøre  Skylden  god  iffltn', 
Henne  Opbcvaren  af  Skylden  kan  ikke  finde  sit  Udlrrk  i  aoft 
lilvortes.  hvorved  den  cndeliggjørcs;  den  tilUarer  derfor  in 
skjulte  Inderlighed.  Fremslilllngen  fornærmer  her  som  allerqv 
Ingen,  fornærmer  Ingen  ved  at  sige  om  ham,  at  han  er  den  nrii' 
gieuse,  ved  at  forraade  hvad  han  skjuler;  fornærmer  Ingen  veJ  H 
nægte  om  ham,  at  han  er  den  Religieuse,  thi  Knuden  er  jo  neti^ 
at  det  er  skjult  —  og  der  er  Ingen  som  mærker  Noget. 

Jeg  skal  nu  korteligcn  antyde  de  Opfattelser  af  Skyld  og  dt 
dertil  svarende  Opfattelser  af  Fyldestgj oreise.  der  ere  laver*  ni 
den  skjulte  Inderligheds  evige  Erindren  af  Skylden.  Da  j^  i  da 
foregaaende  §  har  været  saa  udforlig,  kan  jeg  her  falle  mig  dtttg 
kortere;  thi  hvad  der  i  foregaaende  §  er  blevet  viist  som  lamti 
maa  her  vise  sig  igjen.  Som  allevegne  respekteres  ogsan  her  kai 
Categorien,  og  tager  jeg  derfor  med  hvad  der,  skjønilt  ofte  luUS 
christeligt,  naar  del  henføres  til  Categorien  viser  sig  ikke  al  ran 
det.  At  en  Præst,  selv  en  Silke-Præst,  at  en  tituleret  og  latå  #■ 
kclige  Chrislne  rangerende  d{ibt  Christen  laver  Noget  sammen,  bl 
da  vel  ikke  ^øre  dette  Noget  til  Christendom,  saa  lldcl  som  *l 
ligefrem  folger,  fordi  en  Doctor  skriver  Noget  sammen  pna  Rcapt 
Papir,  at  dette  Noget  derfor  er  Medicin   —    det  kan 
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•m  En  nu  bruger  Christendommeas  og  Christi  Navn,  men  Cate- 
)rierne  (trods  Udtr3'kkene)  ere  Intet  mindre  end  christelige,  er 
li  saa  Christendom?  Eller  dersom  En  (cfr.  første  Afsnit  Cap.  II) 
redrager,  at  et  Menneske  ikke  maa  have  nogen  Discipel,  og  en 
iden  sætter  sig  ned  som  Tilhænger  af  denne  Lære,  er  saa  ikke 
isforstaaelsen  mellem  dem  trods  alle  Tilhængerens  Forsikkringer 
Q  Beundring  og  om  hvor  ganske  han  har  tilegnet  sig  —  Misfor- 
laelsen?  Kjendet  paa  Christendommen  er  Paradoxet,  det  abso- 
e  Paradox.  Saasnart  en  saakaldet  christelig  Speculation  hæver 
radoxet,  og  gjør  denne  Bestemmelse  til  et  Moment,  saa  er  alle 
hærer  forvirrede. 

Lavere  Opfattelse  af  Skyld  er  da  enhver,  der  ikke  ved  en 
ig  Erindren  sætter  Skylden  sammen  med  Forholdet  til  en  evig 
lighed,  men  ved  Hukommelse  sætter  den  sammen  med  noget 
vere,  noget  Comparativt  (sin  egen  Tilfældighed  eller  Andres),  og 
ler  Glemsel  træde  imellem  Skyldens  Enkeltheder.  Dette  gjør 
vet  let  og  ugeneret,  som  Barnets  Liv  er  det,  fordi  Barnet  har 
egen  Hukommelse  (hvis  Retning  er  ud  efter),  men  ingen  Erin- 
ing,  i  det  Høieste  Øieblikkets  Inderlighed.  Det  bliver  altid  et 
^rgsmaal,  hvor  mange  Mennesker  der  ere  som  i  sidste  Instants 
»solut  forholde  sig  i  Aands  Bestemmelse;  det  bliver  et  Spørgs- 
aal,  mere  siger  jeg  ikke,  thi  det  er  jo  muligt  at  vi  Alle  gjøre 
^t,  forsaavidt  den  skjulte  Inderlighed  netop  er  den  skjulte.  Kun 
La  meget  er  vist,  at  Spørgsmaalet  slet  ikke  er  det  samme,  som 
5t  om  Evner,  Grader,  Kunstfærdighed,  Kundskaber  o.  s.  v.  Det 
ngeste  Menneske  kan  forholde  sig  absolut  i  Aands-Bestemmelse 
lidt  saa  vel  som  den  Begavede;  thi  Begavethed,  Kundskaber,  Ta- 
'Ht  er  dog  et  Hvad,  men  Aands-Forholdets  Absoluthed  et  Hvor- 
^cs  i  Forhold  til  hvad  man  er,  det  være  meget  eller  lidet. 

Lavere  Opfattelse  af  Skylden  er  enhver,  der  momentviis  vil 
"Btte  Skylden    sammen    med  Forestillingen    om    en    evig  Salighed 


argeisen  saa  nær.  Dersom  Chrislendommens  Nyhed  i  den  Forsland  aldrig 
var  opkommen  i  et  Menneskes  Hjerte,  at  han  før  den  Intet  havde  havt  i 
dens  Sted,  som  han  indbildte  sig  var  det  Høieste,  saa  kan  den  heller  aldrig 
vække  Forargelse.  Netop  fordi  dens  Nyhed  ikke  er  ligefrem,  men  først 
skal  hæve  et  Sandsebedrag,  er  Forargelsen  mulig.  Chrislendommens  Nyhed 
har  derfor  bag  ved  sig,  som  Terminus,  den  skjulte  Inderligheds  evige  Reli- 
gieusitet;  thi  i  Forhold  til  det  Kvige  er  en  Nyhed  rigtignok  et  Paradox.  Paa 
Siump  taget  med  andre  Nyheder,  eller  hævdet  ved  en  Forsikkring  om,  at 
den  blandt  alle  Nyheder  er  den  mærkeligste:  er  den   kun  Æsthelik. 
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om  Søndagen  F.  Ex.,  Nytaarsmorgen  IH  Fropræiliken  psa  fMlrmle 
Hjerte,  og  saa  være  fri  hele  Ugen  eller  hele  Aaret  Igjenoem 

Lavere  Opratlelse  af  Skylden  er  enhver  MetUerea.  Ihi  Hab' 
lioD  frilager  bestandigt  for  det  absolute  Forhold  til  det  Abulw 
ug  lader  dette  iidlømme  sig  i  Broks-Prædikater,  i  summe  forVxiå 
som  at  en  Hundrededalerseddel  kun  er  ss.i  og  §aa  uiaDgc  hun. 
Men  det  absolute  Forhold  er  netop  det  absolute  ved  at  hi«  Sil 
for  sig  selv,  ved  at  forholde  sig  til  del  Absolute,  et  Klcniidit  WB 
kun  kan  haves  hecit  og  ikke  lader  sig  bytte.  Mediallonea  WUpr 
Mennesket  fra  at  fordybe  sig  i  Totalitets-BestemmeLien  oi  ^ 
liam  travl  ud  efter,  hans  Skyld  ud  cfler,  hann  Stmrsli'IrlM  ti 
efter;  thi  Mediationens  Løsen  og  dens  Aflad  er,  at  dtl  l^dvotla  iT 
det  Indvortes,  og  det  Indvortes  det  Udvortes,  hvorved  Indiwil* 
absolute  Forhold  til  det  Absolute  er  sfskalTet. 

Som  Opfattelsen  af  Skylden  er  lavere,  saa  svarer  til  ab<* 
saadan  en  Fyldeslgjørelsc  som  er  lavere  end  biin  hutcste  OprilUtft 
der  er  den  evige  Erindren,  som  derfor  ingen  Fyldcslgjerelw  ncc^ 
lerer,  medens  dog  den  tilgrundliggende  Immanents,  indenlor  b4 
ken  det  Dialektiske  er,  er  en  anet  Mulighed 

En  lavere  Fyldeslgjarelse  er  det  borgerlige  [tegreb  if  SnA 
Dette  Begreb  svarer  til  denne  eller  hiin  Skyld,  og  er  derfor  tldW 
uden   for  Totalitetsbestemnielsen.  ^ 
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len  mellem  det  Udvortes  og  det  ladvortes,  hvorved  Skyld-Bevidst- 
tden  endeliggjøres,  og  Fyldestgjørelsea  ligger  i  Timelighedens 
rafslidelse,  og  Forsoningen  ligger  i  Døden,  og  Alt  ender  i  den 
emodige  Opløftelse  der  er  Dødens  Formildelse,  at  det  Hele  nu 
forbi,  og  der  var  ingen  evig  Skyld. 

En  lavere  Fyldestgjørelse  er  al  selvgjort  Poenitentse,  ikke  blot 
di  den  er  selvgjort,  men  fordi  endog  den  meest  begeistrede 
mitentse  dog  endeliggjør  Skylden  ved  at  gjøre  den  commensu- 
»el,  medens  dens  Fortjeneste  er  inderligen  at  opdage  Skyld,  som 
Idrager  sig  ikke  blot  Politiets  men  endogsaa  Nemesis's  Opmærk- 
ihed.  Hvad  der  blev  sagt  om  Middelalderens  Klosterbevægelse 
der  atter  her:  Ærbødighed  for  Middelalderens  Poenitentse.  Den 
dog  et  barnligt  og  begeistret  Forsøg  i   det  Store,    og  Den    maa 

have    tabt    al    Phantasie    og    ved    megen    Forstandighed    være 

ren  saa  godt  som  aldeles  dum,    der    ikke    kan    sætte   sig   ind  i 

Idelalderen,   og  virkeligen  kan   anprise  Glemsel   og  Tankeløshed 

Ysee  til  min  Nabo€  som  noget  Sandere.    Thi  var  Middelalderens 

^nitentse  usand,  saa  var  det  en  rørende  og  begeistret  Usandhed, 

forskylder  end  Glemsel  og  Tankeløshed  ikke  den  usande  Fore- 
ling  om  Gud,  at  han  skulde  finde  Behag  i  at  et  Menneske  hud- 
ler sig  selv,  saa  er  det  dog  vel  en  end  forfærdeligere  Usandhed, 
lade  Gud,  om  jeg  saa  tør  sige,  bestandigt  spille  uden  for,  og 
ste  sig  med  at  ingen  Dom  er  overgaaet  En,    og  at   man    endog 

Baldirecteur  i  Klubben.  Middelalderen  lader  derimod,  at  jeg 
I.  skal  sige.  Gud  spille  med;  det  forstaaer  sig,  Forestillingerne 
t  temmelig  barnlige,  men  Gud  er  dog  med  absolut.  Man  prøve 
nke-Experimentet:  et  Menneske  der  sætter  sin  Skyld  sammen 
Ml  Forestillingen  om  en  evig  Salighed,  der  altsaa  netop  derved 
irer  ene  med  sig  selv,  med  Skylden  og  med  Gud  (deri  ligger  det 
ude  i  Sammenligning  med  al  comparativ  Travlhed  og  Sorgløshed 
Sfldestimlen),  man  tænke  sig  hans  fortvivlede  Grublen,  om  der 
ig  ikke  var  Noget,  han  kunde  hitte  paa  til  Fyldestgjørelse  for 
^Iden,  man  tænke  sig  Opfindsomhedens  Vaande,  om  det  dog 
ke  var  muligt,  at  hitte  paa  Noget,  som  kunde  gjøre  Gud  god 
ko:  og  man  lee,  hvis  man  kan  af  den  Lidende,  som  hitter  paa 
iCQitentsen,  dersom  man,  hvad  man  jo  i  Experimentet  altid  tør, 
Mmer  at  det  i  Oprigtighed  er  hans  Mening  og  hans  Ønske,  om 
V  Gud  ikke  kunde  lade  sig  røre  og  formilde  ved  al  denne 
^^he.  Visseligen  er  der  noget  Comisk  deri,  fordi  denne  Opfat- 
^  gjør  Gud  til  en  eventyrlig  Skikkelse,  en  Holopherncs,  en 
^ha  af  tre  Hestehaler,  hvem  Sligt  skulde  kunne  behage:  men 
<let  bedre  at  afskaffe  Gud  saaledes,    at    han   bliver  en  Titulatur, 


er  at  Anatogler  ui  aen,  nvon  aitia  aet  iwn<M  Uggm, 
ikke  gjennem  GcnerationeD  eller  Staten  eller  Aarfan 
Torveprisen  paa  Mennesker  i  den  By  hvor  tian  leve 
sig  til  det  Ideale,  del  vil  sige  forhindres  i  at  forholdt 
iiit>n  forholder  sig  til  Idealet,  om  han  end  feiler  i 
Hvad  kan  ikke  en  Pige  hitte  paa  for  at  gjoro  den 
igjen,  naar  hun  troer  ham  forlornet;  selv  om  hun  b 
Latterlige,  helliger  dog  ikke  Elskoven  i  hende  det  La 
er  del  ikke  det  Sande  hos  hende,  at  hun  ideelt  forh 
sin  Elskov  i  Forestillingens  forelskede  OprindelighM 
ikke  søger  Selskab  med  nogen  Sladdermaren,  der 
hende,  hvordan  andre  iger  behandle  deres  Elskedet; 
har  Øie  for  C.ategorifc.ne  seer  let,  at  den  forstc 
comisk  for  en  renere  Opfattelse,  der  derfor  velvilligei 
ad  hende,  for  al  hjælpe  hende  til  noget  Bedre,  hi 
med  Ærbødighed  for  hmdes  Lidenskab:  at  derimod 
maren,  en  Rendemaske,  der  veed  Noget  paa  Iredie  Hi 
tinget  comisk  i  Qvalitei  af  Elskerinde,  hvor  saadani 
studier  ere  Kjcnde  paa  en  Jadsken  i  Følelser,  det 
Utroskab,  viser,  at  hun   Inlel  har  al  være  tro  over 

Og  saaledes  ogsaa:  den  Hcligicuse  der  farer  vild 
heden,  over  ham  kaster  Oprindelighedens  Lidenskab  e 
Lys  i  Sammenligning    med    den  Heligieuse,   der    fra  G 

fra    Klubbet)    veed    Besked     f.>.i      hunrdnn     m«n     loa-r    f 

andre  Christne  veed  at  >. 
Statens,  og  Socialitetens,  Og 
Gud  ikke  mere   faae  fat   pa« 
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maaskee  har  han  Ret;   i  Begivenhederne    seer    han    ham    ikke, 
det  er  Immanentsens  Nødvendighed  mellem  Aarsag  og  Virkning, 
maaskee  har  han  Ret;   men    nu  Eensomhedens  Inderlighed  for 
id?    Ja,  den  er  ham  for  lidt,  han    kjender   den   ikke,  han,  som 
paafærde  for  at  realisere  det  Objektive. 
Om  vor  Tid  er  usædeligere    end    andre   Tider,   skal  jeg   ikke 
Sløre;    men    som    den    vanartede    Poenitentse   var   den    specifike 
kedelighed    i   en   Tid   af  Middelalderen,   saa   kunde   vor  Tids  let 
Ne  en  phantastisk-ethisk  Svækkelse,  en    vellystig,   blødagtig   For- 
Hrlelsens  Opløsthed,  i  hvilken  Individerne  som   i    Drømme   famle 
*r  Forestillingen  om  Gud,  uden   at  føle   nogen   Forfærdelse  der- 
rf,    tvertimod    brystende   sig   af  denne  Fornemhed,   der  i  Tanke- 
bimel  med  U-Personlighedens  Ubestemthed  ligesom    aner  Gud  i 
•    Ubestemte,    phantastik    mødes    med    ham,    hvis  Tilvær   bliver 
trent  som  Bølgepigernes.    Og  det  Samme  kunde  let  gjentage  sig 
EHlividets    Forhold   til  sig    selv,    at    det  Ethiske  og   Ansvaret   og 
Kidlekraften    og  Angerens   nervestærke  Udsondring  evaporerer   i 
Oplosningens  Aandrighed,  hvor  Individet  metaphysisk  drømmer 
sig  selv,  eller  lader  hele  Tilværelsen  drømme  om  sig,  forvexler 
selv  med  Grækenland,    Rom,  China,  Verdenshistorien,   vor  Tid, 
*liondredet;  immanent  fatter  sin  egen  Udviklings  Nødvendighed, 
da  atter  objektivt  lader  sit  eget   Jeg  skimle  som    et   Fnug  paa 
Hele,  glemmende,  at   om  Døden    end    forvandler  et  Menneskes 
Bcme  til  Støv,  og  blander  det  med  Elementerne,  er  det  dog  for- 
adeligt    i    levende    Live    at    blive   Skimmel    paa    det    Uendeliges 
manente  Udvikling.    Lad  os  saa  hellere  synde,  slet  og  ret  synde, 
"føre  Piger,  myrde   Mænd,   røve   paa  Landeveien:    det    lader   sig 
■  angre,    og  en   saadan  Forbryder    kan  Gud    dog    faae   fat   paa. 
SB  denne  Fornemhed  der   er   kommen    saa    høit,    den   lader  sig 
iBtkeligt  angre;  den  har  et  Skin    af  det  Dybsindige,   der  skuffer. 
hd  os  saa  hellere  spotte  Gud,  slet  og  ret  som  det   er  skeet  før  i 
Men:  det  er   altid    at   foretrække   for   den  svækkende  Vigtighed, 
NHined  man  vil  bevise  Guds  Tilvær.     Thi  at  bevise  Ens  Tilvær, 
V  er  til,  er  det  meest  uforskammede  Attentat,  da  det   er  et  For- 
Ijl  |>aa  at  gjøre  ham  latterlig;  men  Ulykken  er,  at  man  end  ikke 
te  det,    at    man    for    ramme  Alvor    anseer    det    for    et  gudeligt 
^tagende.     Hvor  falder  man  dog  paa   at  bevise,   at  han    er  til, 
^  fordi  man  har  tilladt  sig  at  ignorere  ham;   og   nu   gjør  man 
^  endnu  galere  ved  lige  for  Næsen    af   ham   at   bevise   hans  Til- 


Bølgepigernes]  o:   Havfruernes,  i   H.   C.  Andersens  Den  lille   Havfrue? 


vEerelso.  En  Konges  Tilværelse  eller  Tilstedeværelse  har  i  At 
mindelighed  el  egel  Underkastelsens  og  Underdanighedens  Udtryk; 
hvnd  om  man  i  huns  allerhoieste  Nærværelse  vilde  bevise,  al  bu 
var  til?  Beviser  man  det  sna?  Nci,  man  gjør  Nar  af  ham;  M 
hans  Tilstedeværelse  beviser  man  ved  Underdanighedens  Udtryk, 
dQltc  være  nu  et  høist  forskjelligt  i  Forhold  til  Landets  Sscdtr: 
og  saaledes  beviser  man  ogsaa  Guds  Tilværelse  ved  Tilbede!«  - 
iltke  ved  Beviser.  I'Ln  stakkels  Forfaller,  hvem  en  senere  Forsbf 
drager  frem  uf  Glemsels  Mørke,  han  maa  rigtignok  være  kistegH 
at  det  lykkes  Forskeren  at  bevise  hans  Tilværelse:  men  eo  Allfr 
stedsnærværcnde  kan  da  kun  ved  en  Tænkers  gudelige  Kluddff 
aglighed  bringes  i  denne  latterlige  Forlegenhed. 

Men  dersom  delte  kan  blive  saa.  eller  naar  det  er  saa  i 
Tid:  hvoraf  kommer  del,  uden  nelop  deraf,  at  man  u 
Skyld-Bevidsthi-den?  Som  Papirs-Penge  kan  være  et  vigtigt 
for  Omsætningens  Skyld  imellem  Mand  og  Mand,  men  1  sig 
er  en  chimairisk  Storretse,  dersom  der  i  sidste  Instants  li 
Vulula  er:  saaledes  er  den  comparalive,  conventionelle.  udv( 
boryerligc    Opfaltflsc    af    det     Blhiske    brugelig    nok    i    Handel 
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Det  Respektable  ved  Middelalderens  Poenitentse  var,  at  Indi- 
€t  i  Forhold  til  sig  selv  anlagde  den  absolute  Maalestok.  Veed 
n  intet  Høiere  end  det  Comparative,  den  statsborgerlige,  kjøb- 
dsagtige,  sekterisk-opvakte,  justerede  Maalestok:  saa  skal  man 
:e  smile  af  Middelalderen.  Alle  ere  jo  dog  enige  i,  at  Spids- 
■gerlighed  er  comisk.  Men  hvad  er  da  Spidsborgerlighed?  Kan 
U!  ikke  være  Spidsborger  i  en  stor  Stad?  Hvorfor  ikke?  Det 
idsborgerlige  ligger  altid  i  Brugen  af  det  Relative  som  det 
■olute  i  Forhold  til  det  Væsentlige.  At  Mangen  ikke  mærker 
l»  naar  det  er  en  iøinefaldende  Relativitet  der  bruges,  viser  blot 
BS  Begrændsethed  i  Forhold  til  det  Comiske.  Det  gaaer  med 
rfattelsen  af  Spidsborgerlighed  ligesom  med  Ironie;  ethvert  Men- 
ige, lige  ned  til  den  Ringeste,  fusker  i  at  være  ironisk,  men 
^  hvor  Ironien  egentligen  begynder,  der  falde  de  alle  fra,  og 
KTen  af  alle  disse,  der  hver  for  sig  relativt  ned  efter  ere 
Hiske,  vender  sig  forbittret  mod  den  egentlige  Ironiker.  At 
rte  det  bedste  Menneske  i  Kjøge,  leer  man  af  i  Kjøbenhavn; 
i  at  være  det  i  Kjøbenhavn  er  ligesaa  latterligt,  thi  det  Ethiske 
<iet  Ethisk-Religieuse  har  slet  Intet  med  det  Comparative  at 
•<e.  Enhver  comparativ  Maalestok,  den  være  Kjøges  eller  Kjø- 
liavns  eller  vor  Tids  eller  Aarhundredets,   naar  den   skal  være 

Absolute,  er  Spidsborgerlighed. 

Saasnart  derimod  Individet  vender  sig  mod  sig  selv  med  den 
olute  Fordring,  vil  der  ogsaa  fremkomme  Analogier  til  den 
ugjorte  Poenitentse,  om  disse  end  ikke  yttre  sig  saa  naivt,  og 
mfor  Alt  bevarede  i  Inderlighedens  Skjul  forhindres  fra  den 
ifaldende  Udvorteshed,  der  saa  let  bliver  en  Misforstaaelscns 
'ile,  lige  skadelig  for  Individet  selv  og  for  Andre;  thi  al  Sam- 
liligning  sinker,  og  derfor  holder  Middelmaadigheden  saa  meget 
^en,  og  fanger  om  muligt  Enhver  i  den  ved  sit  usle  Venskab, 
ud  enten  nu  den  Fangne  endog  bliver  Gjenstand  for  Beundring 
fm  noget  Overmaade  —  blandt  Middelmaadige,  eller  ømt  om- 
Iltet  af  Ligemænd.  Det  er  ganske  og  aldeles  i  sin  Orden,  at 
Ivert  Menneske,  selv  det  fortræffeligste,  som  Trediemand  i  For- 
Id  dl  et  andet  Menneske  anlægger.  Grunden  være  nu  Deeltagelse 
|Cr  hvilkensomhelst,  en  mindre  Maalestok  end  den  ethvert  Men- 
pke  skal  og  kan  have  i  sig  selv  ved  Taushedens  Forhold  til 
tilet.  Den  der  derfor  anklager  Menneskene,  at  det  var  dem 
if  fordærvede  ham,  han  vrøvler,  og  angiver  blot  sig  selv,  at 
m  bar  skulket  sig  fra  Noget  og  nu  vil  skulke  sig  til  Noget,  thi 
Wor    forhindrede    han    det    ikke,    og    hvorfor   continuerer  han. 


iiiraaae  aet,  gansKe  simpelt  al  aen  brana,  at  uoa  oa 
skal  vove  Livet,  behøver  en  Fortrolig  med  hvem  hm 
veie  del.  luin  duer  ikke  dertil.  Men  naar  det  begynd 
hedt  derinde,  og  den  sidste  Anstrængelse  fordres: 
man  fra,  da  soger  man  Lindring  hos  en  Fortrolig,  < 
velmeentc  Raad :  skaan  Dig  se!v;  da  (^ii:ier  Tiden  lien, 
gaaer  over.  Og  nnar  man  saa  i  et  senere  Øieblik  be 
Erindring,  saa  anklager  man  Menneskene,  til  nyt  Bt 
man  har  tabt  sig  selv,  og  har  sin  tdealitct  blandt 
Sager.  Men  Den  der  tier  anklager  Ingen  uden  sig  selv 
Ingen  ved  sin  Stræben;  thi  dette  er  hans  seierrige  Ov 
at  der  i  ethvert  Menneske  er  og  kan  og  skal  være 
viden  med  Idealet,  der  irdrer  Alt  og  kun  troster  i  Tili 
for  Gud.  Lad  saa  h  i  der  vil  være  Middelmaadigl 
fører,  grynte  mod  ham  elier  larme:  er  det  tilladt  i 
mod  en  Røver  paa  Lan  leveien,  saa  er  der  ogsaa  et  i 
fremfor  Alt  Gud  velboh  geligt  Nodværge  mod  Middelm 
Efterstræbelse  -  det  er  Taushed.  Der  er  i  Taushed 
til  Idealet  en  Dont  over  et  Menneske,  vee  Den,  der 
mand  turde  dønime  et  Menneske  saaledes;  der  er  fra 
intet  Appel  til  nogen  Høiere;  thi  det  er  absolut  den  il 
der  er  en  Udflugt,  og  saa  faaer  man  en  ubeskrivi 
Dom.  Og  naar  man  saa  engang  drømmer  sit  Liv  o 
forfærdes  man.  og  anklager  Menneskene,  til  nvt  Be 
Ens  Sag  endnu  heslandigt 
Forum.  Der  er  i  Taushedens 
forvandler    endoj;    den    storslt^ 
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;   i  al    Oprigtighed  Velmenende,   der    gjorde  hvad   man   kan   og 

fordre  af  en  Trediemand,  og  takkede  ham  derfor  indtil  han 
tet  endte  med  at  anklage  Menneskene,  fordi  han  selv  paa  Mid- 
aaadighedens  let  fremkommelige  Vei  ingen  Vei  kom.  Der 
igler  i  Taushedens  Overeenskomst  med  Idealet  et  Ord,  det 
les  ikke,  thi  det,  det  betegner,  er  heller  ikke  til:  det  er  Und- 
dning;  i  Høirøstetheden  udenfor,  i  den  hvidskende  Overeens- 
ist    mellem    Nabo   og  Gjenbo   er   dette  Ord   Stamordet  og  utal- 

de  afledede.  —  Lad  saa  dette  være  sagt  til  Ære  for  Taushedens 
ilitet.     Den  som  lever  saaledes,   han  kan  jo   ikke   sige   det,  thi 

er  taus;  nu  vel,  saa  siger  jeg  det,  og  behøver  altsaa  ikke  at 
»ie,  at  jeg  ikke  udgiver  mig  for  at  gjøre  det. 

Den  da,  der  vender  sig  mod  sig  selv  med  den  absolute  Maale- 
c,  vil  naturligviis  ikke  kunne  leve  hen  i  den  Lyksalighed,  at 
r  han  holder  Budene  og  ingen  Dom  har  over  sig,  og  er  af  de 
raktes    Clique    anseet   for  ret    et    hjerteligt    Menneske,    at    han 

er  et  rart  Menneske,  der,  hvis  han  ikke  døer  snart,  om  føie 
>  vil  blive  altfor  fuldkommen  for  denne  Jord;  han  vil  derimod 
^r  og  atter  opdage  Skyld  og  atter  opdage  den  indenfor  Totalitets- 
fctemmelsen:  Skyld.  Men  det  ligger  dybt  grundet  i  den  men- 
^keligc  Natur,  at  Skyld  kræver  Straf.  Hvor  nær  ligger  det  nu 
c  at  hitte  selv  paa  Noget,  et  trælsomt  Arbeide  maaskee,  selv 
i  det  er  saaledes  dialektisk,  at  det  muligen  kan  gavne  Andre, 
dgjørenhed  mod  Trængende,  at  nægte  sig  selv  et  Ønske  o.  s.  v.  ? 

dette  saa  latterligt?  Jeg  finder  det  barnligt  og  smukt.  Og 
g  er  dette  jo  en  Analogie  til  den  selvgjorte  Poenitentse,  men 
deiiggjør  dog  Skylden,  hvor  velmeent  det  end  er.      Der  er  i  det 

barnligt  Haab  og  et  barnligt  Ønske,  at  Alt  saa  kunde  være 
dt  igjen,  en  Barnlighed,  i  Sammenligning  med  hvilken  Skyldens 
ige  Erindren  i  den  skjulte  Inderlighed  er  forfærdelig  Alvor, 
^ad  er  det,  der  gjør  Barnets  Liv  saa  let?  Det  er,  at  det  saa  tit 
dder:  qvit,  og  at  der  saa  ofte  begyndes  paa  en  frisk.  Den 
Ugjorte  Poenitentses  Barnlighed  ligger  deri,  at  Individet  dog 
tni  vil  indbilde  sig  selv,  at  Straffen  er  værre  end  Erindringen 
Skylden.  Nei,  den  tungeste  Straf  er  netop  Erindringen.  For 
net  er  Straffen  det  Tungeste,  fordi  Barnet  ingen  Erindring  har, 
tænker  Barnet  som  saa:  kunde  jeg  blot  slippe  for  Straffen,  saa 
I  jeg  være  glad  og  fornøict.  Men  hvad  er  Inderlighed?  Den 
Srindring.    Det  Tankeløse  ved  de  comparative  Dusin-Mennesker, 

ere  som  Folk  er  fleest  her  i  Byen,  og  ligne  hinanden  som 
soldater   i    Æsken,   er,    at    al    deres  Sammenligning   mangler   et 
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sandt  tertium  eomparalionis;  den  barnlige  Inderlighed  I  dea  .CUrt 
er  Opmærlcsomlicden  paa  sig  selv.  men  det  Svigefulde  n  (f* 
teringen.  Men  Alvoren  er  den  evige  Erindren.  og  IVkc  ju«  <I 
forvexle  med  det  Alvorlige,  at  gifte  sig,  faae  Born,  luve  Ho^b^ 
cxaminere  ved  theologisk  Altestats,  være  Slændcrdepuieret  rite 
vel  endo|j  Skarprclter. 

Humor  som  Confmiet  til  den  skjulte  Inderligheds  Reliiticuuii^ 
fatler  Skyld-Bevidslhedens  Tolalilel.  Humoristen  taler  derfor  sjtU 
nere  om  denne  eller  tiiio  Skyld,  fordi  han  fatter  del  Tnliilr.  rM 
ban  accentuerer  tilfældigen  denne  eller  tiiin  enkelte,  fordi  Intili 
li'ten  indirecte  udtrykkes  derved.  Det  Kumoristiake  fremkominr 
ved  al  lade  det  Barnlige  reOektere  sig  i  Total-BcniUlhnttt 
Aands  Dannelse  i  Atisoluthedens  Forhold  og  Barnlighed  wl  )«*> 
men  giver  Humor.  Man  træffer  ofle  nok  lange,  conftniNrafe 
•  hjertelige«  Mennesker,  der  skjondt  ældre  i  Aar  gjore  og  Isilr  U 
som  et  Barn.  og  som  endnu  i  deres  40de  Aar  Qnæglelign  'M 
være  at  betragte  som  liaabefulde  Born,  Iivis  del  var  SUi  m 
iirug  at  ethvert  Menneske  blev  2o0  Aar  gammelL  Men  ia* 
aglighed  og  Labansstrcger  er  saare  forskjellig  fra  Humor  HumomU 
har  del  Barnlige,  men  haves  ikke  deraf,  forhindrer  det  liaUiidi^ 
i  al  yitre  sig  ligefrem,  men  lader  det  kun  skinne  gjeonHD  tt 
absolut  Dannelse.     Naar  man  derfor  sætter   en  absolut  DioM(.j| 


:n  Barndommens  Lykke  al  faae  Prj'gl*,*)  derpaa  vendte  han   sig 
»rt  og  lalle  til  Fruen  i  Huset,  der  just  gik  forbi. 


*]  Da  Replikken  faldl.  loe  maa  derar.     Delle  var  en  reeo  Miiforslaaelie.     Mnn 
anuae  Replikken  for  Ironie,   hvilkel   slel    ihhe   var   Tiirieldft.     Skulde   Re- 
plikken have  vairet  Ironie,  bavde  den  Talende  vatret   en  maadellg  Ironiker; 
Ihl  1  Rapllkkeo  var  der  en  Uedlydeo  af  Smerle,  der  Iroaisk  er  aldeles  ucor- 
rcct.      Replikken  var  humorisUak,    og    gjorde  derfor   SUuallonen    Ironisk  ved 
Ubfanlaaelsen.     Dette   er    Igjea  gaoske   i   sin  Ordeo,   Ihl  ea  Ironisk  Replik 
kan  Ikke  g|øre  Situationen  Ironisk,  den  kan  I  det  Hoiesle  bringe  tU  Bevidst- 
hed, at  Situationen  er  del.  derimod  kan   en  humorlitish  Replik   gjsre  Silun- 
Hoaen  iranlak.     Iroalkeren   hævder   netop   sig   selv   og  forhindrer  Situation. 
BMD  Humoriilens  ikjulle  Smerte  Indeholder  en  Synipolhle.  hvoned  han  selv 
.•r  med  i  at  danne  Situation,  og  hvorved  ea  Ironisk  Siluation   gjores   mulig. 
Hen  man  forveiler  ofte  nok,  hvad  der  er  sagt  ironisk    med    hvad  der.  naor 
det  sigci.  kan  virke  Ironisk  1  SItuallonen.     Her  blev  den   Ironisk  derved,  nt 
D»D  loe  og  antog  Replikken    for   Drillerie.    uden   at    opdage,  al  neplikkeii 
Indeholdt  meget  niere  Veemod  I  Relning   a!   Bu  nul  om  men«  I-ykkc   end  den 
unge  Kones.      Den  veemodlge  Opfatlelse  af  Barnilonmirn  rangerer  i  Forhold 
til   den  Moduelning,    fra    hvilken   del    længselsfulde    Sigte   tages.     Men   deti 
•tersle  Uodtstning  er  den  evige  Erindren    af  Sk}-lilen.   og   den    veemodigste 
Ifnpel  ganske  rigtigt  udtrykt  ved  Længselen  efter   ol   faat  Prygl.     Da  den 
Dage  Kone  talte,  var  man  lidt  bevieget;  over  HumoristeDs  Replik    blev  man 
mten  ttadl,  skjandl  man  loe,  og  dog  sagde  hun    noi^et    langt  Dybere.      Fra 
■It  Vreviet  I   Livet,  fra  Aandsforlæ reisen  og  den  onde  Mele,   Jo  fra  Nariiigs- 
»orgens    tvære    Alvorlighed,    ja    selv     fra     el     ulykkeliBt    .Egleskabs    daglige 
SmerlF  al  iKngas  efter  Barndommens  Lykke  er  dog  ikki^  nær  snn  vecmndtgl 
ami  fra  Skyldens  evige  Erindren,  og  denne  var   dft   Humoristen  tungsindig! 
Rllcklerede    pan,    thi    fra  Skyld- licvidslh edens  Totnlilel    ni    længes    eller    en 
iadhlldl  Forestilling  om   Barnets  rene  Uskyld  er  egeiilligen  Fjauleric,  skj.indi 
ta  otlt  benylles  nirende  -  af  OverllHdlske.      Replikken  vnr  Ikke  et  uhulligt 
l>iiUerie.  tvartlmod    var  den  sympallielfsk,    —    Om   Socrates    fortælles  der,  at 
<■>  Kud  kom    III   ham    og    beklagede    sig    over,    nt  Folk  bagvaskede  ham  i 
^•ns  Fraværelse ;   Socrates  »varede:   .er  det  Noget    at  brjile    sig   om.    mig  er 
det  ua  llgeg>'Idlgt  hvad  Folk  gjore  ved  mig  i  min   Fraværelse,    nt  de  endog 
ti<nw  mue  slaae  mig  i  min  Fraværelse.'      Denne  Replik  er  correet  Ironie: 
*"  "  nden  den  Sympathle  hvorved  Socr.iti-s  kunde  med  den  Anden  danne 


skjult  Smerte,  er  der  ogsaa  en  Sympathie.  I  Ironien  er 
Sympathie,  den  er  Selvhævdelse,  og  dens  Sympathie 
aldeles  indirecte  sympathiserende  ikke  med  noget  Menm 
med  Selvhævdelsens  Idee  som  ethvert  Menneskes  Mulig 
Qvinden  finder  man  derfor  ofte  Humor,  men  aldrig  Iron 
der  noget  F'orsøg,  da  klæder  det  hende  ilde,  og  en  reen 
Natur  vil  betragte  Ironie  som  en  Art  Grosomlied. 

Humor  reflekterer  paa  SIcyldens  Bevidsthed  totalt,  c 
for  sandere  end  al  comparativ  Maalen  og  Vragen.    Men 


en  fælleds  Situation  (og  Loven  for  den  driUende  Ironie  er  pi 
den,  at  Ironikerens  Underfundighed  beetnndlgt  ftMrhlndTCr  li 
være  en  Samtale,  skjøndt  den  i  alle  Maader  teer  ud  aom  en  Si 
skee  endog  en  l^ertelig  Samtale);  den  er  iroolak  drlUende,  mK 
det  i  Retning  af  det  EtUske,  Ibr  at  vakke  llaiidao  tU  at  vil 
delsen.  Socrates  siger  derfor  ganike  rigtigt  mindre  end  Man* 
vaskelse  er  dog  et  Noget,  men  at  ilaæ  En  1  Ena  FraTaretae  er 
En  humorisUsk  Replik  maa  derimod  altid  baTe  noget  Dyinlni 
skjult  i  Spøgen,  og  maa  derfor  sige  Mere.  Naar  laledei  ei 
vender  sig  til  en  Ironiker  for  at  betroe  ham  en  HemoMil 
Tausheds  LeAe,  og  denne  svarer:  »etol  De  ganahe  paa  mig,  m 
ubetinget  betroe  en  Hemmelighed,  thi  Jeg  glemmer  den  UfB  aa 
den  er  sagt« :  saa  er  her  ganske  rigtigt  ved  Qlidp  af  dan  abttrÉ 
Fortroligheden  tilintetgjort.  Hvis  den  Anden  vtrkaligan  boln 
Hemmelighed,  saa  tale  de  Jo  rigtignok  sammen,  men  akal  det 
trolig    Samtale,    saa    er   det   en  Misforstaaelse.     Hvis   defteod  I 
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sindige  tilbagekaldes  i  Spøgen,  ganske  som  fer  ved  Opfallclsen  af 
l-iddse.  Humor  faller  det  Totale,  men  just  som  den  skal  til  at 
forklare,  bliver  den  selv  utaalmodig,  tilbagekalder  Alt:  >det  vilde 
ttok  blive  for  vidtløftigt  og  for  dyblgaaende,  jeg  tilbagekalder  der- 
for Alt  og  giver  Pengeae  i(ijen.<  >Vi  ere  alle  Skyldnere«,  vilde  en 
Hnmorist  sige,  >vi  falde  adskillige  Gange  og  i  mange  Stykker,  alle 
ri  som  høre  til  den  Dyreart,  hvilken  kaldes  Mennesket,  som 
Baffon  beskriver  saaledes  .  .  .  .•  Derpaa  kunde  følge  en  reea 
lalurh  i  storis  k  Definition.  Modsætningen  har  her  naaet  sit  Høieste: 
nellem  et  Individ  der  i  den  evige  Brindren  liar  Sky  Id -Bevidst - 
wdcDS  Totalitet,  og  et  Excmplar  af  en  Dyreart.  Der  findes  der- 
6r  heller  ingen  Analogie  til  et  Menneskes  Udviklings-Metamorpliose, 
brsaavidt  han  undcrgaaer  den  høieste:  at  gaae  ind  under  Aandens 
ibsolute  Bestemmelse.  En  Plante  er  som  Spire  det  den  væ- 
mtligen  bliver  som  udviklet,  saaledes  ogsaa  et  Dyr;  men  et 
tara  iUie.  hvoraf  del  jo  ogsaa  kommer,  at  der  vei  i  hver  Gene- 
,itioa  ere  Mange,  som  aldrig  komme  lod  under  Aands-Bestem- 
nelse  absolut.*)  Det  humoristiske  Sving  fra  Individet  hen  til 
Men  er  forøvrigl  en  Tilbagegang  til  æsthctiske  Bestemmelser,  og 
let  er  ingenlunde  deri  det  Dybsindige  ved  Humoren  ligger.  Skyld- 
Beridsthedens  Totalitet  i  det  enkelte  Individ  for  Gud  i  Forhold  til 
to  evig  Salighed  er  det  Religieuse.  Derpaa  reflekterer  Humor, 
Den  tilbagekalder  det  igjen.  Religieusl  seet  er  nemlig  Arten  en 
ntn  Categorie  end  Individ,  og  at  skyde  sig  ind  under  Arten  er 
Diflugter.*") 

Humor   sætter   Skyldens    evige    Erindren    sammen    med    Alt. 
KO  forholder  sig  ikke  selv  i  denne  Erindren  til  en  evig  Salighed. 


■)  3i«D  erindre  al  hcrvmi  Ikke  er  Tnte  ocn  DilTerenls  aC  Tiilent.  nica  nt  Mulig- 
beden dertil  er  for  elhvert  Menneske,  medens  deiuiiglel  MeUmorphosen  er 
en  uo  qvalltaliv  Forandring,  al  den  Ikke  lader  sig  torklare  af  en  ligefrem 
CdTlUlngs  Udi  efter  LIdl,  om  end  den  evige  DevldslJied  idet  den  er  snt 
evigt  fonidneller  il  g  lelv. 
•)  KuD  i  den  aldile  Beilnnmelie  uf  del  Religieuse,  del  Panidoi-lteligieusc , 
bliver  Slieglen  heler«,  men  ogsaa  kun  i  Kran  nf  rnrodoxel,  og  for  al  blive 
opniKrkKini  paa  Paradoiel  mau  man  hnve  den  Ite  s  lem  mel  se  nT  drl  Religieuse 
I  lodlvldel  er  lialere  end  Arien,  al  ikke  ile  sjihierlske  DllTercnt^er 
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Nu  staaer  vi  ved  den  skjulte  Inderlighed.  Skyldeas  evfjte  EriaA« 
kan  ikke  udlrykkes  i  det  Udvorlcs,  der  er  incommcosurabdl  *»■ 
for,  da  etliverl  Udtr>-k  i  det  Udvortes  endellggjar  Skyldni  Itt 
lico  skjulte  Inderliglieds  evige  Erindrcn  af  Skyldrn  rr  don  hcftr 
ikke  Fortvivlelse:  thi  Fortvivlelse  er  bestandigt  det  Uemldl^dn 
Evige,  det  Totale  i  Uta  al  modigheden  s  Oieblik.  og  al  FurhitkiB 
er  en  Art  Arrigskab.  Nei.  den  evige  Erindren  «r  Kjrndrt  p« 
Forholdet  til  en  evig  Salighed,  saa  langt  som  muligt  fn  »I  nrt 
del  ligefremnit-  Kjendc,  men  dog  altid  nok  lil  at  forhiDdrt  fm- 
I  vt  vielsen  s  Springen  fra. 

Humor  opdager  det  Comiske  ved  at  sælte  den  lulnlt  ShU 
rammen  med  al  den  Relativitet  mellem  Bland  ug  Maad.  M 
Comiske  ligger  i  al  den  totale  Skyld  er  det  Tilgrnndliggcndr.  <ffl 
hærer  hele  denne  Comcdie.  Dersom  nemlig  den  vKscnlli|)e  VAM 
eller  Godhed  laae  til  Grund  for  det  Relative,  er  del  ikke  <mwA 
thi  det  er  ikke  comisk  al  man  indenfor  den  positive  Be^trmn^ 
bestemmer  Mere  og  Mindre  Men  noar  Helntivitelcn  bvilff  i« 
den  totale  Skyld,  hviler  altsaa  Mere  og  Mindre  |inii  bvaddrt* 
mindre  end  Intet,  og  delte  er  Modsigelsen,  som  del  i'.amiO^  "^ 
(lager.  Forsaavidt  Penge  er  el  Noget,  er  Relatlvltelcn  bkI)«« 
Rigere  og  Fattigere  ikke  coraisk,  men  dersom  det  er  Itegn^fM 
er  det  comisk    at    der  er    en   Helativilel.     Naar   der   III  GnudL^B 
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tied  Nu  skal  der  gaaes  over  til  det  Dialektiske  (B),  der  er  det 
Argjorende  for  Problemet.  Thi  den  Religieusitel,  som  hidtil  er 
bthaDdlet,  og  som  fremlidigen  for  Kortheds  Skyld  vil  forekomme 
aoder  Benævnelsen:  Religiensiteten  .4,  er  ikke  den  specillk  christe- 
lige.  Paa  den  anden  Side  er  det  Dialektiske  kun  forsaavidt  det 
Agerende,  som  det  sættes  sammen  med  det  Pathetiske  til  ny 
Fathos. 

I  Almindelighed  er  man  ikke  sam  lid  igen  opmærksom  paa 
begge  Dele.  Det  retigieuse  Foredrag  vil  represenlere  det  Pathe- 
tiske og  slaae  en  Streg  over  det  Dialektiske,  og  er  derfor,  hvor 
Tclmenende  det  end  er,  stundom  en  confus  tumultuarisk  Pathos 
■f  Allehaande,  Æsthetik,  Elhik,  Religieusitet  .1  og  Cliristcndom,  er 
dtrfor  stundom  selvmodsigende,  <nien  der  er  deilige  Steder  deri,« 
isacr  deilige  for  Den,  som  skal  handle  og  existerc  derefter.  Det 
Kalckliske  hævner  sig  ved  skjult  og  ironisk  at  spotte  Gestus  og 
de  store  Ord,  og  fremfor  Alt  ved  den  ironiske  Dom  over  et  reli- 
gifust  Foredrag,  at  det  godt  lader  sig  hnre,  men  ikke  lader  sig 
fiore.  —  Videnskaben  vil  tage  sig  af  det  Dialektiske,  og  fører  det 
til  den  Ende  over  i  Abstraktionens  Mediitm,  hvorved  Problemet 
itler  forfeiles,  da  det  er  et  E\istents-Problcm,  og  den  egentlige 
dialektiske  Vanskelighed  forsvinder  ved  at  forklares  i  Abstrak- 
tioDcns  Medium,  der  seer  bort  fra  Exislenls.  Er  det  tumultuariske 
Kligieuse  Foredrag  for  følsomme  Mennesker,  der  cre  hurtige  til 
■I  svede  og  til  at  svede  ud.  sna  er  den  speculalive  Opfattelse  for 
nm  Tænkere^  men  ingen  af  Delene  er  for  handlende  og,  i  Kraft 
*l  at  handle,  existerende  Mennesker. 

Distinktionen  mellem  det  Pathetiske  og  det  Dialektiske  maa 
dog  nærmere  bestemmes,  thi  Heligieusiteten  A  er  ingenlunde 
ndialektisk,  men  den  er  ikke  paradox  dialektisk,  llehgiciisiteten  Å 
tt  Indcrliggj  øreise  ns  Dialektik:  den  er  Forholdet  til  en  evig  Salig- 
bed ikke  betinget  ved  et  Noget,  men  er  Forholdels  dialektiske 
Inderliggjørelse,  altsaa  kun  betinget  ved  Inderliggjørelscn.  iler  er 
dialektisk.  Religieusiteten  B  derimod,  som  den  fremlidigen  vil 
blive  kaldet,  eller  den  paradoxe  Religieusitel.  som  den  er  bleven 
toldet  eller  den  Religieusitet,  der  har  det  Dialektiske  paa  andet  Sted, 
gjur  Hetingelser,  saaledes  at  Betingelserne  ikke  ere  Indcrliggj  o  reisens 
dialekliske  Fordybelser,  men  et  licstemt  Noget,  der  nærmere  be- 
itfmmer  den  evige  Salighed  (medens  i  .1  Inderliggjorelsens  nær- 
mere Bestemmelse  er  den  eneste  nærmere  Destemmelse',  ikke  idel 
:  "len  ngeniiere  bestemmer  Individels  Tilegnelse  af  den,  men  nær- 
"Wft  bestemmer  den  evige  Salighed  dog  ikke  som  Opgave  for 
Tænkning,  men  netop  paradox  som  frastodende  lil  ny  Pathos. 
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Religieusilelen  A  maa  forst  være  lil.%tede  i  tntlividrt  (gnat 
(ler  kan  være  Tale  om  at  blive  opmærksom  paa  del  dialcktbit  I 
N'aar  Individcl  i  den  existenlielle  Patbos"  nieest  afgjørendc  Udnji 
forholder  sig  til  en  evig  Salighed:  saa  kan  der  rærc  Tale  om  il 
blive  opmærksom  paa,  hvorledes  det  Dialektiske  )ina  uadet  SM 
utccundo  loco)  stoder  ham  ned  i  del  Absurdes  Palbo:>~  Vm  *} 
derfor  sec.  hvor  taabeligt  det  er,  naar  en  Mand  uden  PatbM  ri 
forholde  sig  til  det  Chrislelige ;  thi  førend  der  overhoviniol  k« 
være  Tale  om  at  være  blol  i  den  Situation,  at  miin  kan  bllK 
opmærksom  paa  det,  maa  man  først  exislere  i  Religicositttm  i 
Det  Forkcerte  er  imidlertid  ofte  nok  skcet;  man  bar  udcD  vi*n 
tagcl  Nig  r.brislus  og  Chrislcndommen  og  del  Parndoxc  a^  U. 
Absurde,  kori  all  det  Chrislelige,  til  Indtægt  i  æstbelisk  GA 
mathias,  ret  som  om  Christen  dom  men  var  et  gefuntlenes  F(w<a 
for  Dumrianer,  fordi  den  ikke  kan  tænkes,  og  ret  scim  ikki-  nflcf 
den  Bestemmelse,  at  den  ikke  kan  lænkes,  er  den  vanKkelt^lt  W 
alle  at  fastholde,  naar  man  skal  existere  deri,  den  vanskelig'' 
fastholde  —  især  for  gode  Hoveder. 

Religieusitelen  A  kan  være  i  Hedenskabet,  ng  i  Cliridr* 
dommen  være  Enhvers,  der  ikke  atøorende  er  Christen,  han  w* 
(lu  dobt  eller  ikke.  Det  forstaaer  sig.  »t  blive  ea  wotiircll  l'djpt 
:■,(  pn   rhrklcn    i    ni    MaoMinhpd    ^    Inntrt    IpirHv     na    Hltioc  In  ^ 
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3gave  er  for  hver  især  og  ikke  for  de  Tvende  i  Samraen- 
jøre  Distinktionen  mellem  hvad  han  forstaaer  og  hvad 
forstaaer  (det  forstaaer  sig,  den  vil  være  Frugten  af 
este  Anstrengelse,  denne  anstrengede  Sluttethed,  og  der 
)0  Aar  mellem  Socrates  og  Hamann:  denne  Distinktions 
kan  opdage,  at  der  er  Noget,  som  er  trods  mod  hans 
og  Tænkning.  Naar  han  paa  dette  Absurde  sætter  hele 
d,  saa  gjør  han  Bevægelsen  i  Kraft  af  det  Absurde,  og 
esentligen  bedragen,  dersom  det  Absurde,  han  har  valgt, 
bevise  ikke  at  være  det  Absurde.  Dersom  dette  Absurde 
mdommen,  saa  er  han  troende*)  Christen;  men  forstaaer 
at  det  ikke  er  det  Absurde,  saa  er  han  eo  ipso  ikke  mere 
Ihristen  (han  være  nu  døbt,  conflrmeret,  Ihændehaver  af 
)g  Psalmebogen,  om  det  saa  var  den  nye  forventede 
gX  indtil  han  atter  tilintetgjør  Forstaaelsen  som  Sandse- 
I  Misforstaaelse,  og  forholder  sig  til  det  christelige  Ab- 
»ersom  nemlig  Religieusiteten  A  ikke  gaaer  imellem  som 
a  quo  for  den  paradoxe  Religieusitet:  saa  er  Religieusi- 
løiere  end  B,  thi  saa  er  Paradoxet,  det  Absurde  o.  s.  v., 
>rstaae  sensu  eminenti  (at  det  absolut  ikke  kan  forstaaes 
af  Kloge  eller  af  Dumme),  men  brugt  æsthetisk  om  det 
lige  blandt  meget  Andet,  det  Forunderlige,  som  vel  er 
igt,  men  som  man  dog  kan  begribe.  Speculationen  maa 
It  den  da  ikke  vil  afskaffe  al  Religieusitet  for  at  introdu- 
*n  masse  i  den  rene  Værens  forjættede  Land)  conseqvent 
åen  Mening,  at  Religieusiteten  A  er  høiere  end  B,  da  den 
nentsens:  men  hvorfor  saa  kalde  den  christelig?  Christen- 
vil ikke  nøies  med  at  være  en  Evolution  indenfor  Men- 
irens  Totalbestemmelse,  et  saadant  Engagement  er  for 
f'dc  Guden ;  den  vil  heller  ikke  eengang  være  den  Troende 
loxe    og    saa    underhaanden,    lidt    efter    lidt,    skaffe    ham 
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Forstaaelsen,  Uii  Troens  Marlyrium  (at  korsfæste  sin  Porstairf  er 
ikke  et  Øiebliks.  men  netop  Vedvarcnhcdcns  Martyrium. 

Man  kan  religicust  existercnde  udtrykke  sit  Forhold  til  a 
evig  Salighed  (Udødelighed,  evigt  Liv)  udenfor  ChrUlendontmni.  ^ 
det  er  vel  ogsaa  skeel;  thi  om  Religieusitelen  A  maa  latut  Bige.it 
selv  om  den  ikke  havde  været  i  Hedenskabet,  san  ktindc  lien  tiait 
været,  fordi  den  kun  har  Menneskenaturen  i  AlmlnileliutiH  tet 
sin  Forudsætning,  medens  Religieustteten  med  det  Dialektiske  p 
andet  Sted  ikke  kan  have  været  far  den  selv.  og  ikke  eftf r  al  ta 
er  kommen  kan  siges  at  kunne  have  vscret  hvor  den  ikkf  1« 
været.  Del  Specillke  for  Chrislendommen  er  det  Dialektiske  pa 
andet  Sted.  kun  at  del,  vel  at  mærke,  ikke  er  Opgave  for  Tnt- 
Ding  [som  var  Christendommen  en  Lære,  ikke  en  Exi*Ien«-lW' 
dclelse,  cfr.  andet  Afsnit,  Cap.  2,  cfr.  andet  Afsnit,  Cnp.  i.  HetV^l. 
g  2),  men  forholdende  sig  til  det  Pathctiskc  som  Indtantnl  Inr 
ny  Palhos.  1  Beligieusiteten  A  er  en  evig  Salighed  et  Enkdt  4 
det  Pathetiske  Itliver  det  Dialektiske  i  Inderliggjorelscns  OislekO. 
i  Religieusitelen  B  bliver  det  Dialektiske  paa  andet  .Sted.  ds  Hrt- 
delelsen  er  i  Retning  af  Existeats,  pathelisk  i  1  nderllggjørelsra 

I  Forhold  til  som  Individet  existerendc  udtrykker  den  niiU- 
tielle  Pathos  i,HesigaatioD  —  Lidelse  —  Skyld-Bevidsfhcflcfni  TbW- 
let),  i  samme  Grad  stiger  hans  pathetiske  Forhold    tU   en  t\Tf  S>- 
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Jk«)d  derpu.  der,  ikjandt  tUhsrcnde  Subjektiv! telen,  dog  Ikke  er  del  Vilkaarllge 
■■  Udat  tom  Elikov  og  del  at  ebke.  hvllkel  mm  dog  ogsai  Hiver  Afkald  poa 
cd  at  bllre  ol^ektlv.  Skyld-Bavldithedeas  Tolalltet  er  det  meeil  Opb)-ggelige  i 
Mlglnulteteii  .4*).  Del  Opbyggelige  i  Religie  mile  ten  A'*  Sphcre  er  IfnmaneDt- 
■ni,  er  den  TillntelglBKlie,  1  hvilken  Individet  ikalTer  sig  selv  Ulilde  tor  at  Unde 
ind,  da  dit  nemlig  er  Indlvldel  lelv  der  er  til  Hinder**].  Det  Opbyggelige  er 
illna  her  ganike  rtgllgl  kjendcUgt  paa  del  Kegallve.  paa  SelvtUlnletgJørelien,  der 
dg  Snder  GndcFortioidet,  der  gjannemlidende  lynker  1  Guds- Forholdet,  grunder 
I  d«l,  fordi  Gud  er  i  Grunden,  naar  blot  alt  det  der  er  i  Velen  er  rj-ddel  bort. 
nfarer  Endelighed  og  fant  og  fremmest  Individet  selv  i  delb  Endelii(h«l,  i  dels 
Rdihiverle  mod  Gud.  £ithetUk  er  Opbyggeiieiis  hellige  HvUesled  udeafor  Indl- 
rVtt,  del  sager  Stedet;  I  den  ethisk-rellgieuse  SphEre  er  Individel  selv  Stedet, 
Biar  lodiTidel  har  tlUnletglort  ilg  selv. 

Delle  er  del  Opbyggelige  I  Rellgleuslteten  A's  Sphzre.  Passer  man  Ikke  pan 
dM,  og  paa  at  have  denne  Bestemmelse  af  det  Opbyggelige  imellem :  sen  forvirres 
M  Ifftn,  Idet  man  bcilemmer  det  Paradox-Opbyggellge.  som  da  forvriles  med  el 
MIMbk  Forhold  ud  efter.  I  Kellgieusllelen  B  er  del  Opbyggelige  el  Noget  uden 
ft(  Individet,  Individet  finder  tklie  Opbyggelsen  ved  at  finde  Guds-Forlioldet  i  sig. 
na  foihDlder  lig  til  Noget  uden  for  sig  selv,  for  ol  finde  Opbyggelsen.  Det  Pn- 
ndoie  ligger  I,  at  dette  tilsyneladende  æsthetlske  Forhold,  at  Individel  forholder 
>i|  U  Noget  uden  for  sig,  dog  skal  vktc  del  absolulc  Guds-Forhold ;  Ihi  I  Immo- 
■Uen  er  Gud  hverken  el  Noget,  men  All.  og  er  uendeligt  Alt,  eller  udenfor 
Uifdel,  thi  Opbyggelsen  ligger  netop  i.  nt  han  er  i  Individet.  Del  Paradox- 
Ofbrlgellge  svarer  derfor  til  Bestemmelsen  af  Gud  1  Tiden  som  enkelt  Menneske. 
U  naar  saa  er,  forholder  Individet  sig  til  et  Xoget  uden  for  sig.  Al  delle  ikke 
Wcr  tig  tB:nke,  er  ja  netop  del  Pnrndoie.  Et  Amtet  er,  om  den  Hakelte  ikke 
Htda  tilbage  derfra;  det  bliver  hans  Sag.  Men  faslholdet  Paradoiet  ikke  san- 
Wts,  taa  er  ReUgieuifUten  A  heiere,  og  hele  Chrislendoromen  at  skyde  tilbage  I 
MheUike  Bettemmeiier,  trods  Chris  len  do  ni  men  s  Poastanil,   at  ilet  Paradoxe.   den 


'1  Uetcren  erindre,  al  el  ligefrem!  Guds-Forliold  er  .Kstlietik  og  egeolligen 
intet  Guds-Forhold,  soa  Ildet  som  el  ligefremt  Forhold  til  det  AI>solute  er  et 
■bulnt  Porboid,  do  det  Abiolules  Udsondring  iklic  er  liidlroadl.  I  den 
nligieuie  Sphsra  er  del  Pasllive  kjcnileiigt  pan  det  Negative.  En  lykkelig 
t'mjddelbarhedt  haleile  Velbefindende,  der  udjubler  Gliede  over  Guil  og  hele 
Tllnnlien.  er  meget  ebkellg,  men  ikke  opbyggelig,  og  ikke  vxseDlllgen 
no(«l  Gnds-Forhold. 

**'  Dtt  .bthetlske  ligger  altid  1,  at  Individet  inilbilder  f.ig,  nt  han  har  travlt 
■"•d  >l  gribe  etter  Gud  og  nt  Due  fat  i  linm.  nllsna  i  den  lodblidning.  at 
det  ndlalektlike  Individ  er  flinkt  nok,  naar  det  bure  kan  feac  fat  i  Gud  som 


!,ig  t»nke.  forekjelllel  bIIwb  fra  cl  nlativl  Parwloi.  dr 
s<g  lænke.  Speculallonen  maa  del  iadrammea  at  hol 
end  maa  ronlanes  anderled«  end  Hegels  rcneTmtci 

ke  kulde  sig  ehristellg.     Religleuiitelen  A    er   deifor  i 

:h ristelig  eller  Chrliteiiiloro. 


B. 

Det  Dialektiske. 

Delte  er  del  >Smulcrnei  væsentligen  har  befattet  sig  nw 
tnna  derfor  bestandigt  henvise  til  dem,  og  kan  fatte  mig  te 
Vanskeligheden  ligger  blot  i  al  fastholde  det  absolute  Para 
qvalitative  Dialcklik  og  trodse  SandsebedragcDe.  I  Forfaol 
hvad  der  kan  og  skal  og  vil  være  del  absolute  Paradox,  åt 
siirde.  det  L'forstaaelige.  ^elder  det  om  Lidenskab  til  al  fast 
dialektisk  Uforslnaeligh edens  Distinktion.  Ligesaa  latter!^ 
del  derfor  er  i  Forhold  til  Noget  der  kan  forslaaes,  at  hore 
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•  det  Fortjenstfulde:  at  forstaae  det,  at  dette  er  langtfra 
rtjenstfuldt  i  Forhold  til  det  væscntligen  Uforstaaelige. 
Isen  har  sin  Grund  i,  at  man  trods  Brugen  af  Christi 
V.  har  faaet  Christendoramen  skudt  tilbage  i  det  Æsthe- 
:et  især  lykkes  de  Hyper-Orlhodoxe  dem  uafvidende), 
forstaaelige  er  det  relativt  Uforstaaelige  (relativt  enten  i 
til  at  det  endnu  ikke  er  forstaaet,  eller  til  at  der  skal 
?d  Falkeblik  til  for  at  forstaae  det),    der  har  Forklarin- 

Høiere  i  Tiden  efter  sig,  istedenfor  at  Christendommen 
:ents-Meddelelse,  der  gjør  del  at  existere  paradox,  hvor- 
ver  Paradoxet  saa  længe  der  existeres,  og  først  Evig- 
Forklaringen,  uden  at  det  derfor  bliver  fortjenstligt,  saa 

er  i  Tiden,  at  ville  fuske  paa  Forklaringen,  o:  at  ville 
g  at  man  var  i  Evigheden,  thi  saa  længe  man  er  i 
er  den  qvalitative  Dialektik  ethvert  saadant  Forsøg  for 
Fuskerie.  Den  qvalitative  Dialektik  indskærper  bestan- 
n  ikke  har  in   abstracto   at   fjante   med    hvilket    der    er 

og  saa .  ville  fuske  derpaa ;  men  in  concreto  at  fatte  sin 
Opgave,  og  væsen tligen  udtrykke  den. 
er  er  visse  Ting,  som  vanskeligere  gaaer  ind  i  adskil- 
skers  Hoved,  og  blandt  disse  hører  den  lidenskabelige 
;e  af  det  Uforstaaelige.  Foredraget  begynder  maaskec 
reet,  men  vupti  gaaer  Naturen  over  Optugtelsen,  hans 
ghed  kan  dog  ikke  modstaae  den  Indbildning  at  det    at 

noget  Høiere,  og  saa  begynder  Comedien.  Allerede  i 
1  mangt  et  relativt  Problem  kan  Menneskene  ofte  nok 
atterlige  ved  den  travle  Geskæftighed  for  at  forklare 
»sindigt  Fingerpeg;  men  i  Forhold  til  det  absolute  Para- 
ne  Skiraten  og  Missen  med  Øinene,  denne  den  opvakte 
lyttende  Taushed,  der  kun  afbrydes  derved,  at  den  ene 
ter  den  anden  staaer  op  og  i  en  spændt  Stilling  skimter 
Hans  Velærværdighed  skimter,  medens  Fruentimmerne 
I  af  for  at  opfange  hvert   et    prophetisk  Ord:    al    denne 

i  Forhold  til  Hans  Velærværdigheds  Skimlen  er  saare 
)g  det  Allerlatterligste  er,  at  denne  Skimlen  skal  være 
•re  end  Troens  Lidenskab;  skulde  den  være  Noget, 
1    da    snarere    være    at    taale    som    en  Sva^^hed   hos  en 
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af  indskrænkede  og  phantastiske  Mennesker;  enhver  Digtifcn  4 1 
Alvorligere  stræber  at  vide,  hvilket  rter  er  hfilkeL  OJnte*^ 
Nogel  (ler  kan  og  skal  forstaaes.  saa  vil  han  ikke  skimir:  < 
N'ogel  der  ikke  kan  og  ikke  skal  forstaaes,  sna  ni  hu  I 
lidet  skimte  eller,  hvad  der  i  san  Fuld  er  det  SMmme,  ! 
Ihi  trods  de  alvorlige  Miner  og  optrukne  Oienbrjn  er  < 
Skimtea  dog  kun  Loier.  om  end  Hr  Knu<i,  der  gjor  Atm,  li 
at  det  er  pure  pære  Alvor- 
Den  hele  Skimlen  med  Alt  hvud  sora  <ler(il  htinr,  1 
rigtignok,  hvilken  Grunden  saa  end  er.  forekommer  sjcldnu  t 
Tid,  er  hverken  mere  eller  tnindrr  end  KUt'eligt 
christelig  Geistlig,  der  ikke  veed  ydmygt  og  med  Exi!.tenti-Ai 
gelsens  Lidenskab  at  holde  sig  selv  og  Menigheden  I  Ave.i 
forkynde,  at  Paradoxet  ikke  kan  og  ikke  skal  forstxaes.  dcrl 
sætter  Of)gaven  netop  at  være  al  fastholde  dette  og  udholilef 
Forstandens  Korsfæstelse,  mea  speculativt  har  fontlanet  iSf.} 
er  comisk.  Men  jo  mere  En  accentuerer  det  rforsta»rlij{c  ■ 
han  dog  ender  med  al  skimle:  desto  fordærveligere  c 
LeQerie,  fordi  det  Hele  bliver  en  Compliment  til  ham  sctr 
Vanskeligheden  og  U  forstå  ae  ligheden  forhindrer  'de  .\aaiIliM 
er  han  aaadrig  nok  —  til  al  skimle  i   den   tnorke  Tale. 
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flimrende  DifTerenU   iDdeoror  Forstandene    totale  Omfang;    thi    en 
bøiere  Fonland    er   jo    dog   ogsaa    en  Forstand.     Deri    ligger  den 
religieuse  Opvaktes  Anmasselse;    men    saa    ærbødig    man   skal   l>e- 
handle  en  Chrisleo,   og  saa    skaansom    man    skal    være    mod    det 
Sygelige,    der    stundom    i    en   Overgangsperiode    kan    forstyrre    og 
virke  forstyrrende:    saa    roligt    skal    man    udlevere  en  anmassende 
Opvakt    til    Ironiens    Behandling.      Vilde    Klosterets    Indvnaner   i 
34iddelalderens  vanartede  Periode  have  den  Fordec!    af   sit  Liv,    nt 
blive  æret  som  en  Hellig:    saa    er   det   ligesaa   forkasteligt  og  kun 
lidt  mere  latterligt   at    ville    blive    magelus    anndrig    ved   Hjælp    af 
sin  Keligieusitet ;    og    er    det    en    sørgelig  Vildfarelse   ved    Dyd   og 
neUiglied,    istedenfor  at  blive  ydmygere  og  ydmygere,    ligefrom    at 
^le  være  Gud  lig,  saa  er  det  desto  latterligere  at  ville  være  det  i 
Betragtning  af,  at  man  er  et  ualmindeligt  brillant  Hoved;   thi  Dj-d 
«g  Reenlied    staae    dog    i    væsentligt  Forhold    til  Guds  Væsen,    den 
aoden  Bestemmelse  gjør  Gud  selv   latterlig    som    lertium    compara- 
Sonit.     Den    der    i   Sandhed    har    opgivet    sin  Forsland.    og    troer 
mod  Forstand,   han   vil   altid   hevare   en  sympathetisk  Ærbodighed 
br  den  Evne.    hvis  Magt  han  bedst  kjendcr  ved  at  have  den  mod 
lig:  og  han  vil  tillige  ved  den  daglige  Anstrængelsc  med  at  bevare 
lig  i  Troens  Lidenskab,    der    tnvnger    sig    frem    mod    Forstanden, 
btilket    er    ligesom    at    vælte  en  Ryrde  op  ad  et  Bjerg,    han  vil  i 
denne  Anstrængelse  være    forhindret    fra    al    spille  Gcnie    pan    sin 
Rdjgieusitels  Conto.    Modsigelsen  hos  den  anmassende  Opvakte  er. 
it  han,    efter    ved    med  Troen    mod  Forstand    at  være  indtraadt  i 
Inderlighedens  sidste  Indelukke,  tillige  vil  være  ude  paa  (laden    og 
nre   magelos    aandrig.      Og    Farcen    eller    Heneflce-ForestilHngen 
bliver  i  sin   Fremgang  lige  latterlig,  hvad  enten  han  tager  sig  Ver- 
dens Beundring  til  Indtægt,    naar   der   synes  at  falde  Noget  af    en 
■y  laconseqvcnts :    at  Den    der    har    den    hniere  Forstund   vil  lade 
Bg  beundre  af  Verden,  som  jo  kun  har  den  lavore.  hvis  Beundring 
I    er    Nonsens^;    eller    fordommer    og    tordner    over    Verdens 
laodknhed,  naar  den  ikke  vil  beundre  ;en  bc.tynderlig  ('crcmonic. 
ii  ban  jo    selv    veed    at  Verden    kun    har   den    lavere  ForstHn<l  : 
kbger  over.  at   han   bliver   misforstaact,   hvilket  jo  dog  er  ganske 
1  sin  Orden,    og  Klagen    derover    kun    en   Misforstå  aet  se,    der    for- 
rider den   hemmelige    Forbindelse,    han    vedligeholder    med    det 
Verdslige. 

Misforstå aclsen  ligger  bestandigt  i  den  Indbildning,  at  Para- 
doxets  U fors taae lighed  skulde  forholde  sig  til  llitferenlsen  af  mere 
og  mindre  Fnrstcnd,  til  Sammenligningen  mellem  gode  og  daarligc 
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Hoveder.  Paradoxet  forholder  sig  væscntligen  Ul  det  «1 
Meaneskc,  og  qvalilativl  til  hvert  Menneske  især.  cnleit  bt 
har  nicgcn  eller  liden  Forstund.  Del  meesl  rorstaadigc  Ha 
kan  derfor  gjerne  troc  (mod  Forstand),  og  er  ved  sin  megn 
stand  kun  saaledcs  forhindret  fra  at  troc,  ni  hun  tlllifje  Hr 
Fordcel  ret  at  erfare  hvad  det  er  al  Iroe  mod  PurvUiud. 
hvis  Uvidenhed  ovenfor  landet  Afsnit,  Cap.  Ih  blev  viisl  il 
en  Art  Analogte  til  Troen  (bestandigt  dog  erindret,  al  iler  j 
Analogier  er  til  hele  det  Paradox- Koligi c u se),  var  ingen  tlun 
fordi  han  ikke  vilde  gantes  med  at  skimte  og  vide  Dit  ogDil 
vilde  være  absolut  uvidende.  Men  paa  den  anden  Side  f»\& 
heller  uldrig  Socrates  Ind,  efter  at  have  undcrkjendt  den  »li 
lige  menneskelige  Viden,  at  ville  beundres  for  en  hulvre  F< 
eller  ligefrem  at  ville  indlade  sig  med  noget  Menneske,  ila 
sin  Uvidenhed  havde  væscntligen  tillntetgjori  Communiisl 
med  dem  alle. 

De  Opvakte  have  ofte  nok  travlt  med  den  ugudelige  V« 
der  spotter  dem,  hvilket  de  dog  i  en  anden  For&taod  scit 
for  ret  al  vtere  sikkre  paa,  ol  de  ere  Opvakte  —  siden  de 
spollcde.  og  for  saa  igjen  at  have  den  Fordeel  ut  kunne 
over  Verdens  Ugudelighed.  Imidlertid  bliver  del  altid  el  tri' 
lieviis  for  Verdens  Ugudelighed,  at  den  leer    af  en  Opvakt 
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stand  o.  s.  v.;  hvis  han  derimod  er  en  Alvorlig,   saa  vil  han    roli{^ 

hore  paa  Andres  Opfattelse,    han  vil  ved  den   Maade,    paa    hvilken 

han  indlader  sij:;  i  Samtale  desangaaende,  vise,    at  han  selv    me^el 

godt  kan  indsee  det  (-omiske,  der  kan   være  for  Trediemand   --  oj; 

derpaa  vil  han  ganske    rolig   gaae    hjem    og    folge    sin    efter    nole 

Kjendskab  til  sig  selv   fattede  Leveplan.     Saaledes   ogsaa   med  Kn, 

der  i  Sandhed  er  Christen,  naar  vi  erindre,   at  der  ingen  Analogic 

er.    Han  kan  meget  godt   have  Forstand    (ja,    han    maa    da    have 

den  for  at  troe  mod  Forstand),    han  kan  bruge  den    i    alle    andre 

Forhold,  bruge  den  i  Omgang  med  Andre   (som    det    da    ogsaa    er 

CO  Inconseqvents  at  ville  samtale  med  Nogen,    som   ikke   har   den 

bøiere  Forstand,  naar  man  selv  vil  bruge  den  høiere  Forstand,  thi 

Stmtalen   er  Udtrykket  for  det  Almene,    og  Forholdet   mellem  En 

der  har  den  høiere  Forstand  og  et  almindeligt  Menneske  vil   være 

€0  Apostels  eller  en  absolut  Lærers,   men   ikke   et  Medmenneskes), 

han  vil  godt  kunne  indsee    enhver  Indvending,   ja    selv    fremsætte 

den  trods  Nogen,  thi  i  andet  Fald  vil  da  en   høiere  Forstand   paa 

en  betænkelig  Maade    blive   et   tvetydigt  Avancement  for  Vrøvl  og 

Nonsens.    Det  er  let  nok  at  springe  fra  den  møisommeligc  Opgave 

at  udvikle   og   skærpe   sin  Forstand,    og    saa    faae    sig    en    høiere 

Hopsasa,  og  værge  sig  mod  enhver  Sigtelse  med  den  Bemærkning: 

at  det  er  en  høiere  Forstand*).    Altsaa  den  troende  Christen  baade 

har  og  bruger  sin  Forstand,   respekterer   det  Almeen-Menneskelige, 

fiDiUarer  det  ikke  af  Mangel  paa  Forstand   om  Nogen    ikke   bliver 

Christen,  men  i  Forhold  til  Christendommen  troer   han   mod  For- 

rtand  og  bruger  ogsaa  her  Forstanden  —  for  at  passe  paa,  at  han 

troer  mod  Forstanden.     Nonsens  kan   han   derfor    ikke    troe    mod 

Forstanden,    hvad    maaskee   En    vil    befrygte,    thi    Forstanden    vil 

Betop  gjennemskue  at  det  er  Nonsens  og  forhindre  ham  i  at   troe 

det;  men  han  bruger  Forstanden  saa  meget,  at  han  ved  den  bliver 

opmærksom  paa   det  Uforstaaelige,    og    nu    forholder    han    sig    til 

dette  troende  mod  Forstand.  —  En   begeistret   ethisk  Individualitet 

hrugjtT  Forstanden  til  at  opdage,  hvad  der  er  det  Klogeste,  for  da 

m  lade  være  at  gjøre  det;    thi    det    vi    i  Almindelighed   kalde   det 

Klogeste   er  sjeldent   det  Ædle.     Men   endogsaa   denne  Adfærd  (en 

Slags  Analogie  til   den  Troendes,   kun   at  Anvendelsens  Forstaaelse 


*)  Derfor  blev  der  sagt  i  det  Foregnaende,  nt  dot  nltid  er  en  egen  Sng  nt  ud- 
give Noget  for  det  Absunle,  det  LTorstnncligf.  hvorom  en  Anden  kan  for- 
klare, al  del  er  let  at  forstaae. 
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er  Tilbagekaldelse)  bliver  sjeldenl  nok  fttntti.-iel ;  uR 
et  Menneske  begeislrel  offre  sig.  begelitret  vælge  Anslnnjtk 
isteilcnfor  Magelighed,  ja  en  Anstrængelse,  der  kun  Irninn  o 
L'lak  ag  Tab  istedenfor  en  Magelighed,  der  vilde  lonoen  nuil  Vt- 
undring  og  Fordeel:  saa  tænker  Mangen,  at  det  er  ea  Slagi  Itrf- 
.skrænkethed.  smiler  af  ham,  og  gaaer  niaa<>kee  endog  saa  ^H.  t 
han  i  e(  AnTald  af  Godmodighed  vil  hjælpe  del  Klnkkels  Ueosatt 
til  3t  see  hvad  der  er  det  Klogeste  —  om  han  dog  kun  tijflj 
den  stakkels  Eenfoldige  til  at  gjorc  et  ironisk  lille  Indhlik  i  R« 
giverens  Sjel.  En  saadan  Raaden  er  en  Misforstaaelsr,  ia  i 
saa  meget  har  sin  Grund  i  Mangel  paa  Forstand  sum  i  lUl 
paa  Begeislring.  Den  begeistrede  Elbiker  vil  derfor  htBa  Al 
ikke  opholde  sig  over  Indvendingen  eller  Spotten,  han  vil  li 
forend  det  hænder  ham  have  sat  sig  ind  i,  at  det  vilde  wl  h 
ham,  ban  vil  trods  Nogen  være  istand  til  at  oiifuttc  sio  Stn 
comisk  og  saa  ganske  rolig  besluttet  vælge  at  brage  I 
til  al  see  hvad  der  er  del  Klogeste,  for  ssn  at  faile  varre  ■!  ^ 
det  Analogien  er  ikke  ligefrem;  thi  for  en  suudan  HlhLker  tr  in 
ingen  Lidelse  i  dette  Forhold  mod  Forstanden;  hans  begnriR*' 
Handlen  er  dog  Forstand  paa  det  Uendelige,  og  ban  lirydtf  k 
med  den  klogtige  Kleodighcd;  der  er  i  ham  ikke  Drtid<lcl  at  i 
Bruddets  Lidelse.     Men  en  Troende,  der  troer,  s:    Iroer  modJ 
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§  1. 

I  dialektiske  Modsigelse,  hvilken   er  Bruddet:    at  forvente   en 
»vig  Salighed  i  Tiden  ved  et  Forhold  til  et  Andet  i  Tiden. 

I  denne  Modsigelse  er  Existentsen  paradox  accentueret,  og 
inktionen  her  og  hisset  absolut  bestemmet  derved,  at  Exi- 
tsen er  paradox  accentueret,  fordi  det  Evige  selv  er   blevet   til 

Moment  af  Tiden.  Man  erindre  bestandigt,  at  jeg  ikke  paa- 
r  mig  at  forklare  Problemet,  men  blot  at  fremsætte  det 

Opfattelsen  af  Distinktionen  »her  og  hissetc  er  afgjørende  for 
rer  Existents-Meddelelse.  Speculationen  ophæver  den  abso- 
Cden  er  et  Udtryk  for  Modsigelsens  Grundsætning)  i  den  rene 
c«;  hvilken  Ophævelse  igjen  er  et  Udtryk  for  at  Speculationen 
H  Existents-Meddelelse  er,   hvad  der  er   dens  Mislighed   forsaa- 

den  vil  forklare  Existents.  Religieusiteten  A,  der  ikke  er 
Knlationen,   men  dog  speculativ,   reflekterer   paa   denne  Distink- 

ved  at  reflektere  paa  det  at  existere;  men  selv  Skyld-Bevidst- 
ens afgjørende  Bestemmelse  er  dog  indenfor  Immanentsen. 
:  Paradox-Religieuse  bestemmer  Distinktionen  absolut,  ved 
kAox  at  accentuere  det  at  existere.  Idet  nemlig  det  Evige  er 
''et  til  i  et  Tids-Moment,   kommer   det   existerende  Individ   ikke 

Tiden  at  forholde  sig  til  det  Evige  eller  besinde  sig  paa  sit 
hold  (dette  er  A),  men  i  Tiden  til  at  forholde  sig  til  det 
|e  i  Tiden;  saa  altsaa  Forholdet  er  indenfor  Tiden,  hvilket 
hold  er  lige  stridende  mod  al  Tænkning,  hvad  enten  man  re- 
lerer  paa  Individet  eller  paa  Guden. 

Opfattelsen  af  Distinktionen  Her  og  Hisset  er  i  Grunden  Op- 
dsen  af  det  at  existere,  og  herom  samler  igjen  Forskjellig- 
beme  sig,  naar  man  passer  paa,  at  Christendomraen  ikke  er  en 
re  men  en  Existents-Meddelelse.  Speculationen  seer  bort 
Existents;  det  at  existere  bliver  for  den  det  at  have  existeret 
rbigangenheden),  Existentsen  et  forsvindende  og  ophævet  Mo- 
nt  i  det  Eviges  rene  Væren.  Speculationen  kan  som  Abslrak- 
ien  aldrig  blive  samtidig  med  Existentsen,  og  kan  derfor  ikke 
m  Existentsen  som  Existents,  men  først  bagefter.  Dette  er  Det 
"  forklarer,  hvorfor  Speculationen  viseligen  holder  sig  fra  Elhi- 
i^  og  hvorfor  den  bliver  latterlig,  naar  den  begynder  derpaa. 
ligieusiteten  A  accentuerer  det  at  existere  som  Virkeligheden, 

evigheden,  som  dog  i  den  til  Grund  liggende  Inimanents  bærer 

Hele,  forsvinder  saaledes,   at  del  Positive  bliver  kjendeligl   paa 

VII.  32 
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<let  NeKativi'.  Tur  Speculat ionen  er  Existentscti  fursvundeD.  og 
kun  ilcn  rene  Vseren  er;  for  Reli(;ieusitetcn  A  er  kun  Exislenlseos 
Virkel^lieil,  om  ilo^  er  ilet  Evi^c  bestandigt  skjult  af  den.  og  skjull 
tilstede.  Det  riiriidox- Kcligieuse  sætter  Modsætningen  absolut 
mellem  Esistentscn  ojj  dot  Evige;  thi  netop  det  at  det  Evige  er  i 
et  besteuil  Tids-Moment  er  Udtrykket  for,  at  Existentsen  er  forliidl 
;if  (ie(  Kviges  skjulte  Immanents.  I  det  Retigieuse  A  er  del  Evige 
iil'iiiiie  rt  imsiiiiiiiii,  men  skjult  af  Existcntsens  Virkelighed:  i  ått 
l'nradox-HfliHicusc  er  del  Evige  paii  et  bestemt  Sted,  og  delte  ff 
netop  Bruddet  med  Itnraanenlsen, 

[  andel  Afsnit  Cup.  II  blev  der  sagt,  at  det  vor  Tid  bar  glemt, 
hvorved  Speculatiimens  Misforstaaelse  af  Ch  ri  stendommen  lader 
sig  forklare,  er:  hvad  det  er  at  exislere  og  hvad  Inderlighed  er. 
l>el  Uelinieuse  er  ganske  rigtigt  den  e\isterende  Inderlighed,  og 
alt  i  Forhold  til  Fordybelsen  af  Bestemmelsen  heri  stiger  Religiea- 
sileten.  og  del  l'aradox-Heligieuse  bliver  del  Sidste. 

I  Forhold  lil  neslemuielscn  af  Individels  dialektiske  Inderlig- 
Kjiirelse  ranjiere  alle  E\  i  s  ten  t  s-Opfattelser.  Jeg  skal  nu,  fomdszt- 
lende    hvad    derom    er    udviklet    i    delle  Skrid,    blot    recapilulen^ 
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len  meest  dialektiske  Bestemmelse,  naar  den  dog  er  indenfor 
Inimanentseo,  liar  ligesom  en  Mulighed  af  Udflugt,  af  en  Springcn 
fn,  af  en  Tilbagetagen  ind  i  det  Evige  bag  ved:  del  er,  sum  vur 
dog  Alt  ikke  sal  ind.  Men  Bruddet  gjør  Inderligheden  til  den 
sterst  mulige*). 

I  Forhold  HI  Opfattelsen  af  det:  at  existerc  ningerc  igjen  de 
forskjellige  Existents-Meddetelser.  (Speculat ionen  som  abstrakt  og 
objektiv  seer  aldeles  bort  fra  det  at  existcre  og  Inderlighed;  og 
er.  da  Christendommen  endog  paradox  accentuerer  det  at  existere, 
den  storst  mulige  Misforst aaelse  af  Christendommen'.  Umiddel- 
barheden, det  Æsthetiske  finder  ingen  Modsigelse  i  det  at 
eiislere;  al  existere  er  Eet,  Modsigelsen  noget  Andel,  som  kommer 
ndcnfra.  Del  Elhiske  finder  Modsigelsen,  men  indenfor  Selv- 
hcrdelsen.  Det  Religieuse  A  fatter  Modsigelsen  som  Lidelse  i 
Sdvtilintetgjerelsen,  dog  indenfor  Immanenlsen,  men  ethisk  accen- 
tnerende  det  at  existere  forhindrer  del  den  Existcrende  i  abstrakt 
■t  blive  i  Immanentsen  elter  i  at  blive  abstrakt  ved  at  ville  blive 
I  Immanenlsen.  Det  Paradox-Religieusc  bryder  med  Imma- 
MDlsea.  og  gjer  det  at  existere  til  den  absolute  Modsigelse  ikke 
indenfor  Imraanentsea  men  mod  Immanenlsen.  Der  er  intet  inima- 
'nnt  til  Grund  liggende  Slægtskab  mellem  det  Timelige  og  det 
Evige,  fordi  det  Evige  selv  er  kommet  i  Tiden  og  der  vil  eonsti- 
tnere  Slæglskabet. 

AnmKrknfng.  Man  lanimeiiligne  hermcil  ilir  ivenile  fanitr  CapUler  nf 
■Saalemc«  om  det  at  Ibk  SaDilhøden,  OiebUhkel.  Guden  i  Tiilen  liotii  l.iercr. 
I*slhellik  OptBltclie  er  den  Eoe  LBcremcsler.  ilen  Aniten  Lwrende,  sna  hnn 
(dm  Uerematcr  o.  s.  v.,  koii,  Forholdet  er  Relntivl telens.  Beligleiisl  er  der 
h|n  Dladpel  og  ingen  Lsrer  (•Lerereo  er  blot  AnleitiilDgen-,  crr.  SmulemrJ. 
4vat  Individ  er  væDtllgen  lagt  »et  evigt  an  og  vnseiUligen  forholdende  sig 
Bl  del  Evtge,  den  mcnneikelige  IjEremcsler  eti  fors  vindende  Gjennemgnng.  Pn- 
'«dosl-rellgleuil  er  Lcniren  Guden  I  Tiden.  DiicEpelen  en  ny  Skabning 
'•Gttdea  cani  L*rer  1  Tiden  giver  Betingelsen  med-,  cfr.  Smulerne],  Indenfor 
t«  naiadoi-Rellgieuu  mellem  Menneske  og  Menneske  gjeider  tiel  Religieuse  A. 
Caar  derlbr  en  Chriitea  (der  paradoitt  er  Discipel  af  Guden  1  Betydning  ar  ni 
WfC  CD  ny  Skabning]  indenfor  rhristendommen  igjen  bliver  Discipel  af  Den  og 
iKa.  ■■•  Tvkker  dette  en  indlrecle  Mlilanke  om.  ul  liele  hans  Chriiitendom  nok 
r  lidt  anlhetlik  Galimathlai. 


*)  Efter  dette  Schema  vil  men  kunne  orientere  sig.  og  uiii-n  iit  fontyrres  af, 
om  Nogen  brng«T  Chriitl  S'avn  og  en  lieel  rhrislellg  Termlnologie  i  et  ecslfae- 
liak   Foredrag,  blot  lee  pan  llotegurierne. 


Problemet,  hvorom  ber  bcMnndigl  hnndlex.  Tsr;  hvorlcdn  luin  deri 
lii^loriik  UdgangspUDkt  o.  a.  v.  I  Rellgipusilelen  A  er  iler  Intrl  falÉtmlik  t' 
]>unkl.  Individet  opdafier  kun  1  Tiden,  at  det  maa  fomdisirllp  dg  trlv  b 
Momcnlel  i  Tiden  er  derfor  to  Ipto  slugl  »r  del  Evige.  1  TEiUu  baiaiUr  li 
sig  pna.  ni  det  er  evigt.  Denne  Uodiigelse  er  hua  [iideDfor  linDiBDrDIuo. 
it'deB,  tiBBr  det  Historiske  er  uden  for  og  bliver  ttanende  uden  for.  d(  la 
der  ikke  vnr  ovlgt.  nu  bliver  det,  allsna  ikke  besinder  ilg  pua  brad  J«  • 
!)Uvcr  hvad  del  ikkr  vnr.  og  vel  at  mcrke.  bliver  Naget,  lotn  har  den  W 
al  det  saa  mart  det  er  maa  have  været  Uii  dette  er  drl  Evtgci  lllgia 
Del  for  ni  Tienknlnfi  lT|ilgja.Qgelige  er;    al    man    kan  blivr   evig.    uagWI  a 


T  det. 


.min  EiiBti 


d  (vel  at  muerke.  del  Momen 
SpektilnlJonens  Foriljgligelse, 
1  uendelig!  Kalere  jeg  er:    i 


IC  et  Momeni  indenfor  min  Fnjt 
ikke  ilet  Honieiit  ooifi  m  tbrM.  t 
t  Mindn!.  der  forhinilnir  tiii|  I  i 
rendt  det  Bl  eiUtei^  »kjoidl  mit 
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Den  dialektiske  Modsigelse  er  dog  her  væsentligen  den,  at  det 
toriske  er  paa  andet  Sted.  Det  gjelder  nemlig  for  al  historisk 
en  og  Kundskab,  at  den  kun  er  en  Approxiraation  selv  i  sit 
!iimum.  Modsigelsen  er,  paa  en  Åpproximation  at  begrunde  sin 
ge  Salighed,  hvilket  kun  lader  sig  gjøre,  naar  man  ingen  evig 
klemmelse  har  i  sig  (hvad  der  atter  ikke  lader  sig  tænke,  saa 
^t  som  hvorledes  man  saa  falder  derpaa;  derfor  maa  Guden 
e  Betingelsen  med),  hvorfor  dette  atter  hænger  sammen  med 
i  paradoxe  Accentuation  af  Existents. 

I  Forhold  til  det  Historiske  er  al  Viden  eller  al  Kundskab 
H)m  i  sit  Maximum  en  Åpproximation,  selv  i  Forhold  til  Indi- 
cts  egen  Viden   om   sin   egen   historiske  Udvorteshed.     Grunden 

deels  Umuligheden  af  at  kunne  absolut  identificere  sig  med  det 
jektive,  deels,  at  alt  Historisk,  idet  det  skal  vides,  eo  ipso  er 
'bigangent  og  har  Erindringens  Idealitet.  I  andet  Afsnit  Cap.  III. 
stilledes  den  Thesis,  at  Individets  egen  ethiske  Virkelighed  er 
D  eneste  Virkelighed,  men  den  ethiske  Virkelighed  er  ikke  Indi- 
lets  historiske  Udvorteshed.  At  min  Hensigt  var  den  og  den, 
n  jeg  i  al  Evighed  absolut  vide,    thi    dette    er  netop   en  Yttring 

det  Evige  i  mig,    er  mig  selv;    men  den  historiske  Udvorteshed 

i  næste  Moment  kun  at  naae  approximando. 
Historikeren    søger   at   naae  den  størst  mulige  Vished,    og  Hi- 
^rikeren  er  ikke  i  nogen  Modsigelse,  thi  han  er  ikke  i  Lidenskab; 
c3et  Hoieste  har   han  Forskerens   objektive  Lidenskab,    men    han 

ikke  i  subjektiv  Lidenskab.  Han  tilhører  som  Forsker  en  større 
veben  fra  Slægt  til  Slægt,  det  er  ham  bestandigt  objektivt,  viden- 
^eiigt  af  Vigtighed  at  komme  Visheden  saa  nær  som  muligt; 
■^  det  er  ham  ikke  subjektivt  vigtigt.  Hvis  det,  hvad  der  da  er 
^  Feil  hos  en  Forsker,  pludseligen  f.  Ex.  blev  ham  reent  person- 
*^  en  Æressag  at  skaffe  absolut  Vished  om  Det  og  Det:  saa  vilde 
'<>  hjemfalden  til  en  retfærdig  Nemesis  opdage,  at  al  historisk 
den  kun  er  en  Åpproximation.  Dette  er  ingen  Forkleinclse  af 
I'  historiske  Forsken,  men  det  belyser  netop  Modsigelsen  i  at 
^e  Subjektivitetens  yderste  Lidenskab  i  Forhold  til  noget  Hi- 
K^sk,  hvilket  er  den  dialektiske  Modsigelse  i  Problemet,  der  dog 
^  taler  om  nogen  uberettiget  Lidenskab,  men  om  den  dybeste 
^lle.  —  Philosophen  søger  at  gjennemtrænge  den  historiske  Vir- 
^hed  med  Tanken,  han  er  objektivt  beskjæftiget  med  dette  Ar- 
^e,  og  i  Forhold  til  som  det  lykkes  ham,  bliver  den  historiske 
^ille  ham  mindre  vigtig.     Heri  atter  ingen   Modsigelse. 

Modsigelsen  fremkommer  først,  idet  Subjektet  i  sin  subjektive 
^^nskabs  Yderste  (i  Bekymringen  for  en    evig  Salighed)   skal    be- 
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grunde  denne  paa  en  lilsturisk  Kundskab,  bvis  Maxlmuui  hlinr 
en  Approximation.  Forskeren  lever  roligt  hen;  i  bans  solijtltin 
Væren  og  Existercn  gjor  De[  ham  hverken  fra  eller  Itl.  «nin  tr 
skjæftiger  ham  objektivt  og  videnskabeligt.  Dersom  del  notxsa.  i 
Bn  paa  een  eller  anden  Maade.  er  i  subjektiv  Lidenskab,  of  0^ 
H;iveo  da  er,  at  opgive  denne:  saa  vil  Modsigelsen  ogsaii  ffirvtio*. 
Men  at  fordre  den  starst  mnlige  subjektive  Lidensknli  Inillil  d 
hilde  Fader  og  Moder,  og  saa  sætte  denne  sammen  med  en  iaåt- 
risk  Kundskab,  der  i  sit  Maximura  kun  kan  blive  en  Appniuok' 
lion:  det  er  Modsigelsen.  Og  Modsigelsen  er  igjen  M  nyl  t'4lnk 
for,  ilt  del  al  existcre  er  paradox  accentueret;  thi  er  der  Dif« 
Rest  af  Immanentsen.  nogen  evig  Bestemmelse  tilbage  i  den  fil- 
slerende;  saa  lader  det  sig  ikke  gjore.  Den  Extslcrend«  ma*  Iiot 
tabt  Continuileten  med  sig  selv,  maa  være  bleven  va  \adto  liUt 
forskjellig  fra  sig  selv  inden  for  sig  selvl,  og  nu  ved  af  (iodfli  <t 
modtage  Detingelscn  blive  en  ny  Skabning.  Modsigelsen  er.  >l  M 
:it  blive  Christen  begynder  med  Skabelsens  Mirakel,  og  »I  -ta* 
vederfares  En,  der  er  skabt,  og  at  dog  Christendummen  Foittsda 
for  alle  Mennesker,  der  af  den  maae  hetragtes  som  Ikke  tilrerofc 
da  Miraklet,  hvorved  de  bleve  til,  maa  gaae  imellem,  som  vlrWtf 
eller    som  Udtryk    for  Bruddel    med  Immanentsen   og 
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nesker,  lad  Sagen  være  saaledes  i  Orden,  at  en  Historiker,  en 
sfindig  og  vantro  Advokat  vil  sige:  det  er  vist  —  den  Elskende 
snart  opdage  Misligheden;    og  den  Elskende,  der  ikke  gjør  det, 

man  just  ingen  Conipliment,  thi  Objektivitet  er  ikke  en  El- 
ides Æreskrands.  Dersom  En  ved  historiske  Documenter 
de  udfinde  absolut  Vished  for,  om  han  var  et  ægte  eller  uægte 
D,  og  hele  hans  Lidenskab  hang  ved  denne  Æressag,  og  For- 
let  var  saaledes  at  der  ikke  var  en  Domstol  eller  en  anden 
^Idig  Instants  der  endeligen  afgjorde  Sagen,  hvorved  han  muligen 
de  finde  Hvile:  mon  han  skulde  kunne  finde  den  Vished,  der 
nok  for  hans  Lidenskab,    om   endog   den  Vished   fandtes,    der 

nok  for  den  spidsfindigste  Jurist  og  for  en  Objektiv?  Dog 
ie  vel  den  Elskende  og  den  for  sin  Ære  Bekymrede  stræbe  at 
|ve  denne  Lidenskab,  trøstende  sig  i  det  Evige,  som  er  saligere 

>  den  ægteste  Fødsel,  som  er  Forelskelsens  egen  Salighed,  hvad 
en  nu  hun  var  elsket  eller  ikke   elsket.     Men  Bekymringen   for 

evig  Salighed  lader  sig  ikke  opgive,   i  Forhold  til  den  har  han 
ikke  noget  Evigt  at  trøste  sig  med;   og   dog  skal  han  begrunde 
evige    Salighed    paa    noget    Historisk,    hvorom    Kundskaben    i 
ximum  er  en  Approximation. 

Anmærkning.  Man  sammenligne  hermed  »Smulerne«  Cap.  III.,  IV.,  V. 
■te.  —  Den  objektive  Opfatlelse  af  Christendommen  forskylder  den  Vildelse  og 
ledelse,   at  man  ved  objekUvt  at  faae  at  vide   hvad  Christendom    er   (saaledes 

>  en  Forsker,  en  Vidende  faaer  det  af  Undersøgelsens,  Kundskabens,  Belærel- 
■  Vei)  bliver  en  Christen  (der  begrunder  sin  Salighed  paa  Forholdet  til  dette 
'attiske).  Man  udelader  netop  Vanskeligheden,  eller  man  antager,  hvad  Bibel- 
'^^Hen  og  Rirke-Theorien  i  Grunden  antager,  at  vi  saadan  Alle  ere  saadan  hvad 
'  kalder  Christne,  og  nu  skal  vi  bag  efter  (thi  dengang  vi  blev  det,  var 
^kke  saa  fornødent)  objektivt  have  at  vide,  hvad  det  egentlige  Christelige  er 
iHMlentligen  for  at  ophøre  at  være  Christne,  hvad  man  jo  ogsaa  blev  saa  nemt, 
t^n  end  ikke  behovede  at  vide  hvad  Christendom  var,  altsaa  for  at  ophøre 
^re  Christne  og  blive  Forskere).  Vanskeligheden  (der  vel  at  mærke  væsent- 
er den  samme  i  enhver  GeneraUon,  saa  det  nu  og  Åar  1700  o.  s.  f.  er  lige- 

^ranskellgt  at  blive  det  som  i  den  første  Generation,  og  som  i  enhver  Genera- 

hvor  Christendommen  indføres  i  et  Land)  ligger  i  subjektivt  at  ville  efter- 
«  Kundskab  om  det  Historiske  i  Interesse  af  sin  evige  Salighed;  og  Den  som 

bar  denne  høieste  subjektive  Lidenskab,  han  er  ikke  en  Christen,,  thi,  som 
gere  etsteds  blev  sagt,  en  objektiv  Christen  er  netop  en  Hedning. 

I  Forhold  til  Religieusiteten  A  gjelder  det:  lad  Verdens  6000-aarige  Historie 
e    sand.    lad    den    ikke  være  sand:    det  gjør  den  Existerende  i  hans  Saligheds 

hverken  fra  eller  til,    thi    han  hviler  i  sidste  Grund  i  Evighedens  Bevidsthed. 
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Objrklivl  t-r  <kl  >l<'t  ikke  mere  vnitikellgl  ol  faac  ni  vide  hvad  ChruliadiHii 
r  CDil  hvnd  MuhutnnlniilMnr  og  ellii'erl  oadul  HIslorlik  er.  uden  fonuvidt  Cbri' 
l<-iidotiii»rn  ikke  vr  iiokc)  iini|wll  Hialorlik:  mea  Vanikelighadcn  er  >t  blin 
hriMi-ii.   ronli   rnlivir  CliHMcD   huD  iT  det  ved  al  wre  naglet   III    del   Puwki  M 

,:t\-e  li<')i:riiiidei  blu  Fvlge  Salighed  paa  Forholde!  Hl  nogcl  Historisk.  Spekukii 
I  roriHiiilli'  r.h  rille  ado  ni  men  lil  en  evig  Hl&lorlr.  Guden  i  Tiden  til  en  nig  GdiI- 
i)rdeii  o.  1.  V.  er  kun  Liddugler  og  Spil  med  Ord.  EaUau  engniig:  Vsi 
icdcn  er,  at  Jeg  [clel  lilsloriik  knn  Riac  tnnledei  nt  vide.  al  (jeg  jo  godt  obJetUvi 
iiii  nxlet  med  KuiidikabtnJ  jeg  lubjrklivl  kan  begrunde  ea  evig  Sallglird  < 
kkc  en  Andeni  men  min  egen  -  del  vil  lige,  nt  jeg  knn  Ivnke  del.  Derwm  i<( 
jur  di!l.  bryder  Jeg  med  ni  Tænkning,  og  iknl  da  ikke  vnre  Isabeiig  nok  lil  bij 
fler  ni  lille  forsluue,  du  jeg.  hvis  Jeg  skal  ronlnae,  liverken  t»T  eller  tuR  tUn 
lin  kamme   III  al  Tonbiiie   Andel  end    al  det  »trider  mod  al   Tienkniog. 


8* 

Den  dialektiske   Modsigelse,  at  det   Historiske,    om   hvilket  her  er 
Talen,  Ikke  er  noget  simpelt  Historisk,  men  dannet  af  hvad  de 
mod   sit  Væsen   kan   blive   historisk,  altsaa  I   Kraft  af  del  Absurde- 
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Salighed  paa  Forholdet  til  noget  Historisk,  og  saa  at  dette  Histo- 
riske er  sammensat  mod  al  Tænkning:  udelader  man  den  første, 
og  forflygtiger  den  sidste.  Et  Menneske  er  efter  sin  Mulighed  evig, 
og  bliver  sig  dette  bevidst  i  Tiden:  det  er  Modsigelsen  indenfor 
Immaoentsen.  Men  at  den  efter  sit  Væsen  Evige  bliver  til  i  Tiden, 
fedes,  voxer,  døer,  er  et  Brud  med  al  Tænkning.  Skal  derimod 
den  Eviges  Tilbliven  i  Tiden  være  en  evig  Tilbliven:  saa  er  Rcli- 
gieasiteten  B  afskaffet,  >al  Theologic  Antropologie«,  Christendommen 
fra  en  Existents-Meddelelse  forvandlet  til  en  sindrig  metaphysisk 
Doctrin,  der  forholder  sig  til  Professorer,  Religieusiteten  A  udpyntet 
med  en  æsthetisk-metaphysisk  Forziring,  der  i  categorisk  Henseende 
h^-erken  gjør  fra  eller  til. 

Man  sammenligne  hermed  Smulerne  Cap.  IV  og  V,  hvor  det 
Paradox-Historiskes  særlige  Dialektik  fremhæves.  Derfor  er  For- 
skjellen  ogsaa  hævet  mellem  Discipelen  paa  første  og  paa  anden 
Haand,  fordi  vi  i  Forhold  til  Paradoxet  og  det  Absurde  ere  alle 
lige  nær.     Cfr.  i  denne  Bog  andet  Afsnit  Cap.  II. 

Anmørkning.  Dette  er  det  Paradox-Religieuse,  Troens  Spbære.  Det  lader 
rig  Altsammen  træ  —  mod  Forstand.  Vil  Nogen  bilde  sig  ind,  at  han  forstauer 
det,  uui  kan  han  v«re  sikker  paa  at  han  misforstaaer  det.  Den  der  forstaaer  det 
Ugefirem  (i  Modsaetning  til  at  forstaac,  at  dét  ikke  kan  forstnaes),  hnn  vil  forvexle 
Ckristendom  med  en  eller  anden  Hedenskabets  Annlogie  (hvis  Analogic  er  Bedra- 
•cu  til  den  faktiske  Virkelighed);  eller  med  den  til  Grund  for  alle  Hedenskabets 
iUnioriske  Analogler  (der  ikke  have  Guds  væsentlige  Usynlighed  som  hoiere  dia- 
lektisk Mellembestemmelse,  men  bedruges  af  den  æsthetisk-ligefremme  Kjendelig- 
Wcd,  cfr.  andet  A&nit  Cap.  2  Tillæg)  liggende  Mulighed.  Eller  han  vil  forvexle 
Chrfitendommen  med  Noget,  der  dog  er  opkommet  i  Menneskets  o:  Menneske- 
iMdens  Hjerte,  forvexle  den  med  Menneske-Naturens  Idee  og  glemme  den  ({valita- 
Htc  Porskjel,  der  accentuerer  det  absolut  forskjellige  Udgangspunkt:  hvad  tier 
kMDmer  fra  Gud,  og  hvad  der  kommer  fra  Mennesket;  han  vil  ved  en  Misfor- 
Huelse  istcdetfor  at  bruge  Analogien  til  fra  den  at  bestemme  Paradoxet  ((^hristen- 
'MUiieiit  Nyhed  er  Ikke  den  ligefremme  Nyhed,  og  netop  derfor  den  paradoxe, 
.  cfr.  dtt  Foregaaende)  omvendt  tilbagekalde  Paradoxet  ved  Hjælp  af  Analogien, 
^  dog  kun  er  Bedragets  Analogie,  hvis  Anvendelse  derfor  er  Analogiens  Tilbage- 
holdelse, ikke  Paradoxcts.  Han  vil  misforstaaende  forstaae  Christendommen  som 
*  Muligtied,  og  glemme  at  hvad  der  er  muligt  i  Mulighedens  Phantasie-Medium, 
■vU(t  I  Illosioa,  eller  muligt  i  den  rene  Tænkens  phaniastiske  Medium  (og  dette 
«  det  for  il  specalativ  Tale  om  en    evig  Gudvorden  Tilgrundliggende,    at  Scenen 


*>1  Theologie    Anthropologie«]    Feuerbach,    Wescn  des  Christenthums. 
•  P-  VII  (idasz  das  Geheimnisz  der  Theologie  die  Anthropologie  ist<). 


flylles  Hvcr  [  Mulighedens  MeiiinniJ.  I  Virkellghrdcnt  Medium  mu  blln  U  u* 
lule  Paradox.  Han  vil  misronUaraile  glemme,  nt  det  al  lOnliuii  kim  (jOÉr 
Pnrhold  til  Del.  hvii  Mulighed  er  hulere  end  dctt  VlikeUshed.  melnB  bfr  i« 
omveDdl  Virkeligheden  er  del  Uoieile.  tiel  Paradoiei  Ihl  ClitlilMlilaninia  n 
Projekt  er  Ikke  vanskelig  al  fonhiae.  VonsltBllehnlKii  ug  PandoiM  ar,  uMt 
virkellgl.  Derfor  blev  der  I  ondel  AtSnll  Cn|i.  3  vlbl.  at  TnwD  er  rn  (Uoli  V 
SpliKre.  der  pamdoi  fra  del  .Eilhell&ke  og  MeUiapbyiiike  Dreenluirm  Vlriili^ 
og  paradni  fra  det  Elhlike  en  Andens  Virkvllghed.  Ikke  dea  egn«;  ilrrfor  tri 
religieu)  Digler  en  Ivivlsom  Deilemmelse  I  Farbold  til  lirl  Par3ilni>IUi(iiD 
fordi,  æilbeUsk.  Mulighed  er  heiere  end  Virkelighed,  og  del  DtglerUke  anit'V 
i  PbanlBtle-AnskueUeni  Ideolilel,  hvorfor  inon  ikke  sjcl<fenl  »eer  flaiin«  * 
skjsndt  rerende  og  barnlige  og  poeliike  vril  PhiiDlasie-AiutrBBCl  Indtil  lir^ét 
af  del  PhaDlastiske  categorisk  belraglede  Ikke  ere  christellge.  e«lF|nruk  Idi^ 
ved  del  poetisk  >eel  Deilige:  Lyseblaae.  og  Ding  Dang  Klokke  HUa«  IvÉirfn  t 
Mythitke  IsDgl  bedre  end  pogen  FrilBidieT,  Ihl  PdUcnhercn  ml>l«Er.  K  l^em 
iloaimen  er  Mylhe.  den  nolv-onhodoie  Digler  Mbky«r  delte  og  hnd«  CM> 
dummeni  hiiloriske  Virkelighed  -  i  pbanintliske  V.r».  Den  der  (onUl 
doiel  (1  Betydning  af  al  forslaae  del  llge&em),  han  vil  niiirontBMeudt  (k 
hvad  han  eengang  1  Troens  afglerende  Lidenskab  greb  lom  del  ahwilau 
(ikke  som  det  relative,  tbi  saa  vnr  Tilegnelun  Ikke  Troenl,  altme  uia  Im  * 
alisoltil  ikke  var  hans  egne  Tanker,  det  kan  nldng  bliie  ha«  Tanker  1 
Forsland),  uden  al  forvandle  Troen  til   en  Illusion,    hvorved    hsi>    di    (il 
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Dog  >t  confuadei«  og  gaae  videre  ved  ol  gaae  tilbage,  eller  al  ilamme  og 
alt  til  Foravar  for  Chiiatendommcn,  naar  man  dog  wtv  i  Sleieii  og  Viglighedeii 
■uger  UisronlaMlMiu  Categoiier.  er  betydeligt  lettere  end  al  holde  den  stra^nge 
laltkUike  DIat,  og  lenncr  ilg  dog  I  Almindelighed  bedre,  naar  mnn  da  anseer 
el  for  en  Løn  (og  ikke  Tor  cl  betiEnkellgl  Notabene}  ni  (eae  TllhæQecre,  anserr 
et  tor  en  tjia  (og  ikke  for  el  belvnkellgl  Notabene)  nt  have  tilrredsstillet  Tidens 
oidrtnger. 


Tillæg  til  B. 

)et  Dialektiskes  Tilbagevirker!  1  det  Pathetiske  lil  skær- 
pet Pathos  og  denne  Fathos's  samtidige  Momenter. 

Den  Religieusilet,  der  ikke  har  noget  Dialektisk  paa  andet 
Sted,  altsaa  A,  der  er  Individets  egen  pathetiske  Omdannelse  af 
Eiisteiitsen  tikke  Exislentsens  paradoxe  Omdannelse  for  Troen  vod 
Forholdet  til  et  Historisk),  er  i  Retning  af  det  rene  Menneske, 
Maledes  at  det  maa  antages,  at  ethvert  Menneske  væscntligen  seet 
er  deelagtig  i  denne  Salighed  og  tilsidst  bliver  det.  ForsKjellcn 
niellein  den  Religieuse  og  Den  der  ikke  religieust  omdanner  sin 
Eiistents,  bliver  en  humoristisk:  al  medens  den  Religieuse  anvender 
bele  sit  Liv  paa  at  blive  sig  Forholdet  til  en  evig  Salighed  bevidst. 
^  ieo  Anden  ikke  bekymrer  sig  derom  [yel  at  mærke,  at  den 
Religieuse  har  Tilfredsstillelsen  i  sig  selv  og  indad  vendt  ikke  travlt 
ned  meningsløs  Klage  over,  at  Andre  tet  faac  hvad  han  vanske- 
ligt med  den  yderste  Anstrængelse  eftertragter),  komme  de  begge 
«vigt  seet  lige  vidt.  Heri  ligger  den  sympathctiske  Humor,  og 
Alvoren  er  at  den  Religieuse  ikke  lader  si;;  forstyrre  ved  Sam- 
ntDligning  med  Andre.  I  Religieusiteten  A  er  der  saaledes  en 
ttttandig  Mulighed  af  at  tage  Exislentsen  tilbage  i  Evigheden 
W  ved. 

Religieusiteten  B  er  afsondrende,  udsondrende,  er  polemisk: 
kuQ  paa  dette  Vilkaar  bliver  jeg  salig,  og  som  jeg  absolut  binder 
mig  selv  derved,  saaledes  udelukker  jeg  enhver  Anden.  Dette  er 
Psrtieularismens  Incitament  i  den  almindelige  Palhos.  Enhver 
Christen  har  Pathos  som  i  Religieusiteten  A,  og  saa  denne  Udson- 
dringens Pathos.  Denne  Udsondring  giver  den  Christne  en  vis 
Lighed  med  en  Lykkelig  ved  Rcgunstigelse;  og  naar  det  selvisk 
optaltes  saaledes  af  en  Christen,  har  vi  Prædestinationens  fortviv- 
I    We  Anmasselse.     Den  Lykkelige    kan    ikke    sympathiscre    væsent- 


lifjfii  mod  Amin-,  som  ikliL-  ere  eller  Ikke  kunne  komme  i  Besid- 
ili'lsc  :ir  Ue}>tinsti lidsen.  Enten  maa  derfor  den  Lykkelige  forblin 
iivi<londe  om,  at  der  er  Andre  til,  eller  han  bliver  selv  ulykkelig 
vod  denne  Bevidsllicil  Del  al  have  sin  evige  Saliglied  begrundet 
|):ia  et  Historisk  t;,j«r  den  Chrislncs  Lykke  kjendelig  paa  LidelH, 
som  da  den  rcliuieiisc  Itestcmmelsc  af  at  være  Guds  Udvalgte  er 
snu  jiaradux  niodsal  det  at  være  en  Lykkens  Pamphilius  som  del 
er  mtiligl.  nelop  fordi  den  Udvalgte  ikke  er  den  Ulykkelige,  ntn 
lu-Iler  ikke  liKofrem  forslaaet  den  Lykkelige,  nci  saa  vanskeligt 
fdrslaacl.  at  ilcl  for  enhver  Anden  end  den  Udvalgte  maatte  «er» 
til  at  fortvivle  over.  Derfor  er  den  Opfattelse  af  det  al  være  d« 
l'ilvalHte  saa  vivmmeliB.  der  æslhctisk  onsker  at  være  f  Ex.  i  O 
Apostels  Sted.  Saligheden  knyttet  til  et  historisk  Vil ka ar  udeluUer  ' 
Alle  som  ere  uilenfor  Vilkaaret,  og  af  disse  Udelukkede  ere  lUl-  ' 
lij-e  det  don  iklie  ved  egen  Skyld,  men  ved  del  Tilfældige,  it 
(■.hristendominen  endnu   ikke  er  dem  forkyrfdt. 

Den  skærpede  Pathos  er,  nærmere  bestemmet: 
mds-Beviilstheden.*)    Denne  Bevidsthed  er  Udtrjkkd 
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paradox  overvældende  Magt,  at  Tilblivelsen  gjør  ham  til  en 
'n.  Dette  er  Conseqventsen  af  Gudens  Fremtræden  i  Tiden, 
:et  forhindrer,  at  Individet  baglænds  forholder  sig  til  det 
e,  da  det  nu  forlænds  kommer  til  i  Tiden  at  blive  evigt  ved 
ioldet  til  Guden  i  Tiden. 
Synds-Bevidstheden    kan    derfor   Individet    ikke    faae   ved    sig 

hvilket  er  Tilfældet  med  Skyld-Bevidstheden;  thi  i  Skyld- 
dstheden  er  Subjektets  Identitet  med  sig  selv  bevaret,  og 
i-Bevidstheden  er  en  Forandring  af  Subjektet  indenfor  Sub- 
t  selv;  Synds-Bevidstheden  derimod  er  selve  Subjektets  For- 
ing, hvilket  viser,  at  der  udenfor  Individet  maa  være  den 
:,  der  oplyser  ham  om  at  han  ved  at  være  bleven  til  er 
in  en  Anden  end  han  var,  er  bleven  Synder.  Denne  Magt  er 
.'n  i  Tiden.  (Man  sammenligne  herom  Smulerne  Cap.  I  det 
Øieblikket). 

1  Synds-Bevidstheden  bliver  Individet  sig  bevidst  i  sin  For- 
lighed fra  det  Almeen-Menneskelige,  der  kun  ved  sig  selv  bliver 
bevidst  hvad  det  er  at  existere  qua  Menneske.  Thi  da  For- 
et til  hiint  Historiske  (Guden  i  Tiden)  betinger  Synds-Bevidst- 
D,  saa  kan  Synds-Bevidstheden  ikke  have  været  i  al  den  Tid, 
'  dette  Historiske  ikke  har  været.  Forsaavidt  derimod  den 
^iide  i  Synds-Bevidstheden  tillige  vil  blive  sig  hele  Slægtens 
1  bevidst:  saa  fremkommer  en  anden  Isolation.  Den  Troende 
der  Syndsbevidstheden  til  hele  Slægten,  og  veed  ikke  sam- 
en hele  Slægten  frelst,  forsaavidt  den  Enkeltes  Frelse  jo  vil 
inge  af,  at  han  bringes  i  Forhold  til  hiint  Historiske,  der 
p  fordi  det  er  historisk  ikke  kan  være  allevegne  paa   eengang, 

bruger  Tid  for  at  blive  Menneskene  bekjendt,  i  hvilken  Tid 
ene  Generation  døer  efter  den  anden.  I  Religieusiteten  A  er 
pathien  med  alle  Mennesker,  fordi  den  forholder  sig  til  det 
;e,  som  ethvert  Menneske  væsentligen  antages  at  kunne  det, 
fordi  det  Evige  er  overalt,  saa  der  ingen  Tid  bruges  til  at 
e,  eller  til  at  sende  Bud  efter  Det,  der  ved  at  være  historisk 
orhindret  i  at  være  allevegne  paa  eengang,  og  som  utallige 
$ter  uden  deres  Skyld  kunne  forblive  uvidende  om  at  det  har 
et  til. 

At  have  sin  Existents  i  denne  Bestemmelse  er  skærpet  Pathos, 
le  fordi  den  ikke  lader  sig  tænke,  og  fordi  den  er  isolerende, 
den  er  nemlig  ingen  Lære  eller  Doctrin  for  Tænkere,  saa  bliver 
Hele  til  Intet,  den  er  en  Existents-Bestemnielse  og  lader  sig 
)p  ikke  tænke. 


b)  Forargelsens  Mulighed,  eller  den  i 
sion.  I  Rdigieusitelen  A  er  Forargelsen  slet  ikke  mull^  Ibl  oii 
lien  meesl  atøoreade  Bestemmelse  er  indenror  Imnisnrntscn  Rn 
Paradoxet,  der  fordrer  Troen  mod  Forstanil,  udvider  slni  fnf 
argeisen,  denne  være  nu  nærmere  l)<-stcmniet  den  Foi-jrgtl«  *i 
IJder,  eller  den  der  spotler  Paradoxet  som  Daarskab  Saasmrl  4 
Den,  der  har  havt  Troens  Lidenskab,  lober  denne,  »na  er  h»D  w 
ipio  forarget. 

Men  alter  dette  er  den  skærpede  Palhos  »1  have  bcstuidija 
Mulighed,  der  hvis  den  indtræder,  er  et  shm  meget  iljbcrr  M 
som  Troen  er  bolerc  end  al  ImmancDtsenH  ft  el  i  gien  silet 

I  vor  Tid  er  Cbrlstendommcn  bleven  saa  naturaW/rL  i^ 
saaiedes  accommoderet,  at  Ingen  drommer  nm  FornrgcUcn,  nii.  i 
er  ganske  i  sin  Orden,  thi  over  cd  Ubetydelighed  fnriirfjfs  m 
ikke,  og  del  er  Christendommen  ifærd  med  at  blive.  Kilen  er  i 
rigtignok  den  eneste  Magt,  der  i  Sandhed  kan  vække  Forsrjiflia 
og  den  snevre  Indgang  paa  Troens  trange  Vei  er  Forarjjclw 
den  forfærdelige  Modstand  mod  Troens  Begyndel«'  er  fon* 
gelsen,  og  naar  del  gnaer  rigtigt  til  med  at  blive  Clirislra,  ' 
Forargelsen  i  hver  Generation  tage  sine  Procenter  som  i  ■ 
furste  Christcndommen  er  den  eneste  Magt,  der  I  SumlliH  W 
vække  Forargelse,  thi  hysteriske  og    sentimentale  Anblil   a(  F"'» 
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iden  at  bave  sin  Salighed  begrundet  paa  dette  Vilknar!  Eller 
Hvis  de  levede,  men  haa  kunde  ikke  vinde  dem!  Hun  kan  indtil 
del  Sidste  ville  gjøre  Alt  for  dem,  opfylde  alle  en  trofast  Søns  og 
en  trofast  Elskers  Pligter  med  største  Begeislring,  saaledes  byder 
Christendommen  ikke  at  tiade;  og  dog  naar  dette  Vilkaar  ad- 
skiller dem,  adskiller  dem  for  evigt;  er  det  ikke,  som  hadede 
han  dem? 

Sligt  er  oplevet  i  Verden.  Nnomstunder  opleves  det  ikke;  vi 
ere  jo  alle  Christne.  Men  hvad  mon  vi  Alle  ere  blevne  derved, 
og  hvad  mon  Christen  dom  men  er  bleven  derved,  at  vi  Alle  saadan 
uden  videre  ere  Christne? 


Cap.   O. 

Slutning. 

Nærværende  Skrift  har  gjorl  det  vanskeligt  at  blive  en  Chrt- 
itCD,  saa  vanskeligt,  at  Antallet  af  Christne  blandt  de  Dannede  i 
Chmtenheden  maaskee  endda  ikke  bliver  saa  stort;  maaskee,  thi 
ride  noget  kan  jeg  ikke.  Om  denne  Adfærd  er  christelig,  afgjor 
jfg  ikke.  Men  at  gaae  videre  end  Christendommen  og  saa  famle 
i  Bestemmelser,  som  Hedninger  kjendte,  at  gaae  videre  og  saa  i 
Eiistents- Dygtighed  langtfra  ikke  at  kunne  niaale  sig  med  Hed- 
Dioger:  er  i  det  Mindste  ikke  christeligl.  Van.skeligheden  er  heller 
iUe  gjort  (i  Experimentet,  thi  Bogen  hnr  inlet  icl(n;)  for  at  gjøre 
det  Lægfolk  vanskeligt  al  blive  Christen.  For  det  Første  kan  jo 
Enhver  blive  det,  og  dernæst  antages,  al  Enhver  der  siger  han  er 
ta  Christen,  og  at  han  har  gjort  det  Høieste,  er  en  Christen  og 
har  yort  det  Høieste,  naar  han  da  ikke  ved  at  trænge  sig  frem  i 
Rigtighed  foranlediger  En  til,  reent  psychologisk  og  for  selv  at 
liere  Soget  al  see  nærmere  efter.  Vee  Den,  der  vil  dømme  Hjer- 
terne. Men  naar  en  heel  Generation,  om  end  paa  forskjellig 
Maade,  synes  at  ville  forene  sig  om  en  numse  al  gaae  videre;  naar 
en  heel  Generation,  om  end  i  forskjellig  Forstaacisc,  eftertragter 
del  at  bbve  objektiv  som  det  Høieste.  hvorved  man  ophører  at 
I  vsre  Christen,  hvis  man  var  del:  saa  kan  dette  vel  foranledige  en 
F.nkell  til  at    blive   opmærksom    paa  Vanskelighederne.     Hvad  det 
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ticrimod  ikke  maa  foranledige  ham  til.  er  til  den  nye  ConTuU 
veil  Vanskeligliedernes  Fremsættelse  nt  ville  have  Bctjdnlag  6» 
noget  imdct  Menneske,  end  sige  for  Slæ^jlen ;  thi  sna  b^rndn  ha 
jo  u^saa  at  blive  objektiv. 

t  Tider,  da  man  i  Mandens  miiilne  Alder,  moaskec  utulumlri 
njl  forsngt  i  Livet,  maaskee  med  den  Smerte  itt  mtiBtIr  tir^tlc  k 
onimeste  Forhold  med  Forieldre  og  Slægt,  med  den  KjærCTtt  ir 
»iluttede  sig  til  at  blive  Christen:  folie  mon  neppe  uoijen  Tnoj  ti 
at  gaae  videre,  fordi  man  fattede,  hvilken  Aostrængelse  dtr  tuim 
til  for  hver  Dag  nt  bevare  sig  i  denne  Lidenskab,  fnttnlc,  i  htilb 
Furfærdelser  man  havde  sit  Liv,  I  vore  Da^e  derimod,  di  i 
bar  faaet  Udseende  af  at  man  allerede  som  otte  Dages  Barn  r 
virkelig  Christen,  hvo^^■ed  man  igjen  har  faaet  Christas  fra  Fnm* 
gelsens  Tegn  forvandlet  til  en  Boroeven  å  la  Onkel  Fnintj.  ijet 
mand  eller  en  Lærer  ved  As}'lerne:  synes  man  dog.  nuin  wd 
Mand  skal  ^are  Noget,  og  saa  maa  man  gaae  videre.  Kqd  ; 
at  man  ikke  gaaer  videre  ved  \irkelig  at  blive  Christen,  mm  nt 
Spekulation  og  det  Verdenshistoriske  gaaer  lUbage  til  Inii«  ol 
tilileels  phantastiske  Existenls-Opfaltelser.  Da  vi  ere  vante  til  w 
videre  at  være  Christne  og  kaldes  Christne.  er  ogsaa  dea  HitiiEl*' 
fremkommen,  at  Livs-.\nskiielser,  der  eru  langt  lavere  end  CSrt- 
slcndomraen.    ere  bragte  frem  indenfor  Chrlslendommen,  ha«  te 
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e  den,  men  ligesom  man  sætter  Noget  ind  i  et  Begravelses- 
ab  for  i  sin  Tid  at  kunne  bestride  Omkostningerne,  saaledes 
ner  man  paa  Christendommen  indtil  det  Sidste:  man  er  Chri- 
[)g  bliver  det  dog  først  i  Dødens  Øieblik. 
)er  var  maaskee  Den,  der,  hvis  han  forstod  sig  selv  i  Oprig- 
I,  hellere  maatte  tilstaae,  at  han  vilde  ønske  han  aldrig  var 
1  opdragen  i  Christendommen,  end  at  slaae  det  hen  i  Indiffe- 
me.  Hellere  Oprigtighed  end  Halvhed.  Men  Tilstaaelsen 
uden  Vrede,  uden  Trods,  med  en  stille  Ærbødighed  for  den 
der  har  forstyrret  ham  maaskee  hans  Liv,  som  han  mener 
[>r  den  Magt,  som  vel  kunde  hjælpe  ham  til  Rette,  men  dog 
har  hjulpet  ham.  Er  det  hændt,  at  en  Fader,  selv  den  kjær- 
og  omhyggeligste,  netop  i  det  Øieblik  han  har  villet  gjøre 
edste  for  sit  Barn,  har  gjort  det  Værste,  har  gjort  Det  værste, 
maaskee  forstyrrede  hele  Barnets  Liv:  skal  derfor  Sønnen 
e  Pieteten  i  IndiiTerentismens  Glemsel,  eller  forvandle  den  til 
,  hvis  han  mindes  Forholdet?     Ja,    lad    usle   Sjele,    der    kun 

elske  Gud  og  Mennesker  naar  Alt  gaaer   efter   deres  Hoved, 
,'m  hade  og  trodse  i  Arrigskab:  en  trofast  Søn  elsker  uforan- 
og  det  er  altid  Tegn  paa  et   maadeligt  Menneske,    der,    naar 
r  forvisset  om  at  Den,  der  gjorde  ham  ulykkelig,   gjorde  det 
Hensigt  at  gjøre  det  Bedste  for  ham,   kan   skilles  fra  ham  i 

og  Forbittrelse.  Saaledes  kan  en  streng  Opdragelse  i  Chri- 
im  maaskee  have  gjort  et  Menneske  Livet  for  svært,  uden  at 
hjulpet  ham  igjen;  han  kan  i  sit  stille  Sind  maaskee  ønske, 
n  hine  Indvaanere,  der  bade  Christus  at  forlade  deres  Egne, 
han  forfærdede  dem.  Men  den  Søn,  som  Faderen  gjorde 
;lig,  naar  han  har  Høimod,  vil  han  vedblive  at  elske  Faderen, 
ar  han  lider  under  Følgerne,  da  vil  han  vel  stundom  mis- 
t  sukke:  gid  det  dog  aldrig  var  skeet  mig,  men  han  vil  ikke 
'e  sig  i  Fortvivlelsen,  han  vil  arbeide  Lidelsen  imod  ved  at 
e  den  igjennem.  Og  som  han  arbeider,  vil  hans  Sorg  blive 
det;  det  vil  snart  gjøre  ham  mere  ondt  for  Faderen  end  for 
Iv,  han  vil  glemme  den  egne  Smerte  i  den  dybe  sympathe- 
Sorg,  hvor  tungt  det  maa  væi^  for  Faderen,  hvis  han  forstod 

saa  vil  han  stræbe  kraftigere  og  kraftigere,  hans  Frelse  vil 
ham  vigtig  for  hans  egen  Skyld  og  nu  næsten  dyrebarere 
iderens  Skyld  —  saa  vil  han    arbeide:    det    lykkes    nok.     Og 

det,    da    vil    han   ligesom    tabe  Forstanden  i  Begeistringens 


ine  Indvaanere]  Mc.  5,   17. 
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('■lædi-:  thi  hvilken  Fiulcr  h:ir  dog  gjort  sna  mogct  Tor  sin  Snii. 
hvilken  Sun  kim  ihig  kotnmi-  til  at  skylde  Faileren  san  meget!  Og 
siiiiicdcs  iijjsiiii  med  Chris  tendom  men.  Har  den  end  gjort  ham 
ulykkelig,  ilcrror  opgiver  hnn  den  ikke:  thi  dut  falder  ham  di 
iildrig  ind.  :il  l'.hristemlommen  skulde  være  indkommeo  i  Verdn 
Tor  ni  skiidc  .Menneskene:  den  bliver  ham  bestandigt  ienæniij. 
Ilim  slipper  den  ikke.  og  sukker  han  end  mismodigt:  gid  jeg  aldrij 
v:ir  opiir.i({en  i  denne  L.Trc,  han  slipper  den  ikke.  Og  Mi&mDdtl 
bliver  Veeniiid.  at  del  jo  næsten  maa  være  tungt  for  Christen- 
ilomnien.  al  Sligt  kunde  hændes:  men  han  Nli])per  den  ikke.  Ti- 
sidst  muii  Christendommen  dog  gjtire  del  godl  for  ham.  Tiliidsl, 
jii.  det  er  ikke  liiit  elter  lidl,  det  er  niegel  Mindre  og  dog  UMnl^ 
ligt  meget  Mere.  Men  kun  .sjudskcvorne  Mennesker  slippe  bni 
ile  engang  have  faaet  et  absolut  Indtrak  af,  og  kun  usle  ^clc 
angre  forngleligen  nicd  den  egne  Lidelse  ved  at  have  den  elen^ 
Profil  af  den:  at  kunne  forstyrre  Andre,  at  blive  sig  selv  viglige 
ved  den  nt'drigsle  af  al  Anmasselse:  at  ville  formene  Andre  it 
linde  Tni.st.  fordi  man  ikke  selv  fandt  den.  Er  der  i  vor  Til 
Nogen,  hvem  Chris  len  dom  men  forstyrrer,  hvad  jeg  ikke  betvivler  o( 
hvad   faktisk  lader  sig  bevise:  Het  kan  man  fordre  af  ham  —  lun 
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Den  Christcndom,  der  foredrages  et  Barn,  eller  rettere  den 
I  Barnet  selv  sætter  sammen,  naar  man  ingen  Vold  bruger  mod 

for  at  tvinge  det  existerende  ind  i  afgjørende  christelige  Be- 
amelser:  er  ikke  egentligen  Christendom,  men  idyllisk  Mytho- 
e.  Det  er  Barnlighedens  Idee  i  anden  Potents,  og  Forholdet 
ies  stundom  saaledes  om,  at  det  mere  er  Forældrene  der  lære 
barnet,  end  Barnet  af  Forældrene,  at  Barnets  elskelige  Misfor- 
else  af  det  Christelige  forklarer  Fader-  og  Moderkjerligheden  i 
Promhed,  der  dog  heller  ikke  egentligen  er  Christendom.  Det 
kke  uden  Exempel,  at  Mennesker,  der  ikke  selv  tidligere  have 
Kt  religieust  bevægede,  nu  blive  det  ved  Barnet.  Men  denne 
aihed    er    ikke    den  Religieusitet,    der    væsentligen   skal  tilhøre 

Ældre,    og    saa   lidet  som  Moderen  selv  næres  ved  den  Mælk, 

Naturen  bereder  for  Barnet:  saa  lidet  skal  Forældrenes  Reli- 
sitet  Unde  sit  afgjørende  Udtryk  i  denne  Fromhed.  Fader-  og 
erkjerligheden  hænger  saa  fast  ved  Barnet,  omslutter  det  saa 
»  at  Fromheden  selv  ligesom  opfinder  hvad  der  dog  er  lært: 
ler  maa  være  en  Gud,  som  antager  sig  Smaabørn.  Men  er 
le  Stemning  Forældrenes  hele  Religieusitet,  saa  mangle  de 
itligen  Religieusitet  og  vederqvæges  kun  ved  Veemod,  der  indi- 
^  sympathiserer  med  det  at  være  Barn.  Yndig  og  elskelig  er 
ne  Forældrenes  Fromhed    og    Barnets   Lærvillighed    og  Lethed 

at  forstaae  denne  Salighed;  men  Christendom  er  det  egent- 
i  ikke,  det  er  Christendom  i  Phantasie-Anskuelsens  Medium, 
er  en  Christendom,  man  har  taget  Forfærdelsen  fra:  man  fører 
Yi skyldige  Barn  til  Gud  eller  Christus.  Er  det  Christendom, 
r  Pointet  jo  netop  er,  at  det  er  Synderen  der  søger  hen  til 
Idoxet?  Det  er  smukt  og  rørende,  og  som  det  sig  bør,  at  et 
re  Menneske  ved  Synet  af  et  Barn  føler  sin  Skyld,   og   veemo- 

ffitter  Barnets  Uskyld;  men  denne  Stemning  er  ikke  afgjørende 
stelig.  Thi  den  sentimentale  Opfattelse  af  Barnets  Uskyld 
imer,  at  Christendommen  ingen  saadan  anerkjender  i  det  faldne 
ei;  og  at  den  qvalitative  Dialektik  bestemmer  Synds-Bevidst- 
en  som  nærmere  end  al  Uskyld.  Den  streng-christelige  Opfat- 
t  af  Barnet  som  Synder  kan  ikke  give  Barne-Alderen  Fortrinet, 
Synds-Bevidstheden  har  Barnet  ikke,  og  er  altså a  en  Synder 
n  Synds-Bevidstheden. 

Men  man  har  jo  et  Bibelsted  at  beraabe  sig  paa,  og  man 
ctaaer  det  stundom,  uden  maaskee  at  blive  sig  det  bevidst, 
ledes,  at  Forstaaelsen  indeholder  den  dybeste  Satire  over  hele 
"istendommen,  og  gjør  Christendommen  til  den  trøstesløseste 
sigtning  af  Livet,  da  den  gjør  det  ubeskriveligt  let  for  et  Barn 
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pitel  Tales  der  om  VaDskcligbedea  af  at  lndhMiai6i"fl 

Hige,  og  Udtrykkene  ere  saa  stærke  som  maltgt  V.  13 
Gildinger,  som  have  gildet  sig  selv  for  Himmeriges  Skyl 
>(Iet  er  lettere,  at  en  Kameel  gaaer  igjennem  et  Naalefl 
en  Hiig  kommer  ind  i  Guds  Hige..  Di.scipltnc  bli\o  ^j;]  . 
at  de  sige  v  25:  .hvo  kan  da  blive  »alig?'  Og  efler  i 
har  svaret  herpna.  tales  der  alter  i  v.  29  om  Deres 
have  forladt  Huns  og  Drodre,  eller  Søstre,  eller  Fader,  e 
eller  Hustru,  eller  Bor  ,  eller  Agre  for  Christi  Navn 
altsammen  forrænloligc  llryk  for  de  Collisioner.  hvori  ( 
kan  forsøges.  Atlsaa  Ii  gangen  i  Himmeriges  Rige  er 
vanskelig  som  mulig,  a  vanskelig  at  selv  teleologis! 
sioner  af  del  Kthiske  e  nævnede  i  samme  Capitel  fo' 
nu  ganske  korteligeu  i  lille  Begivenhed,  at  der  bl 
Børn  bragte  lil  Chrlstu  og  at  han  sagde  hine  Ord  —  i 
mærke,  ganer  der  en  11c  MellemsEetning  og  Mellem 
imellem:  at  Disciplene  uede  Dornene,  eller  vel  retten 
bare  Børnene  Icfr  Marc.  10,  13.J  Skal  nu  Christi  Ore 
om  det  at  være  Barn  ligeFrem,  saa  opstaaer  den  For 
medens  det  ior  Voxne  bliver  gjort  saa  vanskeligt  som 
indgaae  i  Himmeriges  Ri  (e,  er  Vanskeligheden  for  et 
den,  at  Moderen  bærer  i  et  hen  til  Chrislus  og  iit  Bai 
baaret  derben  -  og  saa  kan  vi  snarl  faac  den  Fprtviv 
max:  bedst  ul  doe  son  "  "  ""  '  "i*^-^ 
ikke  vanskelig.  Christus 
ad  Børnene  —  og  Disciplci 
18,  2  fortælles  der,    at  Jesi». 
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ned  denne  ene  Forklaring  hele  Christendommen  tilbageforklarct. 
Hvorfor  mon  Christus  saa  vilde  have  Disciple,  der  vare  voxne, 
Fdt  de  bleve  Disciple;  hvorfor  sagde  han  ikke:  gaaer  ud  og  dobcr 
smaae  BorQ?  — Er  det  sørgeligt  at  see  en  anmassende  Speculation, 
der  vil  forstaae  Alt,  saa  er  det  altid  ligesaa  sørgeligt,  at  Nogen 
under  Skin  af  Orthodoxie  vil  gjøre  Christendommen  til  Maaneskin 
og  Asyl-Sentimentalitet.  Men  at  sige  til  Mænd.  netop  i  del  Øieblik 
de  maaskee  l>tive  Christus  for  niergaaende  og  ville  fordre  endelig 
Leo  af  det  nære  Forhold,  eller  dog  verdsligt  fremhæve  det  nære' 
Forhold:  at  Saadanne*)  [nemlig  smaae  Bum)  hore  Himmeriges  Rige 
til  —  altsaa  at  fjerne  Disciplene  en  Smule  fra  sig  ved  Hjælp  af  et 
P»radox:  ja  det  er  en  mork  Tale;  thi  menneskeligt  talt  er  det  dog 
muligt  at  gilde  sig  selv  og  forlade  Fader  og  Bom  og  Hustru,  men 
it  blive  et  lille  Barn,  naar  man  er  bleven  .Msind,  er  ved  Para- 
doiets  Fjernhed  at  sikkre  sig  mod  al  Nærgaaenhed.  Apostlene 
tnt  ad  de  smaae  Børn;  men  Christus  truer  ikke  igjen,  han  ireltc- 
wller  end  ikke  Apostlene;  han  vender  sig  til  de  smaae  Børn,  men 
han  taler  til  Apostlene,  og  som  hiint  Blik  lil  Petrus,  saa  er  denne 
Heavendelse  til  Børnene,  forstaaet  som  Tiltale  til  Apostlene,  Dom- 
men  over  dem,  og  i  det  nittende  Capitel  hos  Mathæus,  hvor  der 
filers  handles  om  Vanskeligheden  af  at  indgaae  i  Himmeriges  Hige, 
ilet  stærkeste  Udtryk  for  Vanskeligheden.  Det  Paradoxe  ligger  i 
»  gfore  et  Barn  til  Paradigma;  deels  fordi  et  B:irn,  menneskeligt 
talt,  slet  ikke  kan  være  det,  da  det  er  umiddelbart  og  Intet  for- 
darer  derfor  kan  et  Genie  heller  ikke  være  Paradigma  —  det 
'eemodige  ved  Geniets  Udmærkelse)  end  ikke  for  andre  Bom.   thi 


'i  imui/Tui;  nelop  detle  Ord  viser  Klitnekkeligen,  at  Chrislus  ikke  taler  om 
Bsrncoe  eller  111  Baniene  ligefrem,  meo  at  hnn  talvr  til  Disi'ipleae.  Kt 
Barn  llgerrem  foralaael  er  ikke  laioi'ro;;  iQiauio;  iadehohlcr  i  siR  en  Siim- 
■DenligDing.  der  fonidiEller  en  Fonkjellighed.  D«r  siges  ollsaii  lolel  um 
Børoene  ligerram,  Inlet  om  et  el  lille  Bnni  (ligefrem  rorslnHell  liiir  fri  Ind- 
gang: men  dtr  ilgea,  al  kun  l>eD.  der  er  som  el  Bnrn.  knn  iodgone  i  Him- 
merig« Rige.  Heil  *om  det  for  den  Vonne  er  del  umuligste  af  All  at  blive 
ri  lille  Barn  (Ugct^m  fontanel),  saaledes  er  det  for  el  lille  Barn  (ligefrem 
forslaneO  del  L'muMgtle  af  All  ni  være  som  et  Bnni.  netop  fordi  del 
er  el  Barn. 
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rtlivcrl  l(;irii  i'|-  liliit  sif;  si-tv  iiiiiiihicUiiir;  ug  (U'els  foriH  ilcl  Kjfrn 
Ml  r:iniili^iii:i  Inr  cii  \min.  iler  i  Sk vUl-IIevjclstli edens  Ydmv^ihed 
slijl   li-ni-   lsk>liliHlu-<lciis  YiliiiyulK-ii. 

|)(iFt  ni>k  lu'T'iiLii;  i'ii  s:ui[l:in  li:irnu{(liK  Opfiitlclsp  af  Chrislen- 
<i< 1 111  LUI' LI  t>Joi-  ili'Li  kLLLi  l:itlerliK.  Skiil  ilet  TorsluEies  lit^cfrcm  om  al 
\.irc  H:irn.  n:im  cl-  ilet  Ndnsoiit  ;il  )ir:»likc  Clirisleniloni  Tor  Vo  sne 
Hit  (1(1^  riii'sv;ii'("s  ChriNlcniliiLiiiiicn  s:i:iie(leK  nr  urthodoxc  Fægtere 
Mfii  .l.'l  li.isln:nT  si-,  vil  NoHL-ii  liavf  XoKCt  al  Ice  af.  siia  pr  ilfr 
iii'|i|ii'  t'LiLiilct  iiu;;('t  t'i^liii]ili;>erc  Stor  rnd  den  Mnndf,  paa  tivilken 
C.hrislcndiiLiiiiLi'ii  i  ilissi'  'riili'i'  TurKviires  ii^  iitifiribcs.  En  Ortlioiln\ 
tnrihu'i-  Liiiul  ili'l  Si'lviskt  i  Frilii'nkprnc,  nier  ikke  som  smaae 
litirJi  ville  kiimmi-  iiirl  j  (;iids  Hine.  men  ville  vare  XoKet«.  Her 
i'[-  Ciili'H.iL-icLi  rifili}'.  iDcii  1111  skal  linii  lil  at  (jive  sin  Tale  Efter- 
iL'vk  i<^  1io\l:i1)L'l-  si^  |i!i:i  liiint  Hilielsted,  IJHefreml  forstiiaet  om  al 
v:ere  .-I  lille  ll:ii-n  lifjefrt'i"'  ftTstajiet ,  Kan  niiin  saa  fortænke 
l-ritn-nkiTeii  i.  imi  liiiii  iinlii[icr  Hans  VeluTvstrdiglied  for  lidl  gal 
li.inske  lini'fVi'LLi  l'<irst;i;ief,'  Hen  vanskelJKC  Tale,  hvormed  den  Or- 
t1i()ili>\t'  iietiyiidlr.  er  lileveii  lil  (iulimalhias:  tlii  fnr  el  lille  Bam 
<■!■  del  slet  ikke  viiii-.keliHl,  «[>  for  en  Voxen  er  det  umuligL  Del 
Saget    er  i   ea    vis   Forsland   netop 
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an  Orthodoxie  forvirrer  Alt.  Mærker  den,  at  Troens  Bestem- 
e  begynder  at  synke  i  Priis,  at  Alle  vil  gaae  videre,  og  lade 
n  være  Noget  for  dumme  Mennesker:  saa  skal  den  da  til  at 
e  Prisen  op.  Hvad  skeer?  Tro  bliver  noget  ganske  Overor- 
igt  og  Sjeldent,  »ikke  just  Hvermands  Sag«,  kort  og  godt,  Tro 
r  Ditferents-Genialitet.  Naar  saa  er,  er  med  denne  ene  Be- 
tnelse  hele  Christendommen  tilbagekaldt  ~  af  en  Orthodox. 
er    meget    rigtigt    af  den  Orthodoxe  at  ville  skrue  Prisen  op, 

Di fferents- Værdien  forvirrer  Alt,  thi  Differents-Genialiteten  er 
vanskelig  for  Geniet  og  er  umulig  for  Andre.  Troen  gjøres 
fl.  til  det  Vanskeligste  af  Alt,  men  qvalitativ-dialektisk  o:  lige 
kelig  for  Alle,  og  det  er  den  ethiske  Bestemmelse  i  Troen,  der 
>er  her,  thi  denne  formener  ganske  simpelt  den  ene  Troende 
ere  nysgjerrig  og  comparativ,  den  forbyder  al  Sammenligning 
Mn  Mand  og  Mand,  og  saa  bliver  det  lige  vanskeligt  for  Alle. 
D  saadan  barnagtig  Orthodoxie  har  ogsaa  faaet  henledt  en  af- 
ode  Opmærksomhed  paa,  at  Christus  ved  sin  Fødsel  blev 
t  i  Klude  og  lagt  i  en  Krybbe,  kort,  paa  det  Fornedrende  i. 
In  kom  i  en  Tjeners  ringe  Skikkelse,  og  troer,  at  dette  er 
^oxet  i  Modsætning  til  at  være  kommen  i  Herlighed.  Confu- 
Paradoxet  ligger  hovedsageligen  i,  at  Gud,  den  Evige,  er 
'tk  til  i  Tiden  som  et  enkelt  Menneske.  Om  dette  enkelte 
leske  er  en  Tjener  eller  en  Keiser,  gjør  hverken  fra  eller  til, 
ir  ikke  mere  adæqvat  for  Gud  at  være  Konge  end  at  være 
^r;  det  er  ikke  større  Fornedrelse  for  Gud  at  blive  en  Tigger 
Hi  blive  en  Keiser.  Man  gjenkjender  strax  det  Barnlige;  thi 
>  fordi  Barnet  ingen  udviklet  Forestilling  eller  virkelig  Fore- 
lg har  om  Gud  (men  kun  Phantasie-lnderligheden),  saa  kan 
kke  blive  opmærksomt  paa  det  absolute  Paradox,  men  har  en 
ide  Forstaaelse  af  det  Humoristiske:  at  den  Mægtigste  af  Alle, 
Almægtige  (dog  uden  nogen  afgjørende  Tanke-Bestemmelse,  og 
>r  kun  eventyrligt  forskjellig  fra  hvad  det  staaer  paa  lige  Linie 

at  være  Konge  og  Keiser)  ved  Fødselen  lægges  i  en  Krybbe 
røbes  i  Klude.  Urgerer  derimod  den  barnagtige  Orthodoxie 
e  Fornedrelse  som  Paradoxet:  saa  viser  den  eo  ipso,  at  den 
er  opmærksom  paa  Paradoxet.  Hvad  hjælper  saa  al  dens 
raren!  Er  det  givet  og  antaget,  at  det  er  let  at  forstaae,  at 
bliver  et  enkelt  Menneske,  saa  Vanskeligheden  først  ligger  i 
<æste,  at  han  bliver  et  ringe  og  foragtet  Menneske:  saa  er 
stendommen  i  summa  summarum  Humor.  Humor  bortleder 
if  Opmærksomheden  fra  det  Første :  Bestemmelsen  Gud,  og 
ituerer    nu:    at  den  Største,   den  Mægtigste,  der  er  større  end 
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alle  Konger  og  Kcisere,  at  han  blev  den  Ringeste.  Men 
stenimelse :  den  Storste,  den  Mægtigste,  der  er  større 
Konger  og  Keisere,  er  eo  tneget  ubestemt  Bestemmelse, 
tasie  og  ingen  Qvalitets-Bestemtnelse  som  det  at  være  Gu< 
Hele  er  det  mærkeligt,  hvorledes  Orthodoxien,  naar  de 
bruger  PtiRntasie  —  og  saa  frembringer  den  største  Virkn 
som  sagt,  den  Største,  den  Mægtigste,  der  er  større  end  al 
og  Keisere,  er  derfor  ikke  Gud.  Vil  man  tale  om  Gud, 
man:  Gud.  Det  er  Qvalitcten.  Vil  Præsien  sige  Evigbed. 
han;  Evighed,  og  dog  siger  han  stundom,  naar  lian  ri 
sige  Noget:  i  alle  Evigheders  Evigheders  Evighed.  Men 
stendommen  Humor,  saa  er  Alt  forvirret,  saa  ender  del 
jeg  bliver  en  af  de  bedste  Christne;  thi  som  Humorist 
er  jeg  ikke  daarlig,  men  daarlig  nok  til  at  ansee  dette  ss 
ristisk  som  muligt  i  Sammenligning  med  at  være  Christ' 
jeg  ikke  er.  —  En  barnagtig  Orthodoxie  accentuerer  Chrisl 
vildledende.  1  de  mcest  eventyrlige  Bestemmelser,  som  in 
egne  sig  til  ni  paabjde  den  menneskelige  Forstand  Tau 
det  Ivertimod  falder  den  let  nok  at  indsee,  at  del  er  Gal 
accentueres  Lidelsens  Frygleligbed,  Christi  fine  Legeme, 
saa  uhyre;   eller  der  accentueres  qvantiterende  og  compa 
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ligesom  en  Skjebnc,  der  er  over  den  barnagtige  Orthodo\ie.  Den 
er  ofle  velmenende,  men  da  den  ikke  er  orienleret,  fomnlediges 
dcD  ofte  til  at  oulrere. 

Naar  man  derfor  hører  en  Orthodox  idelig  tale  om  Barne- 
troen og  Børnelærdommen  og  Qvindehjertet  u.  s.  v.:  saa  er  det 
muligen  kun  en  noget  humoristisk  Natur  (som  Humorist  protesterer 
jtg  dog  alt  Fæltedsskab  med  ham.  da  han  pointerer  fell),  der  har 
baet  Christeodomnien  slaaet  med  ind  i  det  Barnlige  (ligefrem  for- 
itaaet';  og  som  nu  længes  eHer  Darndomnien.  og  hvis  Længsel 
derfor  især  ogsaa  er  kjendelig  paa  en  Længsel  efter  den  fromme 
Moders  kjerlige  Ømhed.  Det  kan  ogsaa  være  en  svigefuld  KaH, 
der  søger  at  undgaae  Forfærd  eiserne,  naar  det  skal  blive  Alvor  i 
en  Kidre  Alder  at  blive  i  Sandhed  Barn,  ikke  humoristisk  at  sætte 
det  Barnlige  sammen  med  det  Ældre,  Thi  saa  meget  er  vist. 
slal  et  lille  Barn  (ligefrem  forstaaet)  afgive  Bestemmelse  for 
hvad  der  er  Christendom:  saa  er  denne  ingen  Forrænteisc,  den 
er  ikke  hiinl  Faktum,  der  var  Jøder  en  Forargelse  og  Græker  en 
Daarskab. 

Naar  der  tales  til  et  Barn  om  Christendommen,  og  Barnet 
iUe  voldeligen  i  overført  Forstand  mishandles:  saa  tilegner  det  sig 
»Ildet  Milde,  det  Barnlige,  det  Elskelige,  det  Himmelske;  det  lever 
sammen  med  det  lille  Jesu-Barn,  og  med  Fnglene.  og  med  de 
hellige  Tre-Konger,  det  seer  Stjernen  i  den  morke  Nat.  det  reiser 
den  lange  Vei,  nu  er  det  i  Stalden.  Fonmilring  over  Forundring, 
■llid  seer  det  Himlen  aabeo,  med  hele  Phantasiens  Inderlighed 
langes  det  efter  disse  Billeder  ~  nu,  og  lad  os  saa  Ikke  glemme 
Peberaodderne  og  al  den  anden  Herlighed,  der  falder  af  i  den 
Anledning;  thi  lad  os  fremfor  Alt  ikke  blive  gamle  Labaner,  itcr 
lyve  om  Barndommen,  der  tillyvc  sig  selv  dens  Overspændthed 
og  fralyve  Barndommen  dens  Virkelighed,  I  Sandhet).  liet  maattc 
<^re  en  Dogcnlcht,  der  ikke  linder  det  Barnlige  rørende,  og  yndigt, 
og  livsaligt;  en  Humorist  skulde  man  dog  vel  heller  ikke  ville 
miitKnke  for  Hiskjcndelse  af  Barndommens  Bealilet.  han  Erindrin- 
gernes ulykkelige-lj'kkeligc  Elsker,  Men  <let  er  visseligen  ogsaa  en 
blind  Veiledcr,  der  paa  nogensomhelst  Maade  vil  sige.  at  dette  er 
den  afgjørende  Opfattelse  af  (:hristen<lommen,  der  blev  Joder  en 
Forargelse  og  Græker  en  Daarskab.  Christus  bliver  Gudebarnet, 
dier  for  det  lidt  ældre  Barn  den  venlige  Skikkelse  med  det  milde 
*"»yn  (den  mylhlske  Commensurabilitet:,  ikke  Paradoxet.  hvem 
Ingen  kunde  see  Noget  paa  (ligefrem  forstaaet),  end  ikke  Doberen 
Johannes  (cfr.  Joh.  Ev.  1,  31,   33,),   end    ikke    Disciplene,    før    de 
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blevc  gjorte  opmærk  s  omme  (Joh.  Ev.  I,  36.  42.);  hTad  EhIm  kv 
forudsagt  i  53,  2.  3.  4,  især  i  4.  Bame-OpAitteliea  af  ChridHS 
væsentligeo  Phantasie-Anskuelsens,  og  Phantasle-ADsJnidKM  Hk 
er  CommeDsurabilitetcD.  og  CommeoBarablliteteil  cr  ymM^llffa 
Hc-deoskab,  den  være  forresten  Hagt,  Herlighed,  Smønhed,  ^ 
indenfor  en  lidt  tiumoristisk  Modsigelse,  der  d(^  ikke  er  d  Mfr 
Ii<;t  Skjul,  men  et  let  gjcnnemskueligt  Incognito.  ComioenunMh 
teten  cr  den  ligefremme  Kjendelighed.  Tjenereiu  SUkkelw  o-  dl 
Incognitoet,  men  det  tnilde  Aasyn  er  den  ligerremme  lyendell^Kl 
Som  allevegne  saa  ogsaa  her,  der  er  en  vig  Orthodoxle,  der  tam 
den  skal  til  al  slaae  rigtigt  stort  paa  ved  store  FestU^ieder  og  d- 
)(jorcnde  Leiligheder,  hona  fide  tager  lidt  Hedenskab  tU  HJRlp  - 
og  saa  lykkes  det  allerbedst.  Ed  Pnest  bolder  sig  ■"■■■*—  jsnl 
hen  til  daglig  Brug  i  de  strenge  og  rigtige  ortbodoxe  BestemmdHr, 
men  hvad  skeer,  en  Søndag  skal  han  gribe  sig  an.  For  ret  tk 
vise  hvor  levende  Christus  staaer  for  ham,  skal  han  aaboe  os  d 
Indblik  i  sin  Sjel.  Nu  er  det  rigtigt.  Christus  er  TToois  q«*- 
stand,  men  Tro  er  intet  mindre  end  Phantasie-Antkaelse,  og  PksB- 
tasie-Anskuelse  er  Just  heller  ikke  noget  Heiere  end  Troen.  Mb 
gaaer  det  da  løs:  det  milde  Aasyn,  den  venlige  Skikkelse,  Soign 
i  Oict  o.  s.  V.  Der  er  slet  ikke  noget  comisk  i,  at  en  Hånd  Im 
Hedenskab  isledenfor  Christendom,  men  der  er  noget  comisk  i,  il 
en  Orthodox,    naar   han   ved  de  store  HeitJdellgheder  tnakksr  ih 
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[iver  han  rasende  og  farer  op:  ja,  men  Christus  er  jo  den  sande 

ud,  og  altsaa  dog  vel  ingen  mythologisk  Figur det 

»n  man  see  paa  hans  blide  Åasyn.  Men  kan  man  see  det  paa 
am,  saa  er  han  jo  eo  ipso  en  mythologisk  Figur.  Man  vil  let 
J«,  at  Pladsen  bliver  for  Troen;  thi  tag  den  ligefremme  Kjende- 
ghcd  bort,  saa  er  Troen  paa  rette  Sted.  Netop  Forstandens  og 
hantasie-Anskuelsens  Korsfæstelse,  der  ikke  kan  faae  den  lige- 
emme  Kjendelighed,  er  netop  Kjendet.  Men  det  er  lettere  at 
Lulke  sig  fra  Forfærdelsen  og  skulke  sig  til  lidt  Hedenskab,  der 
^  gjort  ukjendeligt  ved  det  besynderlige  Sammenhæng,  at  det 
^rnlig  tjener  som  sidste  og  høieste  Forklaring  i  et  Foredrag,  der 
laaskee  begyndte  i  ganske  rigtige  orthodoxe  Bestemmelser.  Der- 
>m  en  Orthodox  i  et  fortroligt  Øieblik  vilde  betroe  En,  at  han  dog 
Sentligen  ikke  havde  Troen:  nu  ja,  deri  er  Intet  latterligt;  men 
aar  en  Orthodox  i  saligt  Sværmerie  selv  forundret  næsten  over 
in  Tales  høie  Sving,  ganske  aabner  sig  for  En  i  Fortrolighed,  og 
an  er  saa  uheldig  at  tage  Feil  af  Directionen,  saa  han  stiger 
rti  det  Høiere  til  det  Lavere,  saa  er  det  vanskeligere  at  lade  være 
t  smile. 

Barne-Alderen  (ligefrem  forstaaet)  er  da  ikke  den  sande  i 
*orhold  til  det  at  blive  Christen.  Det  er  omvendt,  den  ældre 
^Ider,  Modenhedens  Alder  er  Tiden,  hvor  det  skal  afgjøres, 
^m  et  Menneske  vil  være  det  eller  ikke.  Barndommens  Religi- 
*iisitet  er  det  universelle,  abstrakte  og  dog  phantasie-inderlige 
»rundlag  for  al  senere  Religieusitet ;  det  at  blive  Christen  er 
^n  Afgjørelse,  der  tilhører  en  langt  senere  Alder.  Barnets  Re- 
^ptivitet  er  saa  aldeles  uden  Afgjørelse,  at  man  jo  ogsaa 
^iger:  man  kan  bilde  et  Barn  Alt  ind.  Det  forstaaer  sig, 
Ken  Ældre  bærer  Ansvaret  for  hvad  han  tillader  sig  at  bilde 
^rnet  ind,  men  vist  og  sandt  er  det.  At  Barnet  er  døbt,  kan  da 
lefler  ikke  gjøre  det  ældre  i  Forstand,  eller  modne  det  til  Afgjø- 
"^Iser.  Et  Jødebarn,  et  Hedningebarn  opdraget  fra  det  Første  af 
^nime  christelige  Pleieforældre,  der  behandle  det  lige  saa  kjerligt, 
^tD  Forældre  behandle  deres  eget:  vil  tilegne  sig  den  samme 
'^listendom  som  det  døbte  Barn. 

Faaer  et  Barn  derimod  ikke,  som  det  bør,  Lov  til  uskyldigt 
^  lege  med  det  Helligste,  skal  det  strengt  tvinges  existerende  ind 
^fgjørende  christelige  Bestemmelser:  saa  vil  et  saadant  Barn 
ptnnie  til  at  lide  meget.  En  saadan  Opdragelse  vil  enten  styrte 
^iddelbarheden  i  Mismod  og  Angest,  eller  hidse  Lysten  og 
østens  Angest  efter  en  Maalestok,  som  end  ikke  Hedenskabet 
i^ndle  det. 


H{;e  saa  forkastelig,  da  Afgjørelsen  bedst  tUbører  Ii 
Voldtægt,  den  være  nu  nok  saa  velmeent,  er  det  at  t» 
ENistonls  ind  i  de  argjørende  christelige  Categorier;  n 
Dumhed  at  sige,  at  Barnealderen  (ligefrem  forstaaet)  e 
lig  afgjarendc  fur  al  blive  C.tirislen,  Som  man  »v 
villet  danne  en  ligefrem  Overgaoj;  fra  Eudaimonisme  U 
gjcnnem  Klogskab:  saaledes  er  det  ogsaa  en  svigeral( 
saa  nær  som  muligt  at  ville  identificere  det  at  blive  C 
del  at  blive  Menneske,  )g  at  ville  indbilde  Nogen,  a 
det  afgjøren<ie  i  Barndo  omen.  Og  forsaavidt  denne  T 
baielighed  lil  at  skyde  et  al  blive  Christen  hen  til  I 
bliver  almindelig:  saa  vi  dette  netop  være  et  Beviis  I 
stendommen  er  ifærd  m  -d  al  uddøc;  llii  det  man  vil. 
gjore  et  Forsiig  paa  al  orvandle  det  at  være  Christen 
Erindring,  istedenfor  a  det  at  blive  Christen  er  del 
rende  et  Menneske  blivi  -;  man  vil  pynte  Barndommi 
Uskyld  pbsnta:^tisk  ud  i.  ed  den  jrderligere  Bestemmels 
Uskyld  er  del  at  være  Christen,  og  saa  vi!  man  1 
træde  isledenfor  Afgjorelse,  Deri  ligger  nemlig  det  ' 
den  berettigede  Hujnor,  al  den  ærlig  og  uden  Svl^ 
reent  meancskeligt  paa  del  at  være  Barn  (ligefrem  f( 
det  bliver  nii  evig  vist  og  sandt,  delle  lader  sig  ikk 
Barndommen,  naar  den  er  forbi,  bliver  kun  en  Erin 
Humor  (i  sin  Sandhed) 
christelige  Bestemmelse  a. 
at  blive  Christen  med  al 
bliver   det   at    være  Christen 


ved  Erindringen  bag  ved ;  Manddommens  paa  Harndommen  o.  s.  v., 
cfr.  det  Foregaaende),  er  det  baglænds  Perspektiv:  ('hristendommen 
er  Hctningen   fremad  til  at   blive  Christen,  og  blive  det  ved  at  ved- 
blive at   være  det.    Uden  Stillestaaen   ingen   Humor;  thi  Ilumorislen 
hsir  bestandig  god  Tid,    fordi    han    har    K vighedens    gode  Tid    bag 
ved   sig.     Christendommen    har    ingen    Plads    for  Veeniod;    Frelse 
eller  Fortabelse,    Frelse  ligger  foran,    Fortabelse   bag  ved  for  hver 
Den  der  vender  sig  om,  hvad  han  saa  end  seer;  thi  Loths  Hustru 
bier  til  Steen,  da  hun  saae  sig  tilbage,   fordi   hun  saae  Ødelæggel- 
sens Vederstyggelighed,    men  christeligt  forstaaet  er  det  at  sec    sig 
om,  selv  om  man  fik  Øie    paa  Barndommens   yndige,    fortryllende 
Ljindskab,    er    Fortabelse.    —    Naar    man    gjor    Spekulationen    en 
eneste    Concession    med    Hensyn    til    at    begynde    paa    den    rene 
Vcren:  saa  er  Alt  tabt,  og  Confusionen  umulig  at  standse,  da  den 
Bkal  standses  indenfor  den  rene  Væren;    naar    man    gjor  en  barn- 
agtig Orthodoxie  en   eneste  Concession,    betræffende  Barnealderens 
apecinke  Fortrinlighed  med  Hensyn   til    at    blive  Christen,    saa    er 
Alt  forvirret. 

Men  nu  hiint  Bibelsted;  det  staaer  jo  dog  i  Bibelen!    Jeg  har 
I  det  Foregaaende  allerede  gjort   mig   latterlig    nok    ved    ogsaa    at 
skalle  indlade  mig  paa  den  pusillanimc  og  frygtagtige  Bibclfortolk- 
Bing:  jeg  skal  ikke  yderligere  forsøge  mig.     Har  en    barnagtig  Or- 
thodoxie kastet  en  comisk  Belysning  over  Christendommen,  saa  da 
«gsaa  en  saadan  Bibelfortolkning,  der  i  sin  frygtagtige  Underdanig- 
hed, uden  at  blive  sig  det  bevidst,  vender  Forholdet  om,  og  endda 
ikke  er  saa  bekymret  for  at  forstaae  Bibelen  som  for  at  blive  for- 
itaaet  af  den,    ikke  saa  bekymret  for  at  forstaae  Bibelstedet,    som 
for  at  faae  et  Bibelsted  at  beraabe  sig  paa  —  en  Modsigelse,   lige- 
som naar  En  der  handler  vil  raadsporge  et  Menneske    (lette  er  jo 
Afhængighedens  Forhold),    men  raadspørgc  ham    saaledes.    at    han 
fordrer  af  ham,  at  han  skal  svare  Det  og  Det,   og   tillader  .sig  AU 
for  at  faae  ham  til  at  svare  netop  saaledcs.    Underkastelsen  under 
Consulentens  Autoritet    bliver    en    listig  Dragen  Fordeel  af  Autori- 
teten.    Men  er  det  at  consulere?     Er  det  at   underkaste    sig    hvad 
man  kalder  Bibelens  guddommelige  Autoritet?     Det   er  jo   et   feigt 
Forsog  paa,  ved  aldrig  at  handle  paa   egen  Haand    at    skubbe    alt 
Ansvar    af   sig  —  ret  som   om    man  ikke  havde  noget  Ansvar  for, 
paa  hvilken  Maade  man   faaer  et  Bibelsted    for   sig.     Det    er    psy- 


Loths  Hustru]  1.  Mom  Bog  19,  2G.  pusillanim  klriimiodig.  forsiigt. 
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c'hologisk  ret  niærkeligl,  hvor  snilde,  hvor  opliodsomu«;  btnt 
spidsfindige,  hvor  uilholdende  i  lærde  Undersøgelser  eakelU  " 
ncsker  kunne  være,  bore  for  .it  faae  et  Bibelsted  at  bera»be  ug 
[lan;  derimod  syocs  de  slel  ikke  opniærksomnie  pnu.  M  Mi 
netop  er  at  gjore  Nar  af  Gud,  al  behandle  haiu  som  cl  wUc 
Skrog,  der  har  været  taabelig  nok  til  at  give  nogel  Skhflligl  fti 
sig,  og  nu  maae  linde  sig  i,  hvad  Juristerne  ^-iUe  gjørr  del  lil 
Saaledes  bærer  et  fiffigt  lille  Ram  sig  ad  uiod  en  »triRng  FtiJ«. 
der  ikke  har  vidst  at  vinde  Hårnets  Kjerlighed:  del  Ixaitr  wa 
saa:  naar  jeg  blot  kan  faae  hans  Tilladelse,  saa  er  det  godt,  »ni 
jeg  ogsaa  skal  bruge  lidt  List.  Men  et  saadant  Forbolil  a  InM 
omt  og  inderligt  mellem  Fader  og  Son.  Og  saaledes  er  det  IkUo 
inlet  inderligt  Forhold  niellcm  Gud  og  el  Menneske,  oaar  dr  ta 
hinanden  saa  Qerne,  al  der  bliver  Plads  og  Brug  for  al  åem 
bekymrede  og  en  inismodij;  Uoderkastelscs  Spidslindi^d  "t 
Grublen.  Man  linder  snarest  Bxempler  paa  en  saadan  Adfcrl 
mellem  virkelig  begavede  Hoveder,  hvis  Begeislring  ikke  sUiai 
Forhold  til  deres  Intellectualilet.  Medens  indskrænkede  og  triilt 
Mennesker  bilde  sig  ind,  at  de  handle  og  handle  og  haadlc,  crdø 
netop  el  Kjcnde  paa  en  vis  Art  af  intellecluelle  Hoveder  den  V(r> 
tuositet,  med  hvilken  de  veed   at  undgaae  al    handle.     Del   er  Rr 
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enskabelige  og  afsindige  Anfald  paa  Christendommen.  Man  skal 
:e  prutte,  ikke  ville  forandre  Christendommen,  heller  ikke  outrere 

I  at  holde  igjen  paa  forkeert  Sted,  man  passe  blot  paa,  at 
Q  bliver  hvad  den  var,  Jøder  en  Forargelse,  Græker  en  Daar- 
ab,  ikke  noget  taabeligt  Noget,  som  baade  Jøder  og  Græker 
<e  forarges  over,  men  smile  af  og  kun  hidses  mod  ved  For- 
aret for. 

Men  om  Inderlighedens  Arbeide  med  at  blive  og  vedblive  at 
Te  Christen  høres  der  kun  Lidet.  Og  dog  var  det  vel  netop 
tte  der  især  maatte  blive  at  erfare  og  ved  Erfaring  at  ud- 
le efter  at  Christendommen  er  indført  i  Landene,  og  i  de 
istne  Lande,  hvor  de  enkelte  Christne  jo  ikke  som  Missionairer 
ile  gaae  ud  i  Verden  for  at  udbrede  Christendommen.  I  de 
Ue  Tider  var  det  anderledes.  Apostlene  bleve  Christne  i  ældre 
er,  altsaa  eflerat  have  tilbragt  en  Deel  af  deres  Liv  i  andre 
^orier  (som  en  Følge  deraf  kan  Skriften  Intet  indeholde  om 
'   de  Collisioner,    der    kan    opstaae    ved    at    være  opdragen   fra 

II  af  i  Christendommen);  de  bleve  Christne  ved  et  Mirakel*) 
K"  mangler  Analogien  i  Forhold  til  almindelige  Mennesker),  eller 
[  saa  hurtigt,  at  derom  ingen  nærmere  Forklaring  gives.  Der- 
1  vende  de  deres  Opmærksomhed  udefter  paa  at  omvende 
Ire;    men    atter    her   mangler  Analogien    for  et  stakkels   enkelt 


*>  I  det  Foregaaende  er  det  oftere  blevet  sagt,  at  en  Apostels  Existents  er  pa- 
radox-dialektisk ;  jeg  skal  nu  vise,  hvorledes.  Apostelens  direkte  Forhold 
til  Gnd  er  paradox-dialektlsk,  thi  et  direkte  er  lavere  (Mellembestemmelsen 
er  Immanentsens  Religieusitet,  Religieusiteten  ^4)  end  Menighedens  indirekte, 
da  det  indirekte  Forhold  er  mellem  Aand  og  Aand.  det  direkte  Forhold 
Æsthetik  —  og  dog  er  det  direkte  Forhold  høiere.  Apostelens  Forhold  er 
svaledes  ikke  ligefrem  høiere  end  Menighedens,  hvad  en  snaksom  Præst 
bUder  en  gabende  Menighed  ind,  og  hvorved  hele  Sagen  gaaer  tilbage  til 
det  Æsthetitke.  —  Apostelens  direkte  Forhold  til  andre  Mennesker  er  pf-, 
radox-dialektisk:  at  Apostelens  Liv  er  vendt  udad,  beskJæfUget  med  at  ud^ 
brede  Christendommen  i  Riger  og  Lande,  thi  dette  Forhold  er  lavere  end 
den  Meniges  indirekte  Forhold  til  Andre,  grundet  i  at  han  væsentligen  hnr 
med  sig  selv  at  gjøre.  Det  direkte  Forhold  er  et  æsthetisk  (Retningen  ud 
efter),  forsaavldt  lavere,  og  dog  er  det  und  tagelses  vils  høiere  for  Apostelen: 
dette  er  det  paradox-dialektiske.  Det  er  ikke  ligefrem  høiere,  thi  saa  faae 
vi  al  den  verdenshistoriske  Travlhed  af  En  og  Hver.  Det  Panidoxe  ligger 
netop  i,  at  Det  gjelder  som  det  høiere  for  en  Apostel,  der  ikke  gjelder  saa- 
ledes  for  Andre. 


Mcniifskf.  <ier  kun  har  ilcii  Opgave  al  existere  som  Chrislen, 
N:iar  man  <la  ikki-  er  cipmærksom  pan  In(lerli}{hedens  Arbeiile,  m 
er  Tnin^en  lil  al  jjaao  videre  let  forklaret  Man  lever  i  ChrislM- 
lu-di'ii;  tiiiin  er  Christen,  i  ilet  mi  miste  ligesom  alle  Andre;  da  Cbri- 
stcniloiiiMii'ii  nu  har  lieslaael  i  saa  mange  Aarhundreder  og  gjen- 
luintra-nfil  alle  Fiirhohl,  er  del  saa  let  at  blive  Christen;  man  hu 
ikke  i'ii  MissiiiDairs  Opgave:  nu  Ja,  saa  er  Opgaven  at  gaae  vidm 
<!<{  spekiikre  ovec  Chrislen  do  mm  en.  Men  at  spekulere  over  Chri- 
•itt'riddiiinii'n  er  ikke  Inderlighedens  Ar\)ei<le,  man  forsmaaer  yHua 
lie  daglige  Opgaver  med  al  Jndeve  Troen,  Opgaven  med  al  bevm 
sig  selv  i  dens  paradoxe  Lidenskab,  overvindende  alle  Sandsebedng 
.Man  vender  Sagen  om.  og  glemmer,  at  det,  eftersom  Forsland« 
og  Culturen  og  Dannelsen  tiltager,  bliver  vanskeligere  og  vansll^ 
ligcre  at  bevare  Troens  Lidenskab.  Ja,  var  Christen  dom  men  m 
sublil  Doetrin  ligefrem  forstaaeti.  saa  vilde  Dannelse  hjælpe  lig^ 
frem.  men  i  Forhold  til  en  Existents-Meddelelse,  der  paraiiM 
iifi:entiicrer  det  at  e\istere,  gavner  Dannelse  kun  —  ved  at  ^( 
Vanskelighederne  storre.  De  Dannede  have  saaledes  kun 
meget  imnisk  Fortrin  for  de  Eenfoldige  i 
lilive     og     vedblive     :it     viere     Chnstne;     del     Fortrin,    at 
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Vanskeligheder,  især  saadanne,  der  have  den  humoristiske  Be- 
afrenhed,  at  den  meest  Dannede  efter  at  have  udstaaet  de  største 
istrængelser  væsentligen  ikke  er  kommen  videre  end  det  eenfol- 
gste  Menneske  kan  komme. 

Thi  det  cenfoldigste  Menneske  kan  dog  vel  blive  en  Christen 
;  vedblive  at  være  det;  men  da  han  deels  ikke  har  Forstand 
ter  nogen  stor  Maalestok,  deels  den  Eenfoldiges  Vilkaar  i  Livet 
oder  hans  Opmærksomhed  ud  efter:  saa  fritages  han  for  den 
aisommelighed,  i  hvilken  den  Dannede  bevarer  Troen,  stridende 
ire  og  mere  anstrænget  efter  som  Dannelsen  tiltager.  Da  det 
mlig  er  det  Høieste  at  bliVe  og  at  vedblive  at  være  Christen, 
D  Opgaven  ikke  være  at  reflektere  over  Christendommen,  men 
Q  ved  Reflexionen  at  potentsere  den  Pathos,  med  hvilken  man 
ibliver  at  være  Christen. 

Og  herom  var  det  dette  hele  Skrift  har  dreiet  sig,  hvis  første 
el  afhandlede  den  objektive  Opfattelse  af  det  at  blive  eller  være 
risten,  den  sidste  den  subjektive. 

»Jektivt  bestemmer  man  det  at  blive  eller  at  være  Christen  paa 

følgende  Maade: 

1)  En  Christen  er  Den,  som  antager  Christendommens  Lære. 
^n  er  det  denne  Læres  Hvad  der  i  sidste  Grund  skal  afgjøre, 
1  man  er  Christen,  saa  vendes  øieblikkeligt  Opmærksomheden 
efler  for  at  faae  at  vide,  hvilken  da  Christendommens  Lære  er 
^til  den  mindste  Detail,  fordi  dette  Hvad  jo  ikke  skal  afgjøre, 
«d  der  er  Christendom,  men  om  jeg  er  Christen.  —  I  samme 
cbJik  begynder  den  lærde,  den  bekymrede,  den  frygtagtige  Ap- 
oximeringens  Modsigelse.  Åpproximationen  kan  fortsættes  saa 
Dge  det  skal  være,  og  over  den  gaaer  det  tilsidst  reent  i 
-tUmebogen  med  Afgjørelsen,    hvorved    Individet   bliver  Christen. 

Denne  Mislighed  har  man  bødet  paa  ved  den  Forudsætning, 
Enhver  i  Christenheden  er  Christen,  vi  ere  Alle  saadan  hvad 
^  kalder  Christne.  Under  denne  Forudsætning  gaaer  det  bedre 
^  de  objektive  Theorier.  Vi  ere  Alle  Christne.  Bibeltheorien 
^  nu  til  at  see  efter  rigtigt  objektivt,  hvad  dog  Christendom  er 
dog  ere  vi  jo  Christne,  og  det  Objektive  antages  at  gjøre  os 
Christne,  det  Objektive  som  vi  nu  først  skal  ret  lære  at  kjende, 
^cm  ere  (Christne  —  thi  ere  vi  ikke  Christne,  saa  er  den  her 
Slagne  Vei  den  der  aldrig  forer  til  at  blive  det\  Kirketheorien 
^ger    at    vi    ere  Christne,    men    nu  skal  vi  reent  objektivt  have 

sikkret,    hvad    det  Chri.stelige  er,    for  at  kunne  værge  os  mod 

VII.  34 


Tyrken  og  Russen  og  Romeraaget,  og  tappert  fæglr  Clirbteodim- 
meD  igjeaocni  ved  at  lade  vor  Tid  danne  ligesom  en  Oro  ben  bl 
den  mageløse  Fremtid,  som  allerede  skimtes.  Dette  er  lulhr 
.Hslhetik;  Christendonimca  er  en  Existcnts- Meddelelse,  ått  al 
blive  Christen  Opgaven  eller  al  vedblive  at  viere  del.  og  Ais 
nllcrf årligs  te  Sandsebcilrag  er  at  blive  saaledes  sikker  i  >t  nm 
det,  al  man  skal  til  al  værge  hele  Cb  ri  sten  hed  en  nioij  Tyrkra  - 
isleiienfor  at  værge  om  Troen  i  sig  mod  det  Sandsebcdrag  «t 
Tyrken. 

2)  Man  siger:  nei,  ikke  enhver  Antagelse  af  deo  thri.itne  Lmt 
^or  En  til  Christen.  Det  det  især  kommer  an  paa  er  'nicgnrim 
:it  man  tilegner  sig  og  fastholder  denne  La-rc  ganske  amteriol« 
end  noget  .\ndet,  at  man  vil  leve  i  den  og  dae  t  den,  to«  hi 
Liv  for  den  o.  s.  v. 

Delte  seer  ud  som  del  var  Nogel.  Den  Categnric:  gsiwii 
anderledes  er  imidlertid  en  temmelig  maadelig  CntcgorJc,  oft  it 
hele  Formel,  der  gjor  et  Forsog  paa  at  bestemme  det  al  »w 
Christen  noget  mere  subjektivt,  er  hverken  det  Ene  tOtr  iW 
Andel,  undgaaer  paa  en  Maade  Vanskeligheden  med  AppRiinn* 
lionens  Dislraclion  og  Svig,  men  mangler  categorisk  itntmuiftv 
Den  TitegDclscns  Pathos.  om  hvilken  her  er  Tale:,  er  L'niidiMliB' 
hedeas :    man    kan    tuie  saa  Kodt  sicc.  at  en  beneUlret  Elsktr  bt 
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aaelsen,  en  midlertidig  Funktion,  hvormed  fattige  Folk  og  dumme 
ennesker  maae  nøies,  medens  Privat-Docenter  og  gode  Hoveder 
lae  videre.  Kjendet  paa  at  være  Christen  (Troen)  er  Tilegnelsen, 
en  saaledes,  at  den  specifikt  ikke  er  forskjellig  fra  anden  intel- 
ctuel  Tilegnelse,  hvor  en  foreløbig  Antagelse  er  en  midlertidig 
unktion  i  Forhold  til  Forstaaelsen.  Tro  bliver  ikke  det  Specifike 
>r  Forholdet  til  Christendommen,  og  det  vil  atter  blive  det  Hvad 
er  troes,  som  afgjør,  om  En  er  Christen  eller  ikke.  Men  herved 
r  Sagen  igjen  ført  tilbage  under  Nr.  1. 

Den  Tilegnelse  nemlig,  ved  hvilken  en  Christen  er  Christen, 
laa  være  saa  specifik,  at  den  ikke  kan  forvexles  med  nogen 
oden. 

3)  Man  bestemmer  det  at  blive  og  at  være  Christen  objektivt 
ke  ved  Lærens  Hvad,  ei  heller  subjektivt  ved  Tilegnelsen,  ikke 
id  hvad  der  er  foregaaet  i  Individet,  men  ved  hvad  der  er  fore- 
aet  med  Individet:  at  det  er  døbt.  Forsaavidt  man  til  Daaben 
ier  Antagelsen  af  Troesbekjendelsen,  saa  vil  herved  dog  intet 
gjørende  vindes,  men  Bestemmelsen  vil  vakle  mellem  at  accen- 
ere  Hvad  (Approximationens  Vei)  og  ubestemt  at  tale  om  An- 
{else  og  Antagelse,  og  Tilegnelse  o.  s.  v.  uden  specifik  Bestem- 
^thed. 

Skal  det  at  være  døbt  være  Bestemmelsen,  saa  vil  Opmærk- 
mheden  øieblikkeligt  vende  sig  ud  efter  hen  til  den  OverveieLsc: 
a  jeg  nu  virkeligen  er  døbt.  Saa  begynder  Approximationen  i 
»rholdet  til  et  historisk  Faktum. 

Vil  derimod  Nogen  sige,  at  han  jo  i  Daaben  modtog  Aanden, 
[  af  dens  Vidnen  med  hans  Aand  veed  han  at  han  er  døbt:  saa 
Slutningen  lige  vendt  om,  han  slutter  fra  Aandens  Vidnesbyrd  i 
im  til  at  han  maa  være  døbt,  ikke  fra  det  at  være  døbt  til  at 
^^e  Aanden.  Men  skal  Slutningen  gjøres  saaledes,  saa  er  ganske 
Stigt  Daaben  ikke  Kjendet,  men  Inderligheden,  og  saa  maa  igjen 
ttires  den  Inderlighedens  og  Tilegnelsens  specifike  Bestemmelse, 
^orved  Aandens  Vidnesbyrd  i  en  Christen  er  forskjellig  fra  al 
'^cn  (en  universellere  bestemmet)  Aandsvirksomhed  i  et  Men- 
«ke. 

Mærkeligt  er  det  forøvrigt,  at  den  Orthodoxie,  der  især  har 
^it  Daaben  til  det  Afgjørende,  ideligen  klager  over,  at  der  blandt 
Døbte  kun  ere  saa  faae  Christne,  at  næsten  alle,  paa  en  lille 
adelig  Skare  nær,  ere  Aandløsc  og  døbte  Hedninger,  hvilket 
^cs  at  tyde  paa,  at  Daaben  ikke  kan  være  det  Afgjørende  i 
'^seende    ti%  at   blive  Christen,    end    ikke  efter  Deres  Anskuelses 
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Næste,    der    i    det  Forsle    urgere    den  t 
til  at  blive  Christen. 


I  nrgjorcnde  1  HeniiMiili 


Subjektivt  bestefnmes  det  at  være  Christen  soaMn: 

Afgjoiclsen  ligger  i  Subjcklft,  Tilegnelsen  er  den  funM 
iDderligheti.  der  er  specitilc  fra  al  andtn  laderli^jlicil-  Dl'I  al  W 
Christen  bestemmes  ikke  ved  Chnstendnmmcns  Hvad.  mro  "< 
den  Christnes  Hvorledes.  Delte  Hvorledes  kan  kun  passe  Ul  E« 
til  det  ubsolute  Paradox.  Der  er  derfor  ingen  ube«le4nl  T»l«i  im 
at  det  al  være  Christen  er  at  antage  ag  antiifie  og  uanxk«  indir 
ledes  antage,  at  tilegne  sig,  at  troc.  at  lllcgne  sig  1  Troet)  pe^ 
anderledes  (lutter  rhetoriskc  og  fingerede  Bestemmelser;,  tmn  it 
al  trnt'  er  speeiQk  bestemmet  forskjrlligl  fru  iil  nndrn  Tll^K^ 
og  Inderlighed.  Tro  er  den  objektive  Uvished  med  del  AtHonla 
Frastød,  fastholdt  i  Inderlighedens  Lidenskab,  der  dcIo{)  er  Inkr 
lighedens  Forhold  polcntsvrcl  til  (At  Høteste,  Dcanc  fatm 
passer  knn  paa  den  Troende,  puii  ingen  Andrn,  ikke  fU  % 
RIsker,  eller  en  Begcislrct  eller  en  Tænker,  men  ene  og  aléw  H 
lien  Troende,  der  forholder  sig  til  det  absolulr  Paradox.  J 

Troen  kan  derfor  heller  ikke  være  nogen  midlerliili|  itm 
lion.     Den  som  indenfor  en  hoierc  Viden  vil  vide  sin  Tro  i^| 


533 

er  det  Tilbagegang  at  blive  objektiv;  og  selv  Den,  der  fortabes 
idcnskab,  har  ikke  tabt  saa  meget  som  Den  der  tabte  Liden- 
b;  thi  den  Første  har  Muligheden. 

Saaledes  har  man  i  vor  Tid  villet  være  objektiv  i  Forhold  til 
istendommen ;  den  Lidenskab,  med  hvilken  Enhver  er  Christen, 
>Ieven  En  for  lidt,  og  ved  at  blive  objektiv  have  vi  Alle  faaet 
igter  til  at  blive  —  Privat-Docenter. 

Men  denne  Tingenes  Orden  har  atter  gjort  Striden  i  Christen- 
en  saa  C'omisk,  fordi  paa  saa  mange  Maader  Striden  blot  bo- 
er i  at  vexle  Vaabcn,   og  fordi  Striden  om  Christendommen  er 

i  Christenbeden  af  Christne  eller  mellem  Christne,  der  Alle  ved 
ille  være  objektive  og  gaae  videre  vare  ifærd  med  at  opgive  at 
*e  Christne.     Da  i   sin  Tid   den    danske  Regjering    converterede 

engelske  3  pCt.  Laan  fra  Wilson  til  Rothschild,  blev  der  gjort 
•krig  i  Bladene;    der    blev    holdt   en  Generalforsamling  af  Folk, 

ikke  eiede  Obligationer,  men  som  havde  laant  en  for  som 
indehaver  at  møde;  der  blev  afhandlet:  at  man  burde  prote- 
ge mod  Regjeringens  Beslutning  ved  at  nægte  at  ville  modtage 
nye  Obligationer.  Og  Generalforsamlingen  bestod  af  Folk,  der 
e  eiede  Obligationer,  og  som  altsaa  neppc  vilde  komme  i  den 
ilige  Stilling,  at  Regjeringen  foreslog  dem  at  modtage  de  nye 
Ugationer.  Det  at  være  Christen  er  ifærd  med  at  tabe  Liden- 
tbens  Interesse  og  dog  fægtes  der  pro  og  contra^  man  argumen- 
er  fra  sig  selv:  er  det  ikke  Christendom,  saa  er  jeg  ingen 
rislen,    hvad  jeg  dog  vel  er;    og  man  har  vendt  Sagen  saaledes 

•  at  man  interesserer  sig  for  at  være  Christen  for  at  kunne  af- 
f^  hvad  Christendom  er,  ikke  for  hvad  Christendom  er  for  at 
•ne   være  Christen.     Navnet   Christen    bruger    man    da    ligesom 

*  Folk  laante  Obligationen  —  for  at  komme  med  paa  Gencral- 
Qmlingen,  hvor  de  Christnes  Skjebne  afgjøres  af  Christne,  der 
'  for  deres  egen  Skyld  bryde  sig  om  at  være  Christne.  —  For 
i   Skyld  gjøres  saa  alt  dette? 

Netop  fordi  man  i  vor  Tid  og  i  vor  Tids  Christenhed  ikke 
-s  tilstrækkelig  opmærksom  paa  Inderliggjørelscns  Dialektik, 
"  paa  at  Individets  Hvorledes  er  et  ligesaa  nøiagtigt  og  et  mere 
trende  Udtryk  for  hvad  han  har  end  det  Hvad  han  raaber 
=  saa  fremkomme  de  besynderligste  og  naar  man  er  i    det  Hu- 


tlet eiigeL||kc  3  pCt.  Laan]  o:  det  stoiv  Statslana,  der  stiftedes  1825  og 
toges  af  det  f  ngrUke  Bankierhus  Wilson.  I  1837.  da  Wilson  gik  fallit,  over- 
t^othschild  Ilovedobligationen. 


534 


meur  og  har  Tid  derlil  de  latterligsle  Confusioner  1  vor  Tt 
hvilken  del  let  lod  sigj  be%isc,  at  end  ikke  HcrlenslcRbets  Fnrritmf 
kan  IiavL-  været  saa  coniisk,  fordi  der  ikke  vur  uil  ua  mtfO  M 
D^  Mod  sætninger  DC  ikke  skruede  saa  holt  o|>.  Men  Lige  (or  Uy 
nuur  Venskab  skal  holdes,  og  msn  akut  vedblive  at  være  0|iUgiit 
Den  der  experimcn  lerende  i  Lidenskabens  Omrsiiidc  addakkrr  ii| 
selv  fra  alle  lyse  og  smilende  Udsigter  til  ut  blive  PiimlDwHl 
ny  til  hvad  dette  indbrinRcr.  han  bar  ideliuindsle  liaie  rt  SSr 
humoristisk  Vederlag,  fordi  han  ln;;er  ^ig  Nitgel  Mta  ncr.  i 
Andre,  sigtende  efter  del  liingt  Hoiere.  aasee  Tor  ftngnlH  ilet  lAr 
humoristiske  Vederlag,  at  hans  Lidenskal)  skærper  SiindieD  fni  dd 
Comiske.  Den  der,  skjandt  Menneskeven,  udsætler  sig  for  il  Ui^ 
afskyet  som  Egoist,  der  han  ikke  objektiv  bekymrer  sin  »mf-hnia* 
dommen  for  Andres  Skyld,  han  bnr  i  Qvalilet  af  LaUer-Vea  knt 
en  lille  Skadeserstatning;  det  gaacr  dog  virkcUgen  Ikk«  an.  itfcx) 
Skammen  af  at  være  Egoisl,  og  ingen  Fordvrl  »f  del :  san  rr  b 
Ju  ikke  Egoist 

En  Orthodox  værger  i  den  forfærdeligste  LldentJub  oei  Ofr 
!^lendQmme^;    han    forsikkrcr    i    sit  Ansigts  Sved  og  med  den 
bekymrede  Gebærder,    at    lian    antager    Christcadomnwra    pnur 
rcen.  han  vil  leve  og  døe  i  den  —  og  ban  glemmer,  at  en  flJ 
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I  at  rende  om  og  forkynde  Christendommen  —  i  et  christent 
and.  Det  forstaaer  sig,  om  vi  end  Åile  ere  døbte,  kan  derfor 
jerne  Enhver  behøve  at  blive  Christen  i  en  anden  Forstand.  Men 
er  er  Forskjellen:  Kundskaben  mangler  ikke  i  et  christent  Land, 
er  mangler  noget  Åndet,  og  dette  Åndet  kan  det  ene  Menneske 
ike  ligefremt  meddele  det  andet.  Og  i  saa  phantastiske  Categorier 
il  en  Opvakt  virke  for  Christendommen:  og  dog  beviser  han, 
^top  jo  mere  travl  han  er  for  at  udbrede  og  udbrede:  at  han 
Iv  ikke  er  Christen.  Thi  det  at  være  Christen  er  noget  saa 
?o  nem  reflekteret,  at  det  ikke  tillader  den  æsthetiske  Dialektik, 
r  teleologisk  lader  eet  Menneske  være  Noget  for  andre  som  han 
ce  er  for  sig  selv.  —  Paa  den  anden  Side,  en  Spotter  angriber 
1  ristendommen  og  foredrager  den  til  samme  Tid   saa   forsvarligt, 

det  er  en  Lyst  at  læse  ham,  at  Den,  der  er  i  Forlegenhed  for 
1  at  faae  den  bestemt  fremsat,  næsten  maa  tye  til  ham. 

Ål  ironisk  Iagttagelse  ligger  bestandigt  i  at  passe  paa  Hvor- 
ies, medens  den  Ærede,  med  hvem  Ironikeren  har  den  Ære  at 
ilade  sig,  kun  er  opmærksom  paa  Hvad.  En  Mand  forsikkrer 
it  og  dyrt:  dette  er  min  Mening;  imidlertid  indskrænker  han 
I  dog  ikke  til  ordret  at  fremsige  den  korte  Formel,  han  forklarer 
I  nærmere,  han  vover  at  variere  Udtrykkene:  ja,  for  det  er  ikke 
a  let  en  Sag  med  at  variere  som  man  troer,  der  er  mere  end 
n  Student  der  havde  faaet  Laudabilis  for  Stiil  hvis  han  ikke 
'vde  varieret,  og  en  stor  Mængde  Mennesker  have  hiin  af  Socra- 
s  hos  Polos  beundrede  Genialitet  i  at  variere:  de  sige  aldrig  det 
nnme  —  om  det  Samme.  Ironikeren  seer  da  efter;  han  passer 
^turligviis  ikke  saa  meget  paa  det,  der  er  skrevet  med  store  Bog- 
>ver  eller  som  ved  den  Talendes  Diction  forraader  sig  at  være 
^nnel  (den  Æredes  Hvad),  men  han  passer  paa  en  lille  Mellem- 
'^ning,  der  er  undgaaet  den  Æredes  storartede  Opmærksomhed, 
lille  vinkende  Prædikat  o.  s.  v.,  og  seer  nu  med  Forundring, 
d  ved  Variationen  (in  variatione  voluptas),  at  den  Ærede  ikke 
*"  den  Mening,  ikke  fordi  han  er  en  Hykler,   ih  bevares,   det  er 

alvorlig  en  Sag  for  en  Ironiker,  men  fordi  den  gode  Mand  har 
^let  sig  paa  at  vræle  den  ud,  mindre  paa  at  have  den  inde. 
fi  Ærede  kan  da  forsaavidt  have  Het  i,  at  han  har  denne  Me- 
S,   som  han  af  Livsens  Kraft  indbilder  sig   det,    han    kan  gjøre 


en  Spotter   angriber   Christen  dom  men  osv.]    lier  sigtes  til  Feuerbach 
Uans  Skrift:    Wescn  des  Christenthums.    Jvfr.  VI   Bd.  S.  428.  af  Socrates 

^    Polos]  se  IV   Bil.  S.  236.  in  variatione  voluptas  Forandring  fryder. 
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Alt  ror  åen  i  Qvalltet  af  Rendekjærling.  han  kan  v»ve  (il  Uv  U 
lien,  i  meget  confundcrede  Tidor  kan  him  endog  drive  tid  W  il 
miste  Livel  for  denne  Mening')  —  nu  vccd  jeg  da  for  Poklicr.  u 
Mnndeo  maa  have  liavt  den  McniDg;  og  do({  kan  Jer  xamliiiiva 
hiive  levet  en  Ironiker,  der  endog  i  den  Stund,  da  den  ulylikdi^ 
lurede  Mand  l)liver  henrettet,  ikke  kan  bnrc  sig  for  at  ler  M 
lian  gjcnnem  sine  Indicier  vced,  at  Manden  Hldri)j  h«r  virrrl  p« 
del  Rene  med  sig  selv.  Latterligt  er  det.  og  del  «■  hel!«  ikl< 
niistrøstende  for  Livet  at  Sligt  kan  skee;  thi  Den  der  i  sUile  In* 
advendlhed,  oprigtig  for  Gud  er  bekymret  for  sig  selv,  ham  frrUtf 
Guden  fra  al  være  i  en  Vildfaretse,  selv  om  Iihr  er  nok  saa  wo- 
foldig,  ham  forer  Guden  i  Inderligliedens  Lldelic  til  Saudhedro. 
Men  Geskæftighed  og  Stolen  er  Vildfarelsers  Kjendi;,  Tegn  paa  n 
abnorm  Tilstand,  ligesom  Vinde  i  Muvcn,  og  dot  at  slumpe  lil  » 
blive  henrettet  i  en  lumuitiiDrisk  Vending  er  ikke  den  AH  i^ 
Lillelse.  der  væscntligen  er  Inderligliedens. 

I  Kngland  skal  det  være  hæudl.  at  en  Mand  bW  overfnlM 
p;ia  Landeveien  af  en  Hover,  der  havde  gjort  Kig  nkjendeli};  Tti 
en  stor  Paryk.  Han  styrter  mod  den  Keisendc,  griber  bim  l. 
lirystet  og  ranber:  Deres  Børs.  Han  faner  Bør&en,  som  hin  t>- 
bolder,  denmod  kaslcr  ban  Parykken  fra  sig.  Ed  fallig  Mut' 
kommer  ad  summe  Vei,  tinder  Parykken,  lager  den  psa,  tuna  flw 
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Hvis  jeg  ikke  husker  meget  feil,  har  jeg  allerede  i  dette 
ifl  eengang  (br  fortalt  denne  Historie;  dog  ønsker  jeg  at  ende 
i  Bogen  med  den.  Jeg  troer  ikke,  at  Nogen  med  Sandhed 
lisk  skal  kunne  beskylde  mig  for,  at  jeg  har  varieret  den 
ledes,  at  den  ikke  er  bleven  den  samme. 


Tillæg. 


Forstaaelsen  med  Læseren. 

Undertegnede,  Johannes  Climacus,  der  har  skrevet  denne  Bog, 
ver  sig  ikke  for  at  være  en  Christen;  han  er  jo  fuldt  op  be- 
ftiget  med,  hvor  vanskeligt  det  maa  være  at  blive  det;  men 
lu  mindre  er  han  En,  der  efter  at  have  været  Christen  ved  at 

videre    er  ophørt   at  være   det.     Han  er  en  Humorist;    nøiet 

Øieblikkets  Vilkaar,  haabende  at  noget  Høiere  vil  forundes 
,  føler  han  sig  særdeles  lykkelig  ved,  naar  galt  skal  være, 
p  at  være  født  i  det  spekulative,  theocentriske  Aarhundrede. 
vor  Tid  det  er  en  Tid  for  Spekulanter  og  store  Mænd  med 
^løse  Opdagelser;    og    dog    troer  jeg,    at  Ingen  af  disse  Ærede 

have  det  saa  godt  som  en  privatiserende  Humorist  har  det  i 
Stilhed,    hvad    enten    han    afsides   slaaer    sig  for  sit  Bryst  eller 

ret  hjerteligen.  Han  kan  derfor  meget  godt  være  Forfatter, 
r  han  blot  passer  paa,  at  det  bliver  for  hans  egen  Fornøielse, 
lian  bliver  i  Afsidesheden,  at  han  ikke  kommer  ind  med  i 
^ngselen,  omkommer  i  Tidens  Vigtighed,  som  en  Nysgjerrig  ved 
Ildebrand,  bliver  ansat  til  at  pumpe,  eller  blot  generes  af  den 
Ulc,  at  han  kunde  staae  i  Veien  for  nogen  af  de  forskjellige 
ifierkede,  der  har  og  skal  have  og  maa  have  og  vil  have  Be- 
Ding. 

Hele  Skriftet  dreier  sig  i  Experimentets  Afsideshed  om  mig 
%  ene  og  alene  om  mig  selv.  »Jeg,  Joh.  CL,  nu  tredive  Aar 
•^el,  barnefødt  i  Kjøbenhavn,  et  slet  og  ret  Menneske  som 
^  er  fleest,  har  hørt  tale  om,  at  der  er  et  hoieste  Gode  i  Vente, 

kaldes  en  evig  Salighed,  og  at  Christendommen  vil  betinge 
^etle  ved  Forholdet  til  den:    jeg  sporger   nu,    hvorledes    bliver 


S3S 


jeg    en    Christen<    (cfr.   Indl).     Jeg    sporger    alene    for  i 
Skyld,  ja  saa  visl  gjor  jeg  saa.  eller  rettere,  je«  hor  sputul  d 
thi  (let  er  jo  Skriftets  Indhold.     Ingen  uletlige   sig   dcrdir  r 
sige.    at    Bogen    er    aldeles    overllodig,    og    ganske    u vedhov 
Tiden,    med    mindre    ban    da  endeligen  sical  sige  Noget  I 
Kald  er  det  den  onskeligc  Dom,    der   jo  ullerede  or  udtk' 
[■■orfotter.      Hvor    ftaul    del    er    i    vor   Tid.    hvis    Nog«D  1 
niærksom    derpaa.    at    skrive    en  saadan  Bog,    faller  ban  vel 
snart  derfor  blot  En  —  dog   hvad   siger  jeg.    hvor    river  ti 
hen,    forfængelige    Hjerte,    nci,    nei.   del   er    ikke   godt  at  G 
Fristelse ;    ellers    vilde   jeg    sige,    saasnarl    blot    Kn    kunde  C 
hvor  Dg  hos  hvem  man  indgiver  Ansøgning  om  TlUadelu  t' 
ccnligt  Menneske  at  turde  skrive  eller  ned&ættc   sig    som  Fod 
i  Menneskehedens,    i    Aarhundredets,    i    vor  Tids,    i    Ciihlikin 
Manges,    i  Fleres  Navn,    eller    hvad    der  maa  an»«es  for  e 
sjeldnere  B^unstigelse,  soni  eenlig  Menneske  al  (urde  skrin  ■ 
Publikum  i  iManges  Navn<.  mod  Majoriteten  i  ea  anilen  V 
Navn  betræffendc  den  samme  Sag.  selv  vcdkjendendc  sig  al  S 
Minoriteten  at  turde  skrive  I   flanges  Navn;  og  altMU  p*o  o 
som  eenligt  Menneske  have  Folemikens  Spicndkraft  ved  >l  « 
Minoriteten  og  V  el  Ijeh  age  lighed  en    i  Verdens  Oioe    vod    i 
Majoriteten;  dersom  Nogen   kunde  o)}lysi-  mig    om,   bviDu  t 
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ager  citerer  dea  anerkjendende  og  indrullerer  mig  i  Mandtals- 
en. Undgaaer  det  ham,  at  intet  Partie  kan  være  tjent  med  en 
»erimenterende  Humorist,  saa  kan  denne  desto  bedre  indsee  sin 
nelighed  til  hvad  han  paa  enhver  Maade  skal  søge   at  undgaae. 

at  være  Partiegænger  hai:  jeg  ingen  Egenskab,  thi  jeg  har 
€n  Mening  uden  den:  at  det  maa  være  det  allervanskeligste  at 
re  en  Christen,  hvilken  Mening  er  ingen  Mening,  og  heller  ikke 
'  nogen  af  de  for  en  »Mening«  ellers  charakteristiske  Egen- 
tber;    thi    den    smigrer  ikke  mig  selv,    da  jeg  ikke  udgiver  mig 

at  være  Christen;  den  fornærmer  ikke  den  Christne,  da  han 
fntet  kan  have  imod  at  jeg  anseer  det  for  det  Vanskeligste  hvad 
I  har  gjort  og  gjør;  den  fornærmer  ikke  Angriberen  af  Christen- 
imen,  da  hans  Triumph  jo  bliver  desto  større,  han  som  gaaer 
Te  —  end  det,  der  er  det  Vanskeligste  af  Alt.  Conseqvent 
cer  jeg  intet  Virkelighedens  Beviis  for  at  jeg  virkeligen  har  en 
ing  (en  Tilhænger,  et  Hurra,  at  blive  henrettet  o.  s.  v.),  thi 
har  ingen  Mening,  og  ønsker  ingen  at  have,  nøiet  og  fornøiet 
Kied.  Som  man  i  catholske  Bøger  især  fra  en  ældre  Tid  finder 
anmærkning  bagerst  i  Bogen,  der  underretter  Læseren  om,  at 
skal  forstaaes  i  Overeensstemmelse   med   den    hellige    alminde- 

Moderkirkes  Lære:  saaledes  indeholder  hvad  jeg  skriver  tillige 
Efterretning  om,  at  Alt  skal  forstaaes  saaledes,  at  det  er  til- 
^kaldt;  at  Bogen  ikke  blot  har  en  Slutning,  men  ovenikjøbet 
Tilbagekaldelse.  Mere  kan  man  da  hverken  forlange  forud 
r  bag  efter. 

At  skrive  og  udgive  en  Bog,  naar  man  end  ikke  har  en  For- 
cer, der  kunde  komme  i  Forlegenhed  med  at  den  ikke  sælges, 
io  en  uskyldig  Tidsfordriv  og  Fornøielse,  et  tilladeligt  privat 
stagende  i  en  velordnet  Stat,  der  tolererer  Luxus,  og  hvor  det 
indes  Enhver  at  anvende  sin  Tid  og   sine  Penge   som   han   vil, 

være  til  at  bygge  Huse,  kjøbe  Heste,   gaae  paa  Comedie,    eller 

at  skrive  overflødige  Bøger  og  lade  dem  trykke.  Men  maa 
le  betragtes  saaledes,  skjønnes  ikke  rettere,  end  at  det  igjen 
■  ansees  for  en  af  Livets  uskyldige  og  tilladelige  stille  Glæder, 
•  hverken  forstyrre  Helligdags-Anordningen,  eller  nogen  anden 
|tens  og  Sømmelighedens  Forskrift,  at  tænke  sig  en  Læser,  med 
sm  man  af  og  til  indlader  sig  i  Bogen,  naar  man  vel  at 
^ke  ikke  i   fjerneste  Maade   gjør  Forsøg   paa   eller  Mine    til    at 


naar  man  end  ikke  hnr  en  Forlægger]    Kierkegaards  Skrifter  udkom  i 
^>is%ion   hos  Reitzel. 
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ville  Tdrpligle  et  eneste  virkeligt  Menneske  til  at  være  LsscfM 
>Kiin  det  Positive  er  Indgreliet  i  en  Andens  personlige  Frihrii  ' 
(cfr.  Forordet,  del  Neuative  er  Holligheden,  der  end  ikke  het  tii  ■- 
sifjes  ut  koste  Penge,  tlii  det  gjttr  kun  Udgivelsen,  og  selv  oro  ntu  ■ 
vnr  uhonijl  nok  lil  al  ville  paaprakke  Folk  fiogen.  var  ild  duf  - 
ikke  SHgl,  Ilt  NoKen  kjelite  den.  I  en  velordnet  Stal  er  dttji 
tilladt  at  være  forelsket  saadan  ganske  i  al  Stillied,  og  jo  dybci^  '■ 
Forelskelsens  Stilhed  er:  ticsto  tilladeligere  er  den.  Deterd«  • 
imod    ikke    tillnitt.    al    en    Msnd    antaster    alle  Piger  og  rorsiUi 

at    hun  er  deo  virkelige  Elskede.     Og  Den  der  h 
virkelig    Klskcrinde.    Iinm    forbyder    Troskab    og    Sommelighnl  1 
luenge  ener  en  indbildt  Forelskelse,  selv  om  han  gjor  det  ook  U 
\tjlle.     Men  Den  der  ingen  har:  ja   han  har  Lov  dertil  - 
Forfatter,  sora   ingen  virkelig  Læser  har,    han    har  Lov  til  at  h 
en    indl»ildt.    han    har    endog  Lov    at    tilstaac    det. 
Ingen,  han  rorniernier.     Priset    være   den    velordnede  Stat;   mUi 
ile  Ises  værdige  Lykke    for  Den    som    forstaaer  at  skatte  den' 
Ni>gen  kan  have  saa  travlt  med  at  ville  reformere  Staten  og  taae  R 
tyeringsformen  forandret!     Af  alle  Regjerings former  er  den  n 
chiske  den  bedste,    fremfor  nogen    anden  liegunstiger  den    og  c 
stille  IndliiUininBer  ok  uskvldJae  Galskgl« 
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atterea,  han  kan  forstaae,  at  Forstaaelsen  er  Tilbagekaldelsen, 
taaelsen  med  ham  som  eneste  Læser  er  jo  netop  Bogens  Til- 
kaldelse, han  kan  forstaae,  at  det  at  skrive  en  Bog  og  tilbage- 
»  den  er  noget  Andet  end  at  lade  være  at  skrive  den,  at  det 
trive  en  Bog,  som  ikke  fordrer  Betydning  for  Nogen,  dog  er 
t  Andet,  end  at  lade  den  uskreven;  og  uagtet  han  altid  føier 
:flcr  En  og  aldrig  gjør  En  imod,  kan  man  dog  have  mere 
^kt  for  ham  end  for  en  heel  Læsesalons  støiende  Modsigelser; 

da  kan  man  ogsaa  tale  med  ham  ganske  i  Fortrolighed. 

M.  k.  Læser!     At  jeg  selv  skal  sige  det:   jeg   er  Intet  mindre 

en  Satans  Karl  i  Philosophien,  kaldet  til  at  skabe  en  ny  Ret- 
;;  jeg  er  et  stakkels  enkelt  existerende  Menneske  med  sunde, 
rlige  Evner,  ikke  uden  en  vis  dialektisk  Færdighed  og  heller 
anske  blottet  for  Studium.  Men  jeg  er  forsøgt  i  Livets  casibus, 
)eraaber  mig  trøstigt  paa  mine  Lidelser,  ikke  i  apostolisk  For- 
d  som  en  Æressag,  thi  de  have  kun  altfor  ofte  været  selvfor- 
dte  Straffe,  men  dog  beraaber  jeg  mig  paa  dem,  som  paa  mine 
'emestere,    og    med    mere  Pathos   end    naar  Stygotius   beraaber 

paa  alle  de  Universiteter,  ved  hvilke  han  har  studeret  og 
>uteret.  Jeg  trodser  paa  en  vis  Oprigtighed,  der  forbyder  mig 
eftersnakke  hvad  jeg   ikke   kan    forstaae,    og    byder    mig,    hvad 

i  Forhold  til  Hegel  længe  har  voldet  mig  Smerte  i  min  For- 
thed, at  forsage  at  beraabe  mig  paa  ham  uden  i  enkelte  Par- 
;  hvilket  da  er  det  Samme  som  at  maattc  give  Afkald  paa  den 
ndelighed,  man  vinder  ved  Tilknytningen,  medens  jeg  bliver, 
td  jeg  selv  indrømmer  er  uendeligt  Lidet,  et  forsvindende 
endeligt  Atom,  som  ethvert  enkelt  Menneske  er  det;  en  Oprig- 
ted,  der  da  igjen  trøster  og  væbner  mig  med  en  ualmindeligere 
ds  for  det  Comiske  og  en  vis  Evne  til  at  gjøre  latterligt  hvad 
-Higt  er;  thi  besynderligt  nok,  hvad  der  ikke  er  latterligt,  kan 
heller  ikke  gjøre  latterligt,  dertil  hører  formodentligen  andre 
er.  Jeg  er,  saaledcs  forstaaer  jeg  mig  selv,  netop  saa  meget 
iklet  ved  Selvtænkning,  saa  meget  dannet  ved  Læsning,  saa 
«t  orienteret  i  mig  selv  ved  at  existere,  at  jeg  er  istand  til  at 
ft  en  Lærling,  en  Lærende,  hvilket  allerede  er  en  Opgave, 
e  udgiver  jeg  mig  ikke  for,  end  at  være  duelig  til  at  kunne 
rude  i  en  høiere  Forstand  at  lære.     Dersom  der  da    blandt  Os 


Cttsibus  forskjelligc  Tilskikkelser;    af    lat.   casus,    Knsus    (»Fnld«    i    }:rainninlisk 
*«»n(l,.  Stygotius]   i  Jacob  v.  Tyboc  3.  Akt  5    Se. 


Taniltc^  Læ  re  ni  es  ter  en  I   Jeg  taler  Ikke  om  Læremcslcren  i  Oldlé 
Videnskahen.  thi  en  saadan  have  vi,  var  del  delte  jeg  skuldelin 
ilu    var  jpg    liJLilpen.    saasnart   jeg    havde    erhvervet  de  fornttdii 
Forkundskaber  fur  at  kunne   brgynde  ut  lære;    jeg    taler  ikke  mi 
I.  (C  rem  esteren  i   historisk  Philosophie,  hvortil  jeg  vel  mangler  For 
kundskaberne,  dersom  vi  ellers  har  Læremesteren  ^    jeg   laler  ikk 
om   La-re  ni  esteren  i  det  rellgieusc  Poredrags  vanskelige  Kunst.  { 
en  saadan  Udmærket  have  vi,   og  jeg  veed,   jeg  har  bestrslri  I 
Tor  al  henylte  den  alvorlige  Veiledning,    det  veed   jeg,    om  ikkt 
Tilegnelsens  Udbytte,  at  jeg  ikke  underfundig  skal  tillyve  migi 
Noget,  eller  maaic  hans  Betydning  med  min  Tilfældighed.  s>»  it 
jeg    det   af  den  .Krofrygl,    jeg    har  bevaret  for  den    Hoiærvirf 
jet;    lalcr    ikke    om    LærcmeMeren    i    Poesiens    skjonne    Kunsl 
dennes  Hemmeligheder  med  Sproget  og  Smagen,  thi  en  saadan  li 
viet    have    vi,    det   veed   jeg,    jeg    haaber,   jeg  skal  aldrig  sIf 
hverken    ham    eller  hvad  jeg  skylder  ham.     Nei,    den   LæreraesM 
(mi    hvilken   jeg    tater   og  paa  en  anden  Maadc.  tvetydigt  og 
lende,  er  Læremesteren  i  den   tvetydige  Ktinst  at    ttenke   over 
slents    o^    at  cxislere.     Altsaa,    dersom    han    fandtes:    saa    tor  j(| 
jndeslaae    for,    at    der    sgti    nok    skulde    komme  Noget    ud  af  del 
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di  Nogel  deraf  bestemtere,  og  til  Gjengjeld  i  Forhold  til  Meget, 
i  ethvert  Menaeske  veed  eller  troer  at  vide,  veed  med  Bestemt- 
«    at  han  ikke  veed  det.     Maaskee  blev  jeg   i    denne  Henseende 

ikke  troet,  hvis  jeg  vilde  sige  det  til  Andre  end  Dig,  m.  k. 
ser.  Thi  naar  En  i  vor  Tid  siger:  jeg  veed  Alt,  saa  bliver  han 
-t ;  men  Den  der  siger:  der  er  Meget,  jeg  ikke  veed,  han  mis- 
Ices  for  Hang  til  at  lyve.  Du  erindrer,  at  i  et  Stykke  af 
il>e  en  i  letfærdige  Elskovs-Historier  forfaren  Mand  fortæller, 
Ian  bruger  denne  Fremgangsraaade,  naar  han  er  kjed  af  en 
^,  han  skriver  hende  til:  jeg  veed  Alt  —  og,  tilføier  han,  dette 
c]el  har  endnu  aldrig  slaaet  feil.  I  vor  Tid  troer  jeg  heller 
^,  det  er  slaaet  feil  for   nogen  Spekulant,    der    siger:    jeg    veed 

o,  men  de  ugudelige  og  løgnagtige  Mennesker,  som  sige,  der 
iieget   de  ikke  veed,    dem  gaaer  det  efter  Fortjeneste    i    denne 

bedste  Verden,   ja    den  bedste  Verden  for  alle  Dem  der  have 

til  Bedste  ved  at  vide  Alt,  eller  ved  slet  Intet  at  vide. 

J.  C. 


•s— H— »• 


el   Stvkkc  af  Scribcj   »En   Lænke-,   4.   Akl   1.   Se. 


En  første  og  sidste  Forklaring. 

For  CD  Form  og  for  Ordeni  Skyld  vcdgaaer  Jeg    herved,    hvad   der    realiler 

■cppe  kan  have  loteresse  for  Nogen  at  vide.  al  Jeg  er,  som  man  siger.  Forrattcr 

ml:    Enten— Eller  (Victor  ErenH*),    Kjebeohnvn  I  Februar  1343;    Frygt  og  Bzren 

(JakaanM  da  alteBtlo).  1843;    Gjentagelieii  (ConeUntIn  ConatantlDa)  IS43;    Om 

\    Brgiebet  ADge*t  (VIslllDa  Hafblenala)    1344;    Forord    (Nloolaus  NoUbeoc)   1841 ; 

;    FUlosophUke  Smuler  (Johann««  Cllmacua)  1 S44 ;  Stadier  paa  Llveti  Vel  (Hllarlna 

I    B^Mader:    Wllllun   Afham,   Aaaeaaoren,    Frater  Tacltnrnus)   IS4S;    Aftlulleiide 

[    Eltonkrirt   111   de    philojophiike    Smuler   (Johanne*  CllmacDa)    1846;    en  Artikel  1 

i    .Fcdrelandol.    Nr.   llfiS,    1843    (Vletor  Er«atlta>;    to  Artikler  i   .Fædrelandet',  .In- 

;   Duar  184S  (Frator  Taoltnrnna). 

Min  Puudonymitel  eller  Polyonymltel  har  ikke  havt  en  tlirældig  Grutxl  i 
min  Person  (riuellgen  da  Ikke  1  Frygt  for  Lovvaes  Slraf,  I  hvilken  Henseende 
itf  ikke  er  mig  bevidst  st  have  forbrudt  Noget,  og  hor  BoRlrykkcren,  saml  Ceii- 
>or  qua  Embedsmand,  samUdigen  med  Skriftets  Udgivelse  altid  været  oHlcielt 
raderretlet  om.  hvo*  Forlktteren  var},  men  en  væsentlig  i  seive  Frembrin- 
felieo.  der  fOr  Bepllkkens,  for  den  psyehologisk  varierede  Indlvidualilets-Fnr- 
skJeUlghedi  Skjid  dicterUk  kravede  den  Hensynsløshed  i  Godt  og  Ondl.  i  Sender- 
iaoselie  og  OrerKlvenhed,  I  Fortrlvlalie  og  Overmod,  i  I.ldelse  og  Jubel  u.  s.  \\. 
4tr  kun  er  Ideelt  begisndiet  af  den  psychologlske  Conseqvetits,  hvilken  Ingen 
hktlsk  vlriielig  Person  i  Virkelighedens  sedeligc  Degrændsnlng  ter  tillade  lig  eller 
ian  lille  tillade  lig.  Det  Skrevne  er  da  vel  Hil.  men  kun  rorsaavidl  jeg  har  lagt 
den    producerende   dlgterlsk-vlrkellge  lodlvidualilel    ham    hnns    l.lvs-ADskueliii-    i 


5  Blndnrllker.    iidg.  af  Hnsi 


Bf  mig  pcnonllgl  I  mit  >set  Navn  vilde  vsre  den  aaniBKeDde  Salibl 
der  forslcyldtr  med  dette  eae  Ord,  dialektisk  seet.  va-siDtllgeu  ni  lu*( 
Pseudonytnerui'.  Sanlidel  som  jeg  i  Enlen— Eller  er  Forførerea  eller 
saalidel  er  jei;  Udgiveren  Viclor  Ercmlta.  nelop  lifio  mb  lidet:  !■■□  er  ti 
virkelig  subji^kliv  lænker,  ium  man  Jo  gjennnder  ham  i  ■in  alna  r 
er  i  iFrygt  og  liievea.  ligesaa  Udel  Johanna  de  illentio.  mm  den  Trw 
han  fremstiller,  netop  ligesaa  lidet,  og  alier  aetap  ligessa  lidet  Fotta 
ordet  til  Bogen,    hvilkel    er    en  digteritk-virkelis  subjektiv  Tænkeni  Ind 


Replik.  Jeg  L-r  i  I.idcbe^-Hf 
perimenleli  tjuidam  som  Ei] 
toren  er  en  iliglcri-^k-virkel. 
Frembringelse  J  |..>  cholofjisk 
er  ligegyldigt  hvad  og  hvorlt 
nu  ogsaa  I  niii  Indertte  uuk 
er  et  denne  Fre^mliiingelse  al 
hold  til  maOKt  ti  ikke  dialek. 
Betydning  i  ^kjon  Overeensi 
vilde  lier,  I  Forliold  til  en  lu 
gyldige  Plaielurler 


ien  tSkyldig?  -  Ikke-SkyldigTl  liga> 
lentatocen.  netop  ligesaa  lidet,  da  E 
ibjekliv  Tænker  og  den  Eipenniail 
iiettverils.  Jeg  er  ualedei  del  IJi^egjk 
jeg  er,  netop  Tardi  igjen  di*t  Sperguc 
er  raig  selv  ligegyldigt,  hvad  ae  hv«! 
it  Cvedkonimende.  Hvad  der  derfor  ( 
redupliceret  Foretagende  kan  have  il 
imetse  med  den  Udmærkedea  PareU 
kee  ikke  umaTkelig  Frembringelict  > 
bnljrreride.     Mit  Faciimlle,   mil  Parti 


vilde  ligeiom  det  Spurgsmanl  c  i  jeg  gik  med  Hat  eller  Kaskjet.  km  I 
Gjenstnnd  Foj^  Deres  Opmx-rkso  lied.  for  hvem  det  Ligegyldig*  lar  fe 
—  maaikee  lil  Verlerlng  for  iil  •■  Viglige  var  blevet  dem  ligcgyldlfti-! 
Uteralrt  er  Ansvaret  m»'),  mea  dialekti&k-lel  Tor^taaet  er  del  mig.  dl 
anledlgel  frpmbrinKeiscns  Mor  ighed  i  Virkelighedens  Venlen.  hritt. 
vils  Ikke  kan  indlade  lig  med  li 
seqveni  med  absolut  Bel  jurld 
Iheralrt.   thi   al   digterisk   Frambit 


^ningsløs  og  utaalelig,  hvis  Replikken  skulde  være  den  Producerendes  (ligefremt 
"staaet)  egne  Ord.  Mit  Ønske,  min  Bøn  er  det  derfor,  at  man,  hvis  det  skulde 
de  Nogen  ind  at  ville  citere  en  enkelt  Yttring  af  Bøgerne,  vil  gjore  mig  den 
sneste,  at  citere  den  respektive  pseudonyme  Forfatters  Navn,  ikke  mit,  o :  dele 
tiedes  imellem  os,  at  Yttringen  q\indeligt  tilhører  den  Pseudonyme,  Ansvaret 
rgerligt  mig.  Jeg  har  fra  Begyndelsen  meget  godt  indseet  og  indseer  at  min 
rsonlige  Virkelighed  er  et  Generende,  som  Pseudonymerne  pathetisk-selvraadigen 
tatte  ønske  bort  jo  før  jo  hellere  eller  gjort  saa  ubetydeligt  som  muligt,  og  dog 
en  ironisk-opmærksomme  maatte  ønske  at  have  med  som  den  frastødende 
>dstand.  Thi  mit  Forhold  er  Eenheden  af  at  være  Secretairen  og  ironisk  nok, 
i^kktisk  reduppliceret  Forfatter  af  Forfatteren  eller  Forfatterne.  Medens  derfor 
Mnok  Enhver,  der  overhovedet  har  bekymret  sig  om  Sligt,  hidtil  uden  videre 
ir  aoseet  mig  for  Forfatteren  af  de  pseudonyme  Bøger  førend  Forklaringen  kom, 
■  ril  Forklaringen  maaskee  i  første  Øieblik  foranledige  den  besynderlige  Virk- 
ng,  at  jeg,  der  dog  selv  bedst  maa  vide  det,  er  den  eneste,  der  kun  meget 
Ivlsomt  og  tvetydigt  anseer  mig  selv  for  Forfatteren,  fordi  jeg  er  den  uegentlige 
»riiitter,  hvorimod  jeg  ganske  egentligen  og  ligefremt  er  Forfatter  f.  Ex.  af  de 
^^ggcUge  Taler  og  af  hvert  Ord  i  disse.  Den  digtede  Forfatter  har  sin  be- 
emte  Livs- Anskuelse,  og  den  Replik,  der  saaledes  forstaaet  muligen  kunde  være 
Ktydoingsfuld,  vittig,  vækkende,  vilde  maaskee  i  et  bestemt  faktisk  enkelt  Men- 
Bskes  Mund  lyde  besynderlig,  latterlig,  modbydelig.  Om  Nogen  paa  den  Maade, 
mesdt  med  en  fjernende  Idealitets  dannede  Omgang,  ved  misforstaaet  Paatræn- 
K*ihed  mod  min  faktiske  Personlighed  har  forvansket  sig  Indtrykket  af  de  pseu- 
ooyme  Bøger,  har  narret  sig  selv,  virkeligen  har  narret  sig  selv  ved  at  faae 
^in  personlige  Virkelighed  at  trækkes  med  istedetfor  en  digterisk-virkelig  For- 
itters  dobbelt-reflekterede  lette  Idealitet  at  dandse  med,  paralogistisk-nærgaaende 
^  bedraget  sig  selv  ved  meningsløst  at  faae  min  private  Enkelthed  ud  af  qvali- 
'ttve  Modsætningers  eviterende  dialektiske  Dobbelthed:  er  sandeligen  ikke  min 
^T\d,  der  netop  sømmeligen  og  i  Interesse  af  Forholdets  Reenhed  fra  min  Side 
'f  gjort,  saa  godt  jeg  kunde.  Alt  for  at  forhindre,  hvad  en  nysgjerrig  Portion  af 
iieverdenen.  Gud  veed  i  Interesse  for  hvem,  lige  fra  Beg>'ndelsen  har  gjort  Alt 
at  opnaae. 
Leiligheden  synes  at  indbyde  dertil,  ja  næsten  at  fordre  det  endog  af  den 
«lstræbende:  nu,  saa  vil  jeg  benytte  den  til  en  aaben  og  ligefrem  Yttring  ikke 
t|  Forfiitter,  thi  det  er  jeg  jo  ikke  saaledes,  men  som  Den,  der  har  havt  An- 
det med,  at  Pseudonymerne  kunde  blive  det.  Først  vil  jeg  takke  den  Styrelse, 
paa    saa    mangfoldig    Maade    har    begunstiget    min  Stræben,    begunstiget    den 


pn  r  alogistisk    o:  som.  Folge  af  en   Feilslutning.  eviterende,  o:   und- 

»gcndr   sig  (ni.   del  direkte   Forhold   mellem    L;rser  og   P'orfatter). 
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uilca  moBikee  <?□  ennic  IJngs  AfbrjilcUr  hu  AnilnrDKfUcn  (IcDacn  (J  ir  c 
forundt  mig  nicgct  Mere  eml  hvad  Jeg  doitntiiilodt  havda  rmlct.  om  Jr(  nd  « 
Rivp  mig  selv  I  Sandhed  del  Vidnesbyrd,  af  ydenlr  Evne  nt  Uavi  Hl  Uw  ml. 
mere  end  hvad  jeg  idetmliidsle  havde  venlel.  tel*  om  del  PrwalcrMk  laitiaaae 
Andre  en  vldllonig  UbetydcUghed.  Sniiledra  med  ioderUg  7'ak  ID  »ynlMa  Mr 
Jeg  del  ikke  Porstyrreode,  al  jeg  Jiut  ikke  kan  tlgu  ■!  taHve  tiilretIM  N'o|«.  >lta 
hvad  der  er  ligegyldigere,  opnuael  Noget  i  deri  udviirlei  Vertten;  jiq!  htik!  *■ 
ironisk  i  Bio  Orden,  i  Prenibringelieni  og  nll(  tvelydige  Fornnienkahi  »nlln  ■ 
Honoraret  idelmiadite  har  vierrt  tenuiielig  socrntiik.  —  Dernaail  ttl  hi.  ■** 
sHmmeUgea  forud  al  have  bedet  nm  Uadnkyldnjnc  ug  TilgivetH.  hvii  ilri  tkiM 
»yDGi  Nogeu  upaiBende.  Bl  jeg  laler  taBledea,  livitd  han  duS  Ruuuk*i  aiur  ■* 
vilde  Unde  upnuende  oni  Jeg  undlod:  jeg  vil  med  en  erladrcade  TikimliiW 
minde)  min  afdude  Fader,  det  Mentieike  jeg  ukylder  mWBl  af  Alle,  n(Bs  I  K» 
>eetide  til  min  Arbeiden.  —  Tre  Pie udonf memo  HkiUes  jeg  ilrrpau  med  Tn<>- 
samhedens  gode  Øn&kc  for  deres  fremtidige  Skjeboe.  al  deniie.  htti  dm  4« 
blive  dem  gunstig,  mas  blive  det.  netop  som  de  kunne  enike;  je«  kjcndar  M 
jo  fra  den  f'  trolige  Omgang,  jtg  veed  del,  mange  l^æierc  kuon«  de  HU  "" 
i'ller  enike:  gid  de  do  lykkeli)(en  mBalle  (inde  de  enkellr  HiuLelip.  -  <> 
l.a»er,  hvIi  jeg  ler  Ule  om  en  uiBdan.  vilde  jeg  udbede  mig  et  Klrnuoml  V^ 
1io5  i  ForbigawDde.  et  Kjende  jiou,  al  del  er  mig  tuiu  mlndn,  IbMI  ta 
niindes  mig   aom   Bagerne    uvedkimimrnde.    hvad  Forhaldet    krwn-.   IlfeM«  F» 


FKdrene  Oocrieverede,   ig(caDeiii    endnu    engang   om    muligt    paa    en    tnderllgere 
Mand«. 

Og  gid  UA  Ingen  Ualvbenuen  vil  lægge  dialeklisk  Haand  p>a  delte  Arbeide, 
men   lade  del  staae  som  del  nu  itaaer. 


KJøbenhivn  i  Februar  1846. 


S.  Kierkegaard. 


^ 


TEXTKRITISK  ANHANG. 


A  ^  Originaludgaven.  C  =  Coneciit  [Vk.  22:  hcvaret  til  næsten 
bele  V^ferket).  M  =  Forfatterens  egenhændige  Manuskript,  hvorefter  A 
er  trykt.  Desuden  er  her  bevaret  1ste  Korrektur  til  hele  Værket  og 
3den  Korrektur  til  ikke  faa  Ark.  Sætterens  Text  betegnes  her 
med  S  (.S'  =  Sætteren  i  1ste  Korrektur,  S-  —  Sætteren  i  2den  Kor- 
rektur,   hvor  der  er  Grund  til  at  gjørc  Adskillelse),  S.  Kierkegaards 

Rettelser  ved  K  (K',  K*).     Hvor  A   anføres   uden    videre  Tilfoielsc. 

iinderforstaaes,  at  Læseniaaden  ogsaa  lindes  i  Korrekturerne. 

S.  V,  3  Siriifiifiwa]  A,  3,,,t,,!is,a  (V,  M  (rigtigere)-  VIII,  4  Lov  at; 
W.    I.OV   til  at  A. 

S.  I>  4  Lenej  M,  et  Lofte  A  3,  29  lykkes]  AS.  lykkedes  M. 
Aj  10  Beundring]  M  (rettet  fra  Reun(tringen\  Beundringen  A.  30 
dialektisk]  M,  dialeltisk  A.  7,  I  Lwrc]  AS,  Lærer  M.  12,  30  ucn- 
deligti  M,  uendelig  A.  14,  18  Auloritet]  AS.  Auctoritet  M.  Ligesati 
21  og  23.  15,  32  Skrifter,  -j  M,  Skrifler.  A.  18,  9  fortsælteij 
M,  fortsættes  A.  16  Parcntheser]  M,  l'arcnllies  A.  36  Forsyn]  M, 
Fyrsyn  A.  ;at  bevare  Troen  i]  M.  at  hcv:irc  Troen  A  20,  35  uen- 
deligt] M,  uendelig  A.  22,  18  Protagoras;  MK.  Prolagora.s.s  A. 
nlativt.«}  K,  relativt,  MA.  31  forniodenlligen]  M.  formodentlig  A. 
23,  19  en  PDrestilling]  M.  Porestilling  A.  28  hjerteligtj  M.  hjerte- 
lig A.  24,  8—9  Fortjenstlige]  fortjenstlige  C,  Fortjcnligste  M,  For- 
yenstligste  A.  10  med]  M.  ved  A.  29,  2  atten]  K.  18  M.  atter  A. 
•  Del]  M.  Dette  A.  7  Haab,  snarerej  K.  Hnab  om  at  blive  for- 
staaeligt  for  ham,  snarere  MS'.  Haab  snarere  A.  10  atten]  K,  18 
M.  atter  A.  31  ret  at  hlive]  M.  at  blive  A.  31,  35  knytte  sin 
cvitje  Salighed]  AM,  knytte  sin  evige  Salighed  til  og  betinge  den  af 
en  Approxi mation  G  (det  hele  Sled  er  omskrcoel  i  M).  32,  10  For- 
visning]    M,    Formening    A.      31    vil]    M    (rettet  fra  vilde),    vilde  A. 
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34,  30  Aarhundrcdernesi  M,  Au  ri  i  und  redere  \.  35,  2  tla  di  1 
.la  A,  20  til  at]  M.  til  at  at  A.  36,  17  lian}  M.  hum  A,  H-li 
rlietoriskJM,  riietortsk  A.  20  alle  andre]  M.  andre  A.  31,  IS  ij* 
lulerende]  M,  speculative  A.  38,  21  incii  rcltej  A,  mcdrrll*  H 
K  har  forlamjt  tncd  rette,  men  ouenlnrgel  Keltdten  med  I 
39,  11  Speculation]  AM.  C  afuiger.  Vlalnok:  SpeculatfoBcn,  '. 
forkasie  den  —  de  lykkelige  .  .  Elsktre)  K.  fnrkost?  —  åaM 
lykkelige    .  .  .    Elskere  A.  forkaste  den  (de  lykkeligt.-  OtlR* 

M  40,  40  Kjerllghcden]  M,  Kjærligheden  A,  42  originali;  wf 
nail  ACM  (ovenfor  i  34  har  C  Orginalitct  .  42,  3  at  udgitr 
M,  at  han  udgiver  sig  A.  43,  24  her  for]  AK,  for  M  (at  i.pM 
her  S,  48,  6  Vanskeligheden]  M(?)C.  Vanskelighedens  A  tB  i 
al  Pna  trængen  hed]  M  (over  al  en  Klat),  uden  l'aatnengenhnl  I 
21  Iteligicuse]  M,  Religiøse  A  50,  8  iteligieuse]  MK.  Ri'ligmM  L 
24  turde  det;]  M.  turde  del,  A.  51,  3  jordiskj  K  (fCfr  ad  "• 
jordisk,!  jordisk,  A,  jordiskt  MS  20  Jprnbane;i  M.  JcmtwMt.  V 
53,  31  er  ligefrem]  M.  er  en  ligefrem  A.  54,  22  saa_  M.  i»  *■ 
55,  38  unienneskeligl]  unimencskeligt  M.  overmenncske]i|[t  SA.  97, 
14  det  Subjektive]  M,  det  Subjektive,  A.  33  IntrI  )  M,  Intfl.  i 
58,  9  Tænknings]  MK,  Tænknings,  SA.  59,  7  Sundhol,  mes]  S 
.Sundhed;  men  A.  12  ledige]  M.  ledigt  A,  38  Forlioldel,]  SA.  fw 
holdet;  M.     61,  21  majeutisk]  KA,  tnaieulisk  M.  maceatixk  S.   M    > 
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S^  Ihun  A.  Efter  vielleicht  tilføicr  M:  Det  vilde  tillige  være 
rigt  nok,   hvis  L.  havde   haft  in   mente   Åristophanes  Skyer  v. 

34  Abth.]  M,  Abtl.  A.  85,  30  virkelig]  A,  virkeligen  M.  34 
kheden]  M,  Dorskheden  A.  36  Springet]  M,  Sproget  S(?)KA. 
M,  sig  S(?)KA.  86,  4  helte]  KA,  hiclte  M,  heilte  S.  (5  spreche 
C  mangler).  87,  27  og  en  Stræben]  M,  og  er  Stræben  A. 
14  har  havt]  har  haft  M,  her  sig(?)  S,  her  har  havt  KA.  91, 
eflexion.]  M,  Reflexion  A.  94,  12—13  mestendeels,]  M,  mcsten- 
A.  26  dagligt]  A,  daglig  M.  96,  17-18  et  saa  eventyrligt 
.  noget  saa  Fabelagtigt]  et  saa  eventyrligt  .  ...  et  saa  fabel- 
:  Monstrum  M,  noget  saa  eventyrligt  ...  et  saa  Fabelagtigt 
97,  13  holder]  M,  falder  A.  hinanden:]  A,  hinanden,  M,  hin- 
\;  K  (at  optage).  21  Den,]  MS,  Den  A(K2?).  existerende,]  K^, 
?rende  MSA.  22  tilsvarende]  M,  tilsvarende,  A  (S^;  Korrektur- 
Uedetfor  at  sætte  Komma  efter  existerende).  25  selv  er]  M,  er 
A.  28  Forbigangenhed]  M,  en  Forbigangenhed  A.  98,  10 
M,  vel  A.  19  Tilværelsens-System]  SA,  Tilværelsens  System 
ti  optage).  99,  2  hvorved]  M,  herved  A.  33  fremdrage]  AS, 
tiæve  M  (K  har  villet  rette,  men  har  opgivet  det).  100,  11 
^kket]  M,  Udbyttet  A.  18  Misforstaaelse]  M,  en  Misforstaaelse 
101,  4  existerende]  KA,  velbaarne  existerende  M,  velbaarne  S. 
.dskillelsen]  M,  Adskillelse  A.  102,  3  Phantasie]  M,  Phantasien 
E4  ville]  CMA;  /  ville  er  11  overstreget  a/"K,  men  Rettelsen  atter 

mtmge.  104,  18  indlades]  M,  indledes  A.  106,  24  Liden- 
I  M,  Lidenskaben  A.  110,  4  at  tænke]  A,  tænke  M.  112,  4 
k;]  M,  ethisk:  A.  12  fra]  M,  for  A  (jvfr.  S.  126,  5).  113,  22 
e]  M,  og  tillige  A  (Feillcesning  af  S).    25  Spøgefulde]  M,  Spøgc- 

A.     42    vover]    M,    mener    A.      114,   31    evige]    M,    enige    A. 

1  hvad  allerede]  hvad  der  (der  overstreget)  allerede  M,  hvad 
Bilerede  A.  8  vel]  M,  nok  A.  18  at  det  er  osv.]  her  maa  efter 
'oregaaende  underforstaaes :  det  nægtes,  efter  Meningen:  det  paa- 
».  38—39  qvantitativ-dialektisk]  MA,  qvantitativt  dialektiske  C; 
bør  læses:  qvantitativ-dialektiske.  117,  25  verdenshistoriske]  A, 
gitr  i  M;  verdenshistorisk  K  (at  optage?).  26  derud]  MA,  der 
K  (at  optage?).  118,  11  her]  M,  han  A.  25  Slutnings-Para- 
h  C  (at  optage).  119,  16  Hurra,]  A,  Hurra  M,  Hurra  —  K  (at 
gef).  25  ved]  CMA;  at  udelade?  120,  19  for]  M,  hos  A. 
I  33  tusind]  M,  tusinde  A.  122,  5  Betragtningen,]  C,  Betragt- 
|en  MA.     22  tumultuarisk]  M,   tummeltuarisk  S,   tummultuarisk 

22—23  Indvielse,  der  Intet  oplager]  Indvielse,  der  veed,  at 
I  Eftermælet  (,at  først  Eftermælet  udslettet)  der  Intet  optager  M, 
ielse,   der   veed,   der  Intet  optager  S,  Indvielse,   der  veed,   der 


1 

:>:>(! 

llltl'l 

..|.l;i;;.'s    K,\        123,    25    ilvnnt-     M.    ili'n  A-       124,  29  Furvii- 

i-jnfi 

M.    l*<ir\Liiim  A        125,    33    iktlt-    cnttiing     K.    ilcllr:  en£U( 

MS. 

Mh:  i-na.m^  A,      126,  29  skiildt-.   SA.    skal  M.      127,  8  late; 

M.  h 

ler  A.      129,  10  C.i nive ii itu Is-Snurcliv    K,  Convcnicnls.SmirÆt 
.iivviii.nis  S.u.R-liv  M.      130,  22  Icvi-t,   MK',    level  A.    31« 

ihcnilt-     M.    uii    lilieriile    A.      131,    5    Lyranisk    at    udslt;,  .\.  i 
Ivininisk    CMS'.    Ivriiniisk    a\    (idsli-    K'       132,    31   verda* 

l1i^tl 

rihke    MK.  vink-nsliUloiLsk  A.     33  Vidoii.:  Viden  MA  mft- 

•liiul 

iiiiltil  liirslf  r.jiirfii  er  j   M   /i"//ii(W  i   Hamlen).      134,  27  iU 

Mk! 

sfol  SA       135,  30  rorhiiiiser  Tiden    M.  forbuuser  A,    137,1 

Iui> 

ji-  hlev    M.  Iivis  ji-H   ikke  lilcv  A.      138,   18  færdin    K.  færdif 

MSA 

139,  32  .Im>/   MA!.      141,  36  juni  iiniiiuier    M    ham  ogM 

K     s 

•III  oiiiKJiRT  A.      142,   11    L'(liiilelixiie<lcn     M.    L'nileligheilei]  i 

=Sja-l  i-rier  Dodcn.  A.  143,  22  on 
iLi-  A.  31  S]ioi{ism;iiile[_  M  irctM  fm  tiel  Spei|ij 
i:il  A.  39-40  nieliiplivsisk^  M.  mctliRplivsisk  U 
M,  niiiiiskf  A,  147,  5  OpKavc  Op-  M  itiMfm 
Ir'i.  (^lul;l^el^ie  SA  C  niiiiuilcr}.  150,  25  impfnil 
iiii)>nisi'  S.  151,  42  iU\  SA.  itu;;  M.  152,11 
l(-l)L'kjrn>Usknt>    M.  CiuU-liekjeudski)))  A.     23-24  Kottliedsfuldl  S, 
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re  (?)  M.  35  maaskec]  M,  raaaske  A.  206,  25  over- 
veralt   som   M,  overalt  som,  A.     209,  7   Regiionen] 

M.  211,  2  Sjel]  M,  Sjæl  A.  13  seierrig]  M,  seierig 
wrift,]  K^A,  Skrift  MK«  (at  optage?).  214,  3-4  for- 
)rføriske  A.  34  var]  M,  er  A.  215,  33  vare]  MK^ 
mtsstreg  under  ere  i  2.  Korr.).  36  Videns-Sag]  MK^, 
S»A  (Blyantsstreg  i  2.  Korr.).  216,  26  >To]  K*,  »to 
^A.  218,  11  og  saa]  M,  ogsaa  A.  219,  15  for]  KA, 
»d  for  M,  for  end  her  S  (C  afviger).  30  og  dog]  M, 
\  gjør]  M,  giør  A.  221,  4  JaJ  K^  Ja  MA.  11  ven- 
venskabeligt  A.  222,  5  Meddelelse]  M,  Meddelse  A. 
)1]  M,  Protokel  A.  8  Criminal-Kamret]  M,  Criminel- 
laskee  at  hibeholde).  25  fruentimmeragtig]  M,  fruen- 
229,   30   fremkommer]   M,  forekommer  A.     231, 

Ret  A  (i  er  udfaldet  ved  en  Omhrækning).  232,  13 
rharacter  M.  233,  22  Danemarks]  M,  Danmarks  A. 
leret]  M,  assimeleret  A.     235,  3  for]  M,  fra  A.     (20 

5  Tale  om]  M,  Tale  om,  A.  240,  20  Comiske]  A, 
M  kan  K  og  C  ikke  adskilles).  241,  13  Sandheden] 
V.     242,    13   bedre,   end]   K,    bedre  end    MS,    bedre 

første]  M,  første  A.  243,  35  Indblik]  M,  Indtryk  A. 
ej  M,  maaske  A.  38  kann]  saaledes  Mottoet  til  »5/a- 
A.  245,  32  nederst  og]  n  og  M  (saaledes  ogsaa  ø 
lerst  A.  247,  7  Resultat]  M,  Resultatet  A.  248,  13 
^I  (at  optage?).  20  Historien]  M,  Historier  A.  35 
)eriissemj  M,  periisem  nisi  periisem  A.  250,  17—18 
afviger);  maaskee  men  er  en.    252,  32  Enten—Eller] 

A.    Ligesaa  253,   13.     257,  25  Hensyn]  M,  mangler 

S  har  udeladt  Ordene  fra  og  al  burde  ///  Stadium,  K 
fii  men  glemt  Hensyn).  27  Stadium]  MK,  Studium 
tionens]  M,    Abstractionens  A.     34   Existensens]   SA, 

(at  optage).  258,  3  Xødj  M,  Nød,  A.  31  har]  M(?), 
20  qva]  K,  qua  MSA.  29  Existents-Problemer]  M, 
mer  A.  261,  15  Ogsaa  hos  os  har  Hegelianere]  KA, 
iledes  Dhrr.  Prof.  Martensen  og  Heiberg  M.  262,  1 
Existens  A.  19  existerer,]  M,  existere  A.  28  Evig- 
;heden  MSA.  263,  22  Existercnde,]  M,  Existerende 
nderligt  noget]  M,  Underligt  A  (burde  hedde:  under- 
I5j  8  continuecrligt]  M,   Continueerligt   SKA   {K   har 

atter  forlangt  C).      18  ved;  M,  med  A.     30  Tænken 

mange,  mange]  K,  Tænken  maaskee  gjøres  mange 
»nken,   maaskee   gjores   mange,    mange    A.      37    Paa- 
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stund:;  M.  Paastnnd,  A-  268,  26  i  >Fr>-gt  og  Bærea«;  X. 
o(<  Bæven  A.  269,  23  strande,  paa  ExJstents}  K  (j:  dri  li 
i'illcl,  men  hun  har  forbyttet  to  Tegn  i  Korr.),  strande  paa  Eli 
M.  strande  pan,  Existenls  SA-  271,  11  det]  MA.  Dtr  btr 
(len;  riet  er  kommet  ind  fra  C,  hvor  Udtrykket  i  det  Forrgaan 
iindcriedes  formel.  13  qva  (fonte  Sted)]  MK,  qua  SA.  I»  I 
rendes.]  K,  Eicistcreniies  HA.  276,  5  han]  MA  (Blyantsstreg  ok 
Korr.).  8  gjort  del.l  MS',  gjort  del  A.  278,  3  nemlig}  MK.m; 
S.  navnlig  A.  282,  33  Anfægtelse  umuligi  M,  Anfægtelse,  ami 
284,  35  al  kunnej  M,  at  kunde  A.  285,  32  Existenlsen.  d 
Existentsen  rier  A.  289,  22  Parenthesi  M.  Paranthes  A  29 
anstrængcndc}  A,  anslrængede  M  fat  oplage).  292,  19  engai 
ecnfjans  A.  293,  33  Tanke.ll  M.  Tanke).  A.  294,  2  rigoristi 
reKorislisk  A,  9  ricn  M,  den,  A,  25  Ravernesj  SA,  Resere 
27  Roverne]  SA.  Roveren  M.  296,  13  saadanj  M,  saadno  .\ 
9  Muliglierien'i  MA,  t)vergang  C;  der  hør  vist  læses  Overg 
298,  21  den.  is.-er;  K.  den  efter  S,  den  især  MA.  34  Qua;  6< 
slrcji  muler  u  /  1ste  Kiirr.;  litfesaa  35.  34  Tænker]  U,  Tseol 
302,  16  en  videnskiibctig;  SA,  en  videnskabelige  M  ,C  o/ 
Mtiiiskec:  den  videnskabelige  32  Eensiriighedj  M,  Eeosigir 
306,  26  anstr.-engende]  M.  anstrengende  A.  312,  2  Sjeleser; 
SJÆlesorger  A       10  værel]  være  MA  ,C  afviger).     26  doeereoi 
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.  .  Palhos  MS,  Anledning,  selv  ....  Pathos;  KA  (K  har  ved  en 
iagelse  ombyttet  de  to  Tegn).  338,  31  Uinteresserethedens]  M, 
teresseretheden  A.  339,  24  Justitsraader]  M,  Justitsraaden  A. 
^  18  Noget]  M,  noget  A.  342,  20  Resignationen]  M,  Resigna- 
I  A.  21  Resignationen]  KA,  Resignation  MS  (maaskee  at  optage; 
iar  vist  tilføiet  -en   paa  det  forkerte  Sted).     32    en    »alvorlig]  M, 

alvorlig  A.  344,  6  priviligerede]  M,  privilegerede  A.  350,  23 
I  M,  dit  A.  351,  10  fra]  M,  for  A.  353,  16  hellerikke,  at]  K, 
ler  ikke  at  M,  heller,  ikke  at  A.  354,  36  Gysen]  MA,  en  Gysen 
at  optage).  356,  6  en  Andens]  M,  en  Andens,  A.  360,  7  kunne 
re  der  bestandigt,  saa  bleve]  A,  kunne  blive  der  bestandigt,  saa 
re  M  (at  optage?).  361,  27  ingen,  ingen]  M,  ingen  A.  362,  33 
ristnej   M,   Christen   A.     364,    18   Existerende]    M,  Existerede  A. 

ved  at]  M,  ved,  at  A.  369,  39  nogen]  M,  ingen  A.  370,  26 
idte  sammen]  disse  Ord  er  i  A  spatierede,  af  K  understregede, 
n  ikke  forlangt  spatierede.  28  skiøndt]  A,  skjøndt  M  (at  optage). 
SB,  7  dennes]  M,  denne  A.  373,  27  nok  for]  M,  nok,  for  A. 
By  22  at  lære*)]  MA;  Henvisningen  til  Noten  har  vist  faaet  en 
^rt  Plads.  379,  23  religieus,]  K,  religieus  MA.  380,  20  Di- 
Dktionen]  M,  Destinktionen  A.  381,  25  Indvortes;  og]  K^  Ind- 
rtcs,  og  M,  Indvortes.  Og  A  (at  beholde).  383,  10  trøste,]  MS, 
tste  A.  386,  22  og  at  man]  M,  og  man  A.  387,  21  ny]  M,  rig 
388,  33  religieust]  MK,  religieust,  SA.  389,  31  Aftenen:]  M, 
lenen,  A.  390,  3  er]  M,  var  A.  391,  7  ogsaa;]  M,  ogsaa,  A.  30 
»yedkuldsj  M,  hovedskulds  A.  392,  1  De  gaaer]  M,  de  gaaer  A. 
nævnet]  M,  nævnt  A.  29  Liighed]  SA,  Lighed  M.  394,  6  tales 
let]  SA,  lidet  tales  M.  397,  3  relog,]  MS\  UXog  A  (K  har  slettet 
^mma  efter  det  flg.  jiXog,  L.  4).  403,  31  engang]  M,  eengang  A. 
M,  1  forstaaer,]  M,  forstaaer:,  A.  405,  23  »Troens  Hemmelig- 
wl«!  M,  Troens  Hemmelighed  A.  408,  28  noget]  MS  S  nogle  A. 
^,  27  engang]  M,  eengang  A.  412,  34  Religieuse]  M,  Religeuse 
414,  33  Sjelesørger]  M,  Sjælesorger  A.  417,  2  soleklart]  M, 
^kart  A.  3  Hvoraf]  M,  Heraf  A.  418,  39  eengang]  M,  engang 
419,  1  med]  M,  ved  A.  18  at  adsprede]  adsprede  M,  adspredte 
^  (C  afviger).     421,  8  Hjælpeløshed]  Hjælpløshed  CMA.      12  der] 

det  A.     422,  29  Fornemhed]  M,  Fromhed  A.     424,  30  Sjælens] 

Sjelens  M  (at  optage).  428,  24  Middelalderen]  MA  (vor  Tid  i 
Ugieusitet  er  gaaet  videre  end  Middelalderen  C;  Blyantsmærke  i 
e  Korr);  maaskee:  Middelalderens.  429,  23  ind;  K^  (K^  har 
*/  tilfoiet  Komma  efler  ind,  men  atter  slettet  det),  mangler  i  MS^ 
I,  S-A.      26  henledte;.  M,  saaledes  S.  henledte  saaledes  KA.     432, 

Umiddelbarheden;!   M,  Umiddelbarheden:  A     434,  33  alle  andre] 


M,  andre  A  435,  27  nuj  MK',  lii.I  SU,  bctindrtndc^  MS'S-hu- 
Hrcnilc  A.  iidenlor.:  K',  uden  fur  M.  uilenTor  S'S'A.  4S7,  6  A 
solutj  M.  ahsolute  A.  23  dervedj  M,  dermed  A.  445,  2  dmk: 
M.  Gamlet  A-  32  Scheflesbury]  KA.  5chcslerl»ur>- 1 ^J  S.  Sctulb 
bury  M.  446,  18  aristoleliske]  M,  umtolehki;  A.  20-21  iijnmi 
somt]  M,  opmærksom  A.  447,  23  derimod  ublaiidelj  MA  .Cii/mfiirL. 
Vislnuk:  derimod  er  ublaDdet.  25  amlolcli§kc]  M.  aiislaleblr  1 
448,  21  Barnl  M,  Biiru  A.  449,  17  llii  Cnviarj  M.  IhiCsiwitni 
450,  I  Ideen]  M^?)C.  Ideer  A,  40  det)  den  MA  iC  itmnghrj  Hl, 
13  dette)  M,  mangler  i  A.  33-34  cliimsirisk]  M.  cfaimmiii  A 
458,  13  lige  saa  raisliglj  M.  ligesaa  misligt  A  22  frriDiiI  1. 
fremad.  MSA.  33  Pallios'j  K,  Pathos  MS.  Palhos,  A  459,  U  i» 
stentsen]  M,  Existensen  A.  33  cliimairiskj  M,  chlmaerisk  A  W 
6  Sammenligning,  med]  S  ^)A.  Sammenligning  med  Al.  Saaunnirf' 
iiing:  med  K.  Der  bor  i'islnok  læses:  Sammenligning  mrd-  Hli  > 
19  Tolal-Bestemmelse.]  SA,  Total-Bestemmelse  MK  25  mco« 
atcuse]  M  {muligvis  er  s  senere  Tilfuielsej  A;  fxciise  accuMf.  H 
ikke-skyldigj  M,  ikke  skyldig  A.  462,  7  saa  kun]  M.  kunuii  . 
21  —  22  Forligelsesconimissioiien]  Foiligclsescomissinnen  M.  Fortif'-  ^ 
'.escom mission  A.  463,  13  uden  for  sig.j  SA,  udeu  furolK;  H  3" 
den]  K.  der,  MSA.     464,  29  spcciRk*!  SA,  specifik  M  {Bljpi 
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Dat^  men  M  (at  oplage).     496,  10  Sjel]  M,  Sjæl  Å.     37   Cap   2, 

3j   KA,  Cap.  2,  Cap.  3  S,  Cap.  II,   Cap.  III  M.     Der  bor  læses: 

}.  2  og  3.     500,  6  staaende   uden   for]  M,  staaende   udenfor  A. 

S,  8  Antropologie]  SA,    Anthropologie   M    (al    oplage).     509,   31 

ages]  antager  MA  (som  ethvert  Menneske  kan  C).      510,  13  ae- 

nmoderet]  M,  accomoderet  A.     511,   30   MaadeJ   K,  Maade   MA. 

\,  12    ikke    lidt]    SA,    ikke:    lidt   M   (at  optage f).     515,  25  fra: 

a;  M,  fra;  man  A.     516,  9  24]  M(?),  27  A.     518,  35  et]  M,   det 

519,  17  ved  sin  Fødsel  blev]  K,  blev  født  i  en  Stald,  MS,  ved 

Fødsel  blev,  A.     41   Første:]  MSS  Første  K^(ved  en  Misforstaa- 

>A.    520,  34  Martyrers]  M,  Matyrers  A.    521,  1  Orthodoxie]  M, 

hodxie  A.     522,  2  i  4]  SA,  v.  4  M.    523,  4  jo]  M,  mangler  i  A. 

Religieusitet;]  M,  Religieusitet,  A.    525,  7  foran,]  M,  foran  og  A. 

er  Fortabelse]   MA   (C   afviger);  er   bør  udslettes.     526,  8   lille] 

mangler  i  A.     22  Cromwell]  C,  Cromvell  MA.     528,  19  meget] 

noget  A.     20  Christne:]  M,  Christne;  A.     39  udmærket]  M,   ud- 

^rkede  A.     531,  15  ikke  ved]  M,  ikke   med  SA.     men   ved]   MS, 

n  med  KA  (K  har  rettet  det  andet  ved  til  med  istedenfor  at  rette 

første  med  lii  ved).     19  Approxlmationens]  M,  Aproximationens 

39  Aandløse]  M,  aandløse  A.     532,  27  Lærd]   SA,  lærd   M   (at 

age?).     534,  29  færdig.]  M,  færdig.  —  A.     539,  29  tolererer]  C, 

srer  MA.     35  forstyrre]   M,   forstyrrer  A.     540,    19—20   monar- 

ske]  M,  monarkiske  A.     542,  1  om  Læremesteren]  M,  om  Lær- 

•sleren  A. 

En  første  og  sidste  Forklaring  S.  2,  35  være]  M  (rettet  fra 
ret),  været  A.  S.  3,  8  hellere]  M  (el  Komma  er  adslettet  efter 
flere\  heller,  A.     23  forvansket]  M,  forvandsket  A. 


FTENDE  UVIDENSKABELIG 
EFTERSKRIFT. 


UDGIVET   AP 


A.  B.  Drachmann. 


Til  Grund  er  lagt  Originaludgaven  (18415).  Den 
holdt  med  KcnNkriften  (Univcrsitetsbibliotheket,  Paklie  li 
rekturen  (snisUls.,  Pakke  18  b)  ag,  hvor  det  var  nudv 
Conceplerne  (smslds,,  Pakke  18  b  og  22). 


SLUTTENDE  DYIDENSKABELjT 

EFTERSKRIFT 


TIL 


DE   PHILOSOPHISKE  SMULER. 


MISK-PATHETISK-DIALEKTISK  SAMMENSKRIFT, 

EXISTENTIELT  INDLÆG, 

AF 

JOHANNES  CLIMACUS. 


UDGIVEN 


AF 


S.  KIERKEGAARD. 


KJØBENHAVN. 

HOS  C.  A.  Reitzel,  universitets-boghandler. 

TnvKT  I  Bianco  Lunos  BoGTnTKKRWi. 

1846. 


»Ijiptoi  Xqfw.  S  Ml.  i- 


Forord. 

Ojeldeot  or  maaskee  et  literairt  Foretagende  saaledes 
i\evet  efler  Ønske  begunstiget  af  Skjebnen  som  mine  •philo- 
sophiske  Smuler«.  Tvivlsom  og  paaholdende  med  Hensyn  til 
enhver  egen  Mening  og  Selvkritik,  tør  jeg  utvivlsomt  sige  Eet 
med  Sandbed  om  den  lille  Pieces  Skjebne:  den  har  ingen 
Sensation  vakt,  siet  ingen.  Uforstyrret  er  den  ifølge  Mottoet 
(>>)edre  godt  bængt  end  slet  gift«)  bængte,  ja  godt  bængte 
Forfatter  bleven  hængende;  Ingen,  end  ikke  som  for  Spøgs 
Skvld  i  Legen  bar  spurgt  ham  for  bvom  han  da  egentligeii 
''ang.  Men  saaledes  var  det  ønskeligt:  bedre  godt  hængt  — 
end  ved  et  ulykkeligt  Giftermaal  bragt  i  systematisk  Svoger- 
*«ab  med  Alverden.  I  Tillid  til  Pierens  BeskafTenhed  baa- 
"•ede  jeg  det  vilde  skee,  men  i  Betragtning  af  Tidens  bevægede 
Pirring,  i  Betragtning  af  Prophetiens  og  Visionens  og  Specu- 
■^tionens  uafladelige  Varslen  befrygtede  jeg,  ved  en  Feiltagelse 
"  see  mit  Ønske  forstyrret.  Om  man  end  er  en  nok  saa 
^betydeh'g  Reisende,  er  det  altid  misligt  at  ankomme  til  en 
V  paa  en  Tid,  hvor  Alle  i  den  meest  spændte  men  dog  for- 
'tjeliigste  Forventning,  Nogle  med  opplanlede  Kanoner  og 
6ndte  Lunter,  med  Fyrværkerier  og  Transparenter  i  Bered- 
\ab;    Nogle   med   Raadbuset   festligt   smykket,    Deputationen 
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bcstevlet ,  Talerne  færdige ;  Nogle  med  deti  sysle  uialiiLr 
Trangs  Pen  dyppet  og  Diclata-Bogen  opslaael  imadeset  dti 
Forjættedes  Ankomst  incognito:  en  Peiltagelse  er  altid  mnli} 
Litteraire  Feiltagelser  af  den  BeskafTenbed  hore  til  Dagrm 
Orden. 

Priset  være  derfor  Skjebnen,  at  det  ikke  skeete.  t'd« 
al  Ophævelse,  uden  Blods,  uden  Blæks  Udgydelse  er  Pi«« 
forbleven  upaaaglef.  ikke  anmeldt,  ikke  nævnet  noj^l  Stol. 
ingen  literair  Klemten  den  betræffende  har  foroget  GjwrinSfn. 
intet  videnskabeligt  Anskrig  har  vildledt  Forvenlningens  Siw 
intet  Udraab  fra  Yderposlen  har  bragt  Læseverdenens  Bo^!'^ 
skab  paa  Benene  den  betræffende.  Som  Foretagendet  selv  nt 
uden  al  Hexerie,  saa  har  Skjebnen  ogsaa  fritaget  del  for  »I 
blind  Aliarm.  Forfatteren  er  derved  tillige  i  den  lyktflifr 
Stilling,  ikke  '/»«  Forfatter  at  skylde  Nogen  Noget,  jeg  nwim 
Recensenter,  Anmeldere,  Mellemmænd,  Vurderingsraaderos,*. 
der   ere    i    den   literaire  Verden  ligesom  Skræddere  i  den  bof- 
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Hil  etter  mit  Begreb  Deien  bliver  god.  Aristoteles  siger 
teds,  at  man  nu  opstiller  den  latterlige  Regel  for  Fortæl- 
gen,  at  den  skal  være  hurtig,  og  vedbliver:  »her  passer 
I  Svar  som  blev  givet  En,  der  æltede  Dei,  da  han  spurgte 
1  han  skulde  gjøre  en  haard  eller  en  blød  Dei:  nu,  er  det 
.  ikke  muligt  at  gjøre  en  god?«.  Det  Eneste  jeg  frygter  er 
nsation,  især  den  anerkjendende.  Skjøndt  Tiden  er  fri- 
idet,  liberal  og  spekulativ,  skjøndt  den  personlige  Rets 
Hige  Fordringer  forfægtes  af  mangen  dyrebar,  med  Accla- 
ation  hilset.  Talsmand:  synes  det  mig  dog,  at  man  ikke 
fatter  Sagen  dialektisk  nok,  thi  ellers  vilde  man  neppe 
ine  de  Udvalgtes  Anstrængelser  med  '  støiende  Jubel,  ni 
iira  ved  Midnatstid,  Fakkeltog  og  andre  forstyrrende  Ind- 
h  i  den  personlige  Ret.  Enhver  bør,  dette  synes  billigt, 
e  tilladelige  Ting  have  Lov  til  at  gjøre  hvad  ham  lyster. 
Igrebet  consumeres  først,  naar  det  den  Ene  gjør  vil  for- 
gte  den  Anden  til  at  gjøre  Noget.  Enhver  Yttring  af  Mis- 
5  er  derfor  tilladelig,  fordi  den  ikke  griber  forpligtende 
I  i  en  Andens  Liv.  Bringer  saaledes  Folkehoben  en  Mand 
Pereat,  saa  er  dette  slet  intet  Indgreb  i  hans  Frihed;  han 
fordres  ikke  til  at  gjøre  Noget,  der  kræves  Intet  af  ham, 
n  kan  uforstyrret  blive  siddende  i  sin  Stue,  ryge  sin  Cigar, 
ale  med  sine  Tanker,  spøge  med  den  Elskede,  gjøre  sig 
^elig  i  sin  Slaabrok,  sødt  sove  paa  sit  grønne  Øre  —  ja, 
n  kan  endogsaa  være  ude,  thi  hans  personlige  Tilstede- 
frelse  er  aldeles  ikke  fornøden.  Anderledes  med  et  Fakkel- 
gi  er  den  Feirede  ude,  maa  han  strax  hjem,  har  han  lige 
Adt  en  velsmagende  Cigar,  maa  han  strax  lægge  den  fra 
I  er  han  gaaet  i  Seng,  maa  han  strax  op,  faaer  neppe  Tid 
at  tage  Buxerne  paa,  og  maa  saa  barhovedet  ud  under 
>en  Himmel  for  at  holde  en  Tale.  Hvad  der  gjelder  for 
fremragende  Individualiteter  med  Hensyn  til  hine  Yttringer 


Aristoteles  siger]  i  Rhetorikeii   'A,   Ifi.  consumeres]    .).-  eonsumme- 

bliver  fuldt  ud  et  Indgreb. 
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uf  en  Folke-Mængde,  det  gjelder  paa  sammv  Maadc  (or  m 
Smaafolk  i  tie  mindre  Korhold.  El  lilterairt  Angreb  f.  &L(r 
ikke  noget  Indgreb  i  en  Forfatters  personlige  Prituil. 
hvorfor  skal  Knhver  ikke  have  Lov  at  yltre  xin  Mmiii^  4 
dfn  Angrebne  kan  jo  uforstyrret  pa^se  sit  Arbddi-,  1 
sin  Pibe,  lade  Angrebet  ulæst  o.  s,  v.  Eo  AnerkjendeUc  ■ 
derimod  mere  mislig.  En  Critik.  der  viser  En  uden  fw  Uth 
raturen,  er  ikke  noget  Indgreb,  men  en  Crilik  der  aarisfrEft 
Plads  indenfor,  er  betænkelig.  En  Forbigaaendc.  der  Ifrtif 
Eu,  forpligter  En  slet  ikke  til  at  gjøie  Nogel.  IVFdimid 
bliver  han  snarere  En  Nogel  skyldig,  al  man  gav  hnm  Le- 
lighed  fil  at  lee.  Hver  passer  Sil  uden  nogen  forslj-mni 
eller  forpligtende  (ijensidjgbed.  En  Forbigå  aende,  d«  Hat 
sigi  seer  paa  En,  og  med  Blikket  antyder,  al  han  ikke  linito 
En  værd  al  tage  Hatten  af  for,  forpligter  En  ski  ikke  til  u 
gjare  Noget,  tvertimod  fritager  han  Eu  fra  at  gjon-  Noffi- 
l'rii  den  Uleilighed  at  lage  Halten  uf.  En  Bettndrvode  der 
imod   bliver  man   ikke   saa    let   qvil.     Hans    emtiie   Fiirbiinl^ 
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Hvad  der  her  bydes,  er  igjen  en  Piece,  proprio  marte, 
oprio  stipendio,  propriis  auspiciis.  Forfatteren  er  forsaavidt 
"oprietair,  som  han  er  Selveier  af  den  Smule  han  eier,  men 
vrigt  ligesaa  langt  fra  at  have  Hoveribønder,  som  fra  selv 
være  en  saadan.  Hans  Haab  er,  at  Skjebnen  atter  vil  be- 
nstige dette  lille  Foretagende  og  fremfor  Alt  afværge  det 
agi-Comiske,  at  en  eller  anden  Seer  i  dyb  Alvor  eller  en 
udieb  for  Spøg  gaaer  hen  og  bilder  Samtiden  ind,  at  det 
Noget,  og  saa  løber  fra  og  lader  Forfatteren  stikke  deri 
n  den  pantsatte  Bondedreng. 


J.  C. 


proprio  marte  osv.]  se  Philosophisko  Smuler,   Forordet  (IV  IU\.  S.   175). 
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I,    LCNOX    AUD 


DEN  NAVNLØSE  - 


I  NAVNKUNDIGE,  FORFATT 
>EN  HVERDAGS-HISTORIE« 


Forord. 


nne  Anmeldelse  var,  førend  den  paabegyndtes,  bestemt  for  nordisk  Lite- 

de.     Dens  Uforholdsmæssighed    i  Forhold   til   hiint  Blads   ringe  Omfang, 

dets  halve  Deel  omfatter  svensk  og  norsk  Literatur,  blev  mig  snart  ind- 

item    min  Uduelighed    til    at    skrive    i    Blade.     Intet    æsthetisk  Tidsakrill 

nu  vel.  saa  lad  dette  ogsaa  være,   hvad  der  oftere  i  Anmeldelsen  bliver 

Eenheden  af  Omgivelsens  Refiez  og  den  psychologiske  Consequents,  Een- 

at  jeg  er  Forfatteren  og  Anmeldelsen  derfor  uforholdsmæssig  stor,  og  af, 

'ørligere  Anmeldelse  nuomstunder  maa  udgives  som  en  Bog  for  sig  selv. 

!brøvrigt  let  see.  at  Anmeldelsen  ikke  er  for  æsthetiske   og  critiske  Avis- 

en  for  fornuftige  Skabninger,   der   give    sig  Tid    og  Taalmodighed   til   at 

tse   en   lille  Bog,    uden   at  deraf  følger,   at  de  just  ville  læse  denne.     At 

skreven  for  dem,   betyder  jo    ingenlunde,    at   den    forpligter  dem  til  at 

betyder  i  det  Høieste  blot,  at  den  fritager  de  ved  Avis-Læsning  æsthetisk 

Dannede  tn  at  læse. 

S.  K. 


disk  Litcrntu  rtidcnde]  Af  Nordisk  Literatur-Tidende  (udg.  af  Giød- 
loug)  udkom  der  kun  1  Bind  (Kbhvn.  1846),  408  Spalter  i  lille  Folio, 
leldelser,  hvoraf  mange  svenske. 


Indledning. 


o, 


Ile  nok  føres  der  i  Verden  mellem  Mand  og  Mand  Klage 
r  Utroskab  og  Troløshed,  og  ofle  nok  ligger  det  Komiske  kun 
Dr  nært:  at  Forholdet  ikke  er  Forskjellighedens,  men  et  desto- 
Te  tro  Gjenbillede  af  den  gjensidige  Lighed,  at  det  er  tvende 
andrede,  der  i  ny  Misforstaaelse  vedblive  at  forholde  sig  til 
anden  den  ene  som  den  andens  Anklager,  istedenfor  afsides  at 
lage    sig    selv    og   finde   Forstaaelsen.     Hvor  Meget  nemlig  end 

Menneske  og  med  hvor  megen  Ret  forekaster  et  andet  Men- 
ke  Utroskab,  Foranderlighed,  Ustadighed:  han  vogte  sig  dog  for 
forklare  sin  egen  Ustadighed  deraf;  thi    dermed  angiver  han  jo 

selv  som  Den,  der  har  Loven  for  sin  Existents  uden  for  sig 
^';  men  hvad  er  Foranderlighed  Andet?  Er  det  sandt,  at  Tiden 
andrer  Alt  —  det  Foranderlige,  saa  er  det  ogsaa  sandt,  at  Tiden 
>enbarer,  hvo  det  var,  der  ikke  forandrede  sig.    Istedenfor  Klage 

Anklage  og  'Mellemværende  og  Dom  i  Sagen  har  da  ethvert 
fast  og  sluttet  Menneske  den  Opreisning  i  Vente,  at  det  andet 
frsyn  i  Tiden  vil  vise,  om  han  var  utro  og  om  Anklagen  for 
t>skab  havde  Magt  til  at  forandre  ham  eller  ikke.  Det  er  iro- 
(  nok,  at  stundom  Den,  der  øieblikkeligt  anklagede  en  Anden,  i 
-rsynets  Øieblik  næsten  kunde  ønske,  at  Anklagens  Hidsighed 
^e  havt  den  modsatte  Virkning  af  hvad  man  dengang  ønskede, 
^1  det  nu  viser  sig,  at  den  Anklagende  var  Den,  der  forandrede 

og  nu  maaskee  i  ny  Hidsighed  ligner  sig  selv  ved  at  anklage 
ne  Uforanderlighed.  Saa  lidet  som  Smerten  og  Lidelsen  og 
^faren  altid  er,    hvor   Skriget   er:    saa   lidet   er  Troskaben  mod 

selv  altid  der,  hvor  Anklagen  over  en  Anden  er  høirøstet. 


Ul-IIi.'  SiiriiLtiL'  ^i'nlager  sig  ogsaa  ikke  sjetdeat  i  de  litereirr 
l-orhold  ni  i-n  Fiirfalttr  anklager  Tidens  Utroskab  og  Tiden  For- 
bitterens,  det  være  nu  iians  Bvnei's  rormeeotlige  Ariagea  eller  it 
h;m  maaskee  kun  »Kror  urolig  og  travl  for  at  Tyldestgjore  TidnK 
lordringer  selv  hiller  paa  Noget,  som  dug  ikke  tiirredsstiller  Tidco. 
Maaskee  er  der  ^'L■il  ]iaa  begge  Sider,  nieo  atter  her  vil  del  andet 
Kflersvn  af^ore,  om  det  er  en  Forfatter,  der  væsentligen  bliver  &ij 
M'Iv  ln>.  medens  Verden  fnranrlres.  eller  en  ustadig  Aand.  »en  vild- 
farende Stjerne  .  der  ved  I-'oranderlighed  vil  fange  det  Fo^aQdf^ 
li^e,  medens  Nemesis  fanger  liam  i  hans  egen  Snare.  Forholdet 
er  saalciles  lier  del  samme  som  liiinl  paaviste  mellem  Mand  nf 
Mand,  men  da  er  det  i  Literaturen  tillige  paa  en  anden  Unit 
indviklet  ug  (jjnrl  dialektisk^  thi  de  tvende  Enkelte  blive  dog  i  n 
vis  faktisk  Forstand  de  Samme,  men  en  Tid,  en  Læseverden  tt 
anderledes  dialektisk.  Den  blot  lidt  seldre  Forfatter  seer  sig  snin, 
hvad  enten  lian  er  forladt  eller  anerkjendl,  omgiven  af  en  ny  Tid. 
en  herskende  Tid,  denne  være  nu  mere  udviklet  berettiget  i  sin 
Fordring  eller  vildledt  som  hlin  ny  Pharao.  der  ikke  Iilslrielik6 
ligen  kjcndtc  Joseph  og  hans  Fortjenester  Den  forandrede  W 
Ild  trykker    da    stundom   Forandringen    ved    at    anklage   ForfatltM 
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ældre  Generation  vil  sikkre  sig  ved  et  bcthlehemitisk 
1:  derfor  bliver  et  litterairt  Fadermord  lige  afskyeligt*;, 
hører  ikke  sjeldent  i  vor  Tid  Ynglinge  tale  vise  Ord; 
hører  nærmere  til,  hører  man  jo  rigtignok,  at  det  er 
thi  hvad  der  ikke  undgaaer  den  Vise,  at  Alt,  hvad  han 
laer  ham  selv  (saa  egoistisk  er  han!),  det  undgaaer  Yng- 
i  begeistret  er  han!).  Hvad  den  Vise  gjør,  at  han  for- 
om  sig  selv  og  bestandigt  forstaaer  sig  selv  under,  det 
Igen  ikke,  han  gjør  Fordringen  og  underforstaaer  ikke 
eppe  noget  Menneske  —  saadanne  Fordringer  gjør  han. 
e  troe,    det  var  en   beruset  Guddom   der   talte,    saaledes 

med  Mennesker,  saaledes  svimler  han  i  en  phantastisk 
I   om   en  Den,    der   skulde    formaae    at    tilegne    sig    det 

præsteredes  ved  Generationernes  umenneskeligt  forcerede 
Ise;    mindst  af  Alt  skulde   man   troe,    det   var    et    enkelt 

der  talte.  Det  forstaaer  sig  han  taler  rigtignok  i 
avn  om  Tidens  Fordring;  men  det  er  jo  netop  Mod- 
er burde  standse  Ynglingens  eventyrlige  Grusomhed,  thi 
m    har   da    aldrig  Nogen   været,    ingen  Røver-Capitain   i 

som  Tidens  Fordring  er  det  i  en  Ynglings  Mund;  saa 
r  end  ikke  Heliogabal  —  mod  Strudsene,  thi  han  lod 
iræbe  flere  end  han  kunde  spise.  Knappere  og  knappere 
Diæterne  for  de  Udmærkede,  hurtigere  og  hurtigere 
r  Mistanke  om  Utroskab  mod  Tidens  Fordring,  nye  og 
er  fordrer  Tiden  i  Ynglingens  Mund.  Og  Den,  der  for- 
n  ganske  uopfordret  gjør  Fordringen,  Den,  der  altsaa 
er  anden  Maade  ved  Utroskab  mod  sig  selv  og  mod  det 
enneske  har  tilegnet  sig  Fordringen,  som  fordrer  Tro- 
denne uhyre  Creditor,  der  slet  ikke  kan  forklare,    hvor- 


;an  jeg  maaskee  allerbedst  sige,  da  jeg  selv  er  en  Yngre,  men  Ullige 
ee  Lov  aldrig  har  havt  Noget  med  Tidens  Fordring  at  gjøre  ved  at 
brpligtet  til  dens  Krigs^eneste.  Det  er  gaaet  mig  med  Tidens  For- 
dom det  i  sin  Tid  gik  mig  med  Mililair-Tjenesten:  jeg  fik  strax  min 
og  begge  Gange  var  det,  hvad  jeg  ønskede.  Men  naor  man  be- 
med  Afskeden,  har  man  altid  den  Fordeel,  at  man  ikke  kommer  for 
id  i  det. 


ja  bul]  om  denne  romerske  Kejser    forlælles   (Ael.   Liimpridius  32),    at 
len  eu  hel  Dng  udelukkende  spiste  Sirudse. 
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ledes  lian  selv  er  kninmen  i  Hrsiddelse  af  Fordrinilpn,  ni«i  i 
^jor  den  ^^eldende:  han  dr&nimer  Ikke  nm.  iil  mut  dt-n  Diitti  la 
dummer,  ju  med  cii  striengere  Dom  og  «1  knappere  Miul  iU  É 
blive  domt,  Indcrlighpd  tU  at  vilie  Iicrp  af  Uvd  Hmfer  a 
sjeldnere,  mi'ii  denhi  hyppigere  I.yst  og  Tilb»ieii^hrd  mk  K)né 
Fretriskynden  til  at  blive  bedragen  af  I.tvcl  tTdrftenlri  xvMia 
ikke  socpHtisk  at  frygte  for  at  tjHvc  bedragen;  thi  Ciuden«  Su* 
er  Hltid  en  Hvidsken  og  Tidens  Fordrinit  i  e>  tiiHindliin];ft  Kit 
Tijrm  er  tkke  c-t  alinargligt  ISliv  der  skaber  vinrr  Micnil,  maå 
Hore  i  Affaldet,  der  skaber  Forvirrede,  et  Abntcai1»br;i. 
hringrr.  sum  al  Frembringelse  er  del.  I  Lighed  med  v^  •* 
l-^ndnu  mindre  synes  man  Norrntisk  al  fryffte  mecsl  fir  »I  b' 
bedragen  af  sig  selv.  og  ulltTmindsI  synes  man  upnm-rLwn  f« 
Lit  hvis  af  aUe  Bedragne  de  ere  de  Ulykkeligste,  lier  Im 
■,elv,  saa  er  bUndl  disse  de  Igjen  de  t'lykkeltg.Me.  'ii'^  i 
ning  til  de  fromt  Bedragne  i-re  formasteligcn  bednij^ni'  <i 
Langsom  lit  at  here.  hurtig  til  al  domme.  efterkumiiiL'i 
halvt  det  Socratiske:  at  slutte  beskedeni  fra  det  Udel. 
stiiaer;  thi  man  slutter  overmodigl  —  fra  det  Lidet,  man  ItirttUR 
[)ct  Øieblikkclige,  en  glimrende  Begyndelse  og  en  ny  TiiUngA^ 
Daleren  fra  denne  er   del  Lidet  man   forstsaer  —  derGom  i' 
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t,   (la    det    bliver  umuligt   at  forstaae  den  sammen  med  Efler- 
ijngen.      I    Sandhed    en    glimrende    Begyndelse    med    den    nye 
iregning!     Det  kan  man  kalde  ikke  at  begynde  med  Intet   men 
^re  at  Begyndelsen  endte  med  at  blive  til  Intet.    Ikke  Pandoras 
e  kunde  indeholde  saa  mange  Ulykker  og  saa   megen  Elendig- 
soni    der    er  skjult  i   det  lille  Ord:    Tidens  Fordring.     Hver 
der  har  leflet  med  dette  Ord,  han  tage  Skade  for  Hjemgjeld; 
kan  jo  ikke  klage   over  Tidens  Fordring,    naar    han   selv  har 
rdret  den!     Og  dog  vil  man  ikke  forstaae  det  Næste.    Bekym- 
for  sig  selv  at  lade  sig  veilede,  i  Inderlighed  og  med  Beundring 
lædes  ved  den  Ældre,  naar  han  bliver  sig  selv  tro,  at  opbygges 
de  50  Aars  trofaste  Tjeneste,    at  forstaae  langsomt,   at  lære  af 
Høiærværdige,    af   hvem    man   lærer   noget  Andet  end  af  Øie- 
kets  Eminentser:    til    saaledes    at  lære   det  Menneskelige  og  at 
age  det  Umenneskelige,    dertil    synes    man    ikke   at   have  Taal- 
lighed.     Men    skulde   det  ogsaa   kunne   være  Tidens   Fordring? 
er  det  ikke  Tidens  Fordring,  saa  er  det  dog  den  Magts,  der  er 
^re  end  Tidens,  thi  det  er  Evighedens;  er  det  ikke  Menneskenes, 
er  det  Gudens;  er  det  ikke  Ynglingens,  saa  er  det  den  Gamle 
3ages!     Og  er   det   vel  Troskab    kun    umenneskeligt    at    fordre 
skab:    og    er    det  vel  Troskab    at   love   meget  Mere  end   noget 
loeske  kan  holde;  og  ligger  det  Comiske  ikke  stundom  nær  nok, 
T  Striden  er  mellem  Tvende,  af  hvilke  den  Ene  kun  umenneske- 
fordrede  Troskab  uden  at   forpligte   sig  selv    og    derved    lære 
d  menneskelig  Troskab  er,  den  Anden  forpligtede  sig  selv  saa- 
?s,  at  Troskab  blev  umulig,  og  Utroskab  er  de  Stridendes  fælles 
hed  i  Forandringen! 

Men  forholder  dette  i  det  Hele  sig  nu  saaledes,  og  kun  lidet 
«ligt:  hvor  vederqvægende  da  at  samle  sin  Opmærksomhed  paa 
^hænomen,  hvor  det  Ønskelige  er  samlet  i  gjensidig  Enighed, 
*de  sin  egen,  maaskee  en  Læsers,  Tanke  dvæle  ved  det  Tilfor- 
•Hge.  at  minde  sig  selv,  maaskee  en  Læser,  om,  hvad  vi  vel 
veed  mere  eller  mindre  tydeligt.  Thi  idet  jeg  nævner  »H  ver- 
s-Historienc  er  her  heldigviis  ingen  mig  forhadt  Anledning 
en  Recensents  travle  Vigtighed  med  at  henlede  Opmærksomhed, 
%tte  paa  Standpunktet,  med  at  vise  Nødvendigheden  i  Udvik- 
•  at  Forfatteren  netop  nu  maatte  blive  Dramatiker,  nu  Natur- 
ker  o.  s.  V.;  men  en  mig  kjær  Anledning  til  at  minde  om  en 
n  Erindrings  lykkelige  Gjenlagelse.  Forfatteren  er  jo  bleven 
samme,  »een  i  Alle« ;  Læseverdenen  behøver  jo  ikke  at  oplyses, 


'Cen  i  Alle«!  Hentydning  til  Hverdogshistorien  iiu'd  denne  Titel. 
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lifhaver  entl  Ikkv  iit  iiiiamiDdi!!«,  men  kunOr  muuitkev  ito;!  lirnlcM 
Gtictle  i  at  mindes  oni  hvad  den  veed.  Herr«  Gud,  den  bie  'p 
siiii  mr-Kct  Nyl  at  vidr.  at  dette  næsten  bitvcr  en  ArvfKliniiBllaK 
Idet  Jex  na-vner  -II verdnftK-HUtnriem  vi-nler  (nfien.  end  Uii 
den  bidslgsle  ViiglinB,  al  v»re  Vidne  til  en  Slandrel  iTldcQiStri 
»ver  et  udlevet  Firma,  men  enhver  fordrer  billi^en.  at  Annitl'trlKi 
bliver  en  hnitidelJt!  HandliDii;  hvad  jeg  onitker  at  liJiAlier  lU 
^kee,  OK  forud  erklterer,  &t  hvis  det  ikke  skeer,  er  Skyldro  n 
Er  det  altid,  efter  min  O verlievl Isning,  en  Recensents  Plijjt  ni  \tn 
en  tjenende  Annd.  selv  om  han  er  1  det  sjeldnere  Tilfielile  ni  i» 
Dft  iauKt  ■>vcHc((fn,  hnn  Huineldi-r  her  er  del  Ikke  Icl  ' 
Nogen  at  falde  1  FrlsteUe,  mlff  er  det  en  Uinuii;i>ie<) 
i-Kcnlligen  samtidiK  med  denne  PorfnllerH  Begyndm  i 
rerc  »(ivOKet  under  liam,  Oft  nu  s>mtidig  er  Jett  ikke  viiul  ftl| 
Indtrykket. 

I  snart  t>-vc  Anr  har  der  hestaaet  cl  lykkehgt  Forhold  iihmoI 
mun  wjjcr  iini  .l-^tileKkaher,  en  god  ForslnaeNc  nieilcm  deiinc  Fi*l 
fatter  ug  en  l.æNevcrilen.  Det  er  ){lD^dcU[tt  iit  tænke  derpaa.  dd  I 
er  velgjercnde  for  En  setv  at  tale  deroiu.  om  end  Talen 
vrere    fortkjethg    og    atter    i    sin  Forskjellighed   netop   iidviw  F 
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»Sagtmodighed  vorde  vitterlig«  i  Resignationens  stille  Glæde 
r  Livet,  der  jo  netop  her  paa  en  saa  skjøn  Maade  viser,  at  det 
&om  vi  lære  det  i  Fortællingerne,  ja  at  det  endog  er  bedre,  at 

blot  Alt  nok  efterhaanden  bliver  godt  igjen,  men  at  det  var 
)lev  godt.  Og  dog  skulde  maaskee  hiin  begeistrede  Religieuse, 
r  villigt  han  end  underkastede  sig  Veiledningen  og  tog  mod 
frelsen,  atter  vende  tilbage  til  sin  Betragtning,  der  jo  ikke 
'seer  Lidelser,  ikke  letsindigt  haaber  paa  Verden,  men  religieust 
at  Lykke  og  Ulykke  skal  betyde  lige  meget  o:  lige  Lidt,  og 
Religieuse  ikke  have  Betydning  ved  og  med  noget  Andet,  men 
>]ut  Betydning  i  sig  selv. 

Tro  har  Forfatteren  været  mod  sig  selv;  vilde  Nogen 
riigen  sige,    at  han  har  været   tro   over  Lidet,    fordi    han    ikke 

havt  travlt  med  at  forandre  Opgaven,  fordi  han  ikke  har 
ket  om  i  alle  Regioner,  fordi  han  ikke  har  gøglet  med  en 
nkende  Mangfoldighed:  da  vilde  jeg  til  denne  vistnok  fingerede 
vending  svare:  deri  ligger  netop  Forfatterens  store  Rigdom. 
s-Anskuelsen,  der  skaberisk  bærer  disse  Fortællinger,  er  den 
tme,  medens  en  sindrig  Opflndsomhed,  en  riig  Erfarings  erhver- 
i€  Forraad,  en  frugtbar  Stemnings  vegetative  Frodighed  tjenende 
mbringe  Forandringen  indenfor  den  skaberiske  Gjentagelse. 
3en  er  væsentligen  den  samme.  Beroligelsen  væsentligen  den  samme, 
'  kommes  i  dem  alle  væsentligen  fra  det  Samme  til  det  Samme; 
iden,  der  sættes,  er  i  Spændstighed  væsentligen  den  samme, 
'den  og  Hvilen  igjen  den  samme  o:  Livs-Anskuelsen  er  den 
Qnie.  Vil  man  tage  en  af  disse  Fortællinger  i  sin  Totalitet  som 
^n,  og  nu  betragte  de  andre,  og  vil  man,  som  man  jo  gjør, 
de  Digterens  Frembringelse  en  Skabelse:  saa  vilde  jeg  helst 
itnenligne  denne  hele  Række  af  Frembringelser  i  Forhold  til 
I  ene  med:  Opholdeisen.  Men  er  Gud,  med  hvem  Digteren 
'Knenlignes  naar  han  kaldes  skabende,  er  han  mindre  beun- 
igsværdig  i  Opholdelsen  end  i  Skabelsen?  Og  saaledes  ogsaa 
1  hiin  Forfatters  fortsatte  Skabelse.  Ja  dersom  det  ikke  var 
'edes  med  denne  Forfatter,  vilde  hans  egne  Frembringelser 
-holde  en  Modsigelse  mod  sig  selv.  Livs-Anskuelsen,  der  er 
^holdt  i  Fortællingen,  maa  atter  indeholdes  i  Frembringelsen, 
i*s  viser  dette  Misforhold  netop,  at  en  Forfatter  ingen  Livs- 
kuelse  har,  trods  al  sin   formeentlige  Skaben;   hvorimod   denne 


Af  ea  endnu   Levendes  Papirer^   de  anførte  Ord  staar  S.  10.  -Sagt- 

lighed   vorde  vitterlig«]   Paulus'  Brev  til   Philippensernc  4,  S. 
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Furraltei'  i  Inde  ri  i);;  liedens  Troskab  reproducerer  sin  e){cn  0]J^iaIl^ 
li^bed  i  Gjenlafjelsen,  Vilde  man  med  (?ii  psycliologisk  GraileUat 
li^i'snm  grndere  Kraften,  san  "X'il  man  linde  denne  vtesentligen  ii 
vivre  den  snmmc  i  iiUe;  vilde  mun  psyc  hu  tonisk  ligesom  lukkf 
Lidenskabens  Furt.  vil  man  linde  denne  væsentligen  at  være  dto 
samme  i  iille.  I  alle  Fortællinger  den  summe  Nærlied  ved  M 
dngligc  Livs  Virkelighed,  uji  den  »amme  Fjernhed  i  Oplend!«; 
den  samme  Nærhed  ved  Striden,  den  samme  Fjernhed  i  Fontat 
el^en.  Suiiledes  er  denne  FoiTiitter  bestandig  Virkeligheden  li)i 
nær  og  li({e  fjern,  han  er  den  i  Opfattelsen  nærmere  end  en  Digler 
i>^  i  den  fiirklande  Gjengivelse  mindre  fjern  end  en  Digler;  1W 
Forfatterens  Livs  Anskuelse  ligger  i  Conliniet  mellem  det  .Esth^ 
tiske  hen  til  det  Iteligieuse.  Der,  hvor  Poesien  væseattigen  b«tr 
iip,  bfgyniler  denne  Forfatter.  Thi  Poesien  fursimer  ikke  vse 
ligen  med  Virkeligheden,  den  forsoner  gjennem  Phaatasieo 
Phantasiens  Idealili*t.  men  denne  Forsouina  er  netop  i  det  virlw- 
lige  Individ  den  nye  Splid  med  Virkeligheden.  El  Kjendskab  til 
Virkelifjhfdens  Smerte,  som  det  ikke  kan  komme  frem  i  Poesi», 
liirdi  lien  mindre  intensiv  end  Fortvivlelsen  har  Tidens  og  Viiie 
.  Dialektik  linder  sin  Forsoning  i  en  Beroligelse  soa 
'  liictiil  ikke  han  tilegne  sig,    neloi)   furdi  dd 
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eds  Frugt,  og  netop  derfor  kan  der  ikke  være  Tale  om  de 
?r  og  afgjørende  Forandringer,  hvilke  en  Forfatter,  der  begyn- 

med  en  første  Modenhed,  maa  opleve.  Den  Livs-Anskuelse, 
bærer  Hverdags-Historien  (hiin  første,  som  har  givet  dem  alle 
i\  maa  være  modnet  i  Forfatteren  førend  Frembringelsen, 
i  Frembringelse  er  ikke  Moment  i    hans   egen  Udvikling,   men 

denne  er  modnet,  afsætter  den  som  sin  Frugt  en  Frembrin- 
i  i  Inderlighed.     Det  er  ikke  det  Geniale,  ikke  det  Talentfulde, 

Virtuositeten,  der  constituerer  Frembringelsen,  saa  Produk- 
tten væsentligen  vilde  forsvinde  med  Dettes  Forsvinden,  nei 
Qbringelsen  selv.  Muligheden  af  at  kunne  frembringe  noget 
lånt  er  snarere  Lønnen,  som  Guden  skjenkede  Forfatteren,   da 

anden  Gang  modnet  vandt  i  en  Livs-Anskuelse  et  Evigt.  Der- 
kan  han  være  veiledende,  fordi  han  ikke  er  en  Forfatter,  der 
r  sig  selv,  men  En,  der  har  fundet  sig  selv,  førend  han  blev 
fatter.  Og  hvad  enten  man  nu  kan  finde  Hvile  i  den  samme 
»-Anskuelse  eller  ikke:  her  er  dog  Fred,  og  en  stille  Aands 
Eiu*ænkelighed ;    saa  lidet  som  her  er  et  Sønderriveisens  sørge- 

Budskab  (og  Gud  veed  hvor  Nogen  kan  mene,  at  dette  skal 
yndes!)  saa  lidet  er  her  nogen  Vigtighed,  der  spænder  en  nys- 
rig Forventning  efter,  hvad  det  nu  er,  der  skal  tilfredsstille 
&ns  Fordring,  hvad  den  urolige  Forfatter  nu  behageligst  antager 
være  det  Lyksaliggjørende.  Nei,  Hverdags-Historien  er  ikke 
:  en  fuldendt  Fortælling,  men  er  Fuldendelsens  Noveller.  Glad 
er  man  til  Læsningen,  man  veed  forud,  at  der  er  en  Livs-An- 
elses Tilforladelighed,  man  er  ikke  uroliget  af  en  vildfarende 
xnes  Omtumlinger,  men  under  Beskyttelse  af  en  ledende  Stjerne, 
ud  kjender  man  Livs-Anskuelsen,  frydes  nu  ved,  at  den  atter 
''er  til,  forandret,  men  i  Gjentagelsen,  en  Forandring,  der  ikke 
gjerrigt    er    for  Andre    ved   Maskerade-Dragternes  Foranledning 

at  nappe  Nyt,  men  er  for  Inderligheden.  Snart  i  tyve  Aar  er 
le  skeet  saaledes,  medens  det  udvortes  Væsen  ogsaa  er  det 
nme;  den  samme  næsten  qvindelige  Resignation,  der  dog  ind- 
ler  Ærbødighed,  den  samme  Beskedenhed  i  Fremtræden,  den 
Dme  Afsideshed  fra  Allarmen  og  Tidens  Fordringer,  den  samme 
smlighed  og  trofaste  Vedhængen  ved  en  dansk  Læseverden;  thi 
uia  dette  er  saa  skjønt,  at  Hverdags-Historien  saa  godt  som  ikke 

oversat    i    noget    fremmed   Sprog:    en    Nøjsomhedens   og   Selv- 


en    slille    Aands   osv.;   Peters   1.   Brev   3.   4.  Snart    i    lyve    Aar]   »En 

'tlags-Htstorie*   udkom   1828. 
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Il  I!  vid  stile  den  s  Glæde  over  det  lille  Dnnmarkl  —  O.  skjnot  i 
;it  vsere  Forfalter,  skjont  at  være  den  Navnkuodlge,  der  W 
Hiver  har  lagt  sit  berømte  Navn  lil .  som  Forlwllingeroc  en  dd  n» 
er  ogsaa  delte  Forhold  en  Forening  i  Troskab,  Udgiveren  n  ilU 
bleven  berømt  ved  dem.  thi  han  var  det.  men  FortielllnKtnu.  (B 
sdv  have  erhvervet  sig  el  Navn,  næsl  Udgiverens  el  af  d«  b«ni- 
ningsfutdestc,  vedblive  dog  i  Xavnløshcdens  Hengivelse  al  j^mt!)' 
liold  hos  den  Navnkundige. 

Og  Læseverdenen  har  været  Forfatteren  tro 
er  altid  hleven  modtagen  som  en  Kjærkommcn:  ug  skjoodt  lis 
:ildri^,  har  spændt  Forventningen,  mindst  at  Alt  over  hvtå  BH 
har  han  altid  vseret  forventet.  Saa  var  del  i  Beg}n>klM».  ^i 
Prof.  Heiberg  æsthetisk  overtog  CommaodoeD  i  dansk  Lilentnr^ 
i  •  Jyvepostens«  overgivne,  vittige,  oplaftcnde.  belærende  I' 
holdning  episodisk  indslyngcde  disse  Fortiellinger  sanlrdr«.  >!  åt 
skuffede  Blikket,  og  man  ikke  kunde  blive  klog  pan,  om  ått  n 
Digt  eller  Virkelighed  Den  Yngre  hor  ved  ofte  ui  litst  Flj* 
posten  og  disse  Fortællinger  ind  i  det  undvigende  SaniiodiUa 
Ncigt  at  leve  sig  ind  i  den  Fortryllelse,  del  mna  hnvc  virret  (wf* 
Snmtidige.  Som  Modtagelsen  var  i  Uegyndeltten,  saa  var  dce  ila 
siuumc  uforandrede,  da  Fortællingerne  senere  Aar  efter  Air  M 
en  saa  smuk  Maade  udkom  ved  Juletid.     Thi    hvad  åtr  tOlM 
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(lliildle  sig.  man  smigrede  sig  hver  især  meil  den  Korestilliag,  al 
'I  var  en  Decltagelse  af  Forfatteren,  at  Bogen  netop  kom  ved 
ilelid  Overrasket  greb  Læseverdenen  efter  Hverdags- Historien  i 
jvepostcn  skuttet  ved  Belysningens  Tvelydighcil,  ^'ækket  ved  at 
ne  lidt  og  lidt  ad  Gangen;  som  en  kjærkommon  Gave  modtoges 
.'  ved  Julelid:  at  vente  den  var  i  sig  selv  kjært,  at  modtage  den 
■irenlede,  ikke  mindre  kjærL  Paa  samme  Maade  modtoges  den 
^d  enhver  anden  Aarcts  Tid,  som  na  den  sidste,  der  kom  i  No- 
smber  Maaned.  Hed  Modtagelsen  har  det  da  siden  Begyndelsen 
Bvt  sin  skjenne  Forbliven.  Og  hvor  var  der  vel  en  egentlig 
aser  af  dansk  Literatur,  der  ikke  paa  forskjeltjg  Maade  gjemmer 
en  eller  anden  af  disse  Noveller  indflettet  i  sit  eget  Livs  Er..idren, 
el  være  nu  Novellens  Belyduing  for  ham,  eller  dens  Betydning 
kr  liatn  i  en  kjær  Situation.  Den  Yngre  har  læst  den  høii  og 
laaskre  ogsaa  for  Den  og  Den;  de  Elskende  have  forud  aflu  at 
ninc  Bog  skulde  være  Nytaarsgavcn;  en  Hustru  har  betinget  sig 
'Miden  en  ny  Silkekjole  hver  Aar  tillige  den  Kortælling  af  Hver- 
■gs-Historiea.  som  mantte  udkomme  i  delte  Aar:  et  elskende  Pars 
■sforstaaelse  er  bleven  hævet,  en  ægteskabelig  Spænding  formildet 
U  Læsningen  af  en  saadan  Novelle.  Thi  ogsaa  denne  Tilforlade- 
[hed  bar  bidraget  til,  at  der  er  skeel  saa  mangen  Omsætning  og 
tveKling  mellem  Menneskene  ved  Hjælp  af  disse  Noveller:  at 
An  forud  var  sikker  paa,  ikke  at  linde  noget  Virkelighedens  For- 
•Id,  ikke  Venskabets,  ikke  Elskovens,  ikke  -f-Igleskabets,  ikke 
'tniliens,  ikke  Livs-Stillingens,  fremstillet  i  en  vildledende  Belys- 
i>g,  men  Ivertimod  at  finde  det  tydeliggjort  og  elskeliggjort. 

Men  hvilken  er  da  denne  Forfatters  Magt,  hvormed  han  mi- 
tter Dette,  naar  der  ikke  er  Sporgsmaal  om  det  Enkelte  i  den 
)lielle  Novelle,  ikke  om  hans  Fortrinlighed  som  Novellist,  men 
O  ham  som  Repræsentant  for  en  bestemt  Livs-Anskuelse,  og  dette 

netop  det  Mere.  han  væscntligen  har  fremfor  Novellister  i  Al- 
*  odelighed,  og  et  andel  Forlrin  end  det.  han  indenfor  Bestem- 
*lten  Novellist  comparativt  maa  hievdes.  Ofte  nok  hænder  det 
Kmiig  En,  at  man  efterat  have  stiftet  Bekjeudtskab  med  en  No- 
sllet  17  Personer,  hart  dem  tale,  læst  Breve  af  dem,  efterat  være 
11   mangesteds   omkring,   vundet  Loeal-K undskaber  og   profiteret 

herlige  Udsigter,  ender  lige  saa  klog  som  man  var,  fordi  No- 
Sllen  selv,  totalt  betragtet,  ender  i  Vildsomhcd,  da  der  mangler 
ivj-Anskuelse,  og  Kjendskabet  til  de  mange  Personer  dog  ikke 
triger  En  varsentligen  mere,  end  om  man  havde  lært  17  1'ersoner 
k  kjendc  i  et  Selskab.  Bekjendlskabel  kun  maaskee  være  ret  in- 
^rnsant,  men  det  forklarer  ikke  Tilværelsen,  man  linder  bekræftet 

VIII.  2 
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hvad  man  saadan  vced  om  Mcnnesbciie,  eller  man  tlndrr  nutiiB 
CII  ny  Individualitet.  !^om  mnn  ikke  ganskr  linder  åen  i  Virtde- 
licden;  men  en  Forklarmg  i  Totaliteteas  Forslaod  maRftln' 

Vil  man  sige  om  Diglcren  (og  her  cr  ikke  Tale  «iti  canfin- 
live  Bestemmelser  mellem  de  enkelte  Digtere,  inen  om  QriUtifr 
Prædikatet  for  det  væscntligen  al  vsere  Digter",  at  hin  mir 
hen,  at  han  begeislrer,  Tordi  han  væsenlligen  virk«-  ved  Ph«*^ 
sien.  saa  vilde  jeg  sige  om  Hver  dags- Hist  o  ri  C  ns  Fortatler 
overtaleri  thi  at  han  fønijsler  ved  Læsningen, 
under  Læsningen,  er  ikke  saa  charakteristiske  RestemioFlMiiJ 
(let  Samme  jo  kan  passe  paa  Digteren  og  paa  mnniien 
vellisl.  Han  overtaler,  og  ogsaa  delte  er  en  vaasbeU)(. 
lige  en  velgjorende  Kunst.  Vil  man  sige,  at  Uiglereii  (t 
ilirtus)  kun  har  de  høie  eller  de  dybe  Toner,  og  tlerfar 
ikke  kan  tale  med  Folk.  saadanne  som  dis.se  ere  i  V 
<ia  gjelder  det  om  H  v  erd  ags- Histori  en ,  al  hans  LiwAi 
nL'top  liar  Overtalelsens  Mellemtone,  og  Livs-AnskiiH»enx  Ci 
netop  sin  Fuldpndthed  heri  Det  cr  ikko  stærke,  begej&li 
iiphidsede  Tilraab  til  at  stride,  til  at  nyde,  til  at  irodsr 
Modstand,  eller  Fortvivlelsens  Skrig,  som  her  hørir) 
Optrin,  som  her  skildres,  eller  i  saadan  Argjorelie  her 
Det   er   det    hyggelige  Kabinets    indbydende  FortroUgb«!. 
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Qsigten.  og  Betragtningen  altid  føder  Tvivlen.  Overtalelsen  her 
imod  er  ikke  et  Mellemværende  mellem  tvende  Personer,  men 
Veien  i  Livs-Anskuelsen,  og  Novellen  fører  En  ind  i  den  Verden, 
D  Anskuelsen  skaberisk  bærer.  Men  see,  denne  Verden  er  igjen 
.op  Virkeligheden;  Anskuelsen  har  derfor  ikke  bedraget  En,  men 
.op  overtalt  En  til  at  blive,  hvor  man  er. 

Thi  hvad  er  det  at  overtale,  naar  man  philosophisk  skulde 
Ktemme  dette  Begreb  og  hævde  det  sin  ædle  Betydning,  agtende 
B,  at  her  jo  ikke  er  Tale  om  Forholdet  mellem  tvende  enkelte 
^Desker,  men  om  en  Livs-Anskuelses  Forhold  til  den  Modtagende, 
crtalelsen  forudsætter,  at  der  er  en  Vanskelighed,  en  Hindring, 
Modstand;  hermed  begyndes  der,  og  nu  skaffer  Overtalelsen 
tte  bort.  Overtalelse  er  netop  en  Bevægelse  paa  Stedet,  men 
3  Bevægelse,  der  forandrer  Stedet.  Æsthetisk  føres  Individet 
Il  fra  Virkeligheden  og  oversættes  i  Phantasie-Mediet;  religieust 
es  Individet  bort  og  oversættes  i  det  Heligieuses  Evighed:  i 
Ke  Tilfælde  bliver  Individet  fremmed  for  Virkeligheden.  Æsthe- 
'  bliver  Individet  fremmed  for  Virkeligheden  ved  at  være  borte 
<ien;  religieust  bliver  Individet  en  Fremmed  og  Udlænding  i 
^digheden.  En  Vanskelighed  forudsættes  der  altsaa,  eller  nt 
^eos  og  Umiddelbarhedens  umiddelbare  Sammenhæng  i  sig 
'  er  brudt;  men  Afbrydelsen  kommer  hverken  til  meningsløst 
-Ude  i  Fortvivlelse,  ei  heller  bliver  den  et  qualitativt  nyt  Livs 
Vndelse.  Som  Blomsten,  naar  den  er  knækket,  ved  Blomster- 
4eos  Understøttelse  reises  op  igjen,  indtil  den  atter  vinder  sin 
f*l[e,  om  den  dog  bærer  Mærket  af  at  være  brudt:  saaledes  er 
■le  Livs-Anskuelse  den  Støtte,  der  understøtter  den  Knækkede, 
tål  den  atter  reiser  sig.  Men  dette  er  netop  Overtalelse.  Umid- 
^rheden  veed  ikke,  hvad  Overtalelse  er,  fordi  den  ikke  har 
Sedom  behov;  men  det  Heligieuse  kan  ikke  overtale,  netop  fordi 
forudsætter  en  ny  Begyndelse. 

Hverdags- Historien  overtaler,  og  heri  er  atter  betegnet  dens 

^odse,  som  den  ikke  vil  overskride.     Vilde  man  sætte   en  Stræ- 

^  sammen  med  den,   som  søger   ud   i  Ideens   yderste  Afgjørelse: 

«r  den  atter  Overtalelse,    men  som  en  venlig  Magt,    der   holder 

^  medens  selv  den  mest  Uregjerlige  dog  ikke  vil  unddrage  sig 

Ansvar  at  undgaae  denne  Instants. 

Mange  have  vel  fundet  deres  Tilhold  i  denne  Livs-Anskuelse, 
^lede  ved  Overtalelsen,  og  selv  om  Aiulre  f(»rdre  mere  afgjo- 
rde Kategorier:    Hverdags-Historien    er    dog    et    Hvilested,    eller 

man  saa  vil  et  Bedested;  thi  et  vist  religieust  Anstrøg  er 
^kjendeligt,  netop  fordi  Livs-Anskuelsen    ikke   er  Forstandighed 
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:ili'ru-.  nicii  lU-niic  rnrmildel  og  forædlet  ved  Følelse  oK  Pbanlant 
i  OvcitiiU'lsf  \h>n  livad  siger  jcjj:  "ni  Nogen  fordrer  mew  »t 
jijiiriiulf  K!ilc)(i)rkT:  er  dette  ikke  Tidens  Fonlring,  j^  taler  om. 
<T  iliki'  jcK  islcilenfiir  at  være  el  ecniigt  Menneske,  der  son  eUiiol 
Miiidiiiil  ikke  kan  forvMleN  med  Tiden,  med  Kritiken  o  s.  t  i3(. 
■  Iirfoi'  lel  vil  lære  Ærbødighed  ligeoverfor  et  saadant  Phxnomn 
Miin  llvi'nlnK^-ni'>l<>rien,  lt  je^;  ikke  bleven  et  uroligt  l'arliboidil 
SpUlson  fiii-  el  Oplob,  som  tramper  paa  Parterret,  og  raalwr  pw 
'riik'iiN  FiirilrinjiV  Heldigviis  ikke,  og  heliligviis  er  der  don  ^'t'^- 
som  netop,  nuur  del  gjøres  til  Tidens  Fordring,  eo  ipso  er  Nudhiu. 
Tlii  hvad  kan  man  ikke  hitte  paa  at  kalde  Tidens  Fordring,!^ 
hvad  kan  ikke  fane  en  vis  Anseelse  ved  at  være  Tidens  Fordriti|; 
men  :it  nfgjørenite  religieuse  Uestemmelser  blive  Tidens  Fonliil^ 
er  fo  ipno  en  Modsigelse.  Istetlenfor  man  ellers,  dersom  m 
bekymrer  sig  om  Sligt  eller  foranlediges  dertil,  kan  have  undt  nul; 
ved  at  afgJLire,  nm  Dette  eller  Delte  virkelig  er  Tidens  Fordrinl; 
siia  er  her  Unilcrsiigelsen  kortere  og  ingenlunde  en  faktisk  af,  M 
delte  nti  virketit;  er  Tilfælde,  thi  det  er  en  Umulighed,  at  ' 
k:iil   viiTf  Tidi'ns   Fiirdring,     saa    selv    hvis    det    virkelig  var  F» 
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^e  forstaaes  ideatisk  med  Talent  og  Genie,  ingenlunde,  men  iden- 
ic  med  Bestemmelse  i  Lidenskab.  Et  eenfoldigt  Menneske  kan 
i€  Trang  til  det  afgjørende  Reiigieuse,  og  selv  om  det  var  en 
rtrinligere  Begavet,  der  følte  denne  Trang,  var  det  dog  en  stor 
abelighed  at  sige,  at  han  derfor  var  en  saadan  Kunstner  som 
le  Fortællingers  Forfatter.  Saasnart  Religieusiteten  tillader  sig 
Ile  Ordspil  med  »Aandc,  er  den  eo  ipso  ophørt  at  være  Religi- 
sitet  og  er  bleven  anmassende. 

I  snart  20  Aar  har  Hverdags-Historien  saaledes  bestaaet,  været 
Livets  Forklaring  for  Ældre  eller  en  Bestyrkelse  i  Forstaaelsen, 
ret  en  Veiledning  for  Yngre,  som  ere  opvoxede  under  den :  hvor 
r  ligger  nu  ikke  Titlen  paa  den  nye  Novelle  To  Tidsaldere.  Men 
>r  nær  ligger  ogsaa  en  Indvending,  som  jeg  helst  vil  affærdige 
\  at  det  ikke  paa  nogen  Maadc  skal  faae  Udseende  af,  at  det 
adc  falde  mig  ind  at  svare  paa  en  saadan  Indvending,  —  hvis 
1  virkeligen  er  gjort,  —  efter  at  have  læst  og  anmeldt  Bogen. 
r  gives  Indvendinger,  som  rette  sig  mod  en  Bog,  og  dog  egent- 
Mi  aldrig  ere  komne  videre  end  til  Bindet  og  Titelbladet,  og 
XI  derfor  bedst  besvares  eller  rettere  affærdiges  udenfor.  Op- 
w'en  erfares  af  Titelbladet;  i  en  Fart  omskrives  Opgavens  Vanske- 
bied  til  en  Indvending  mod  Bogen,   og   som  Jøderne   ved    Hjælp 

Obligationer  trak  Penge  ud  af  Landet,  saaledes  trækker  Over- 
diskheden  Fynd  og  Betydning  ud  af  Literaturen  ved  saadan ne 
engende  Conversioner.     Det  er  en  vanskelig  Opgave.     Ja.     Enjo 

den  ikke  hast.  Nei.  Om  den  er  løst  eller  ikke  sees  først  af 
^gen  og  ved  et  langt  nærmere  Eftersyn.  Vanskeligheden  ligger 
al  en  Ældre  paatager  sig  at  opfatte  en  nyere  Tid.  Det  er  en 
nulighed,  siger  Indvendingen  i  Forbigaaende  og  ryster  betænke- 
Lt  paa  Hovedet,  thi  saadanne  Indvendinger  blive  kun  altfor  let 
fepulaire,  da  enhver  snaksom  Barbeer,  om  han  ikke  er  Faderen, 
^  Glæde  staaer  Fadder  til  den.  Det  er  en  Umulighed,  siger 
kdvend ingen ;  thi  en  Ældre  er  altid  partisk  for  sin  Tid,  (»g  kan 
>ke  fatte  vor  Tid.  Saaledes  kan  man  ogsaa  vende  det  om  og 
ge:  det  er  en  Yngre,  der  vil  opfatte  en  ældre  Tid  —  ergo  er 
pfattelsen  mislykket,  thi  en  Yngre  er  eo  ipso  partisk  for  sin  Tid. 
vad  vil  dette  sige?  det  vil  oversat  i  fornuftig  Tale  sige :  det  er 
1  vanskelig  Opgave.  Og  derfor  lod  jeg  denne  Indvending  freni- 
æde  her,  for,  hvis  noget  hurtigt  Hoved  iilsomt  skulde  have  havt 
nvlt  med  at  befordre  den  cito  citissime,   at  anvise  den    sin   Plads, 


cf/o  citisåimej  (hurtigt  hurtigst)  med  stttrst  mulige   Hurtighed,    skrev    man    tid- 
pre  paa  II  breve. 
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fiirvandlel  rigligaok,  som  den  jo  selv  er  den  forvandttdr  Ulri. 
forvaotllet  til  en  sommeliK  o^;  ærboilig  ErkjendeLte  af  Opgran 
Vynskeliffhed.  Saa  gjor  en  saaden  Indvending.  «rn  end  I  trnuiri 
Tjeneste,  dog  nogen  Gavn.  ender  tillij!«'  |>n;i  eo  passende  Haidr 
[iidledniDfiten,  dersom  ellers  Nii^en  skulde  Unde  ilet  L'psMnA 
livad  jeg  lier  tilføier.  Det  Forste  jeg  har  skrevet  JndclioMl  MuA 
Andet  nogle  anmeldende  Ord  eller  rettere  en  (Jdgydelse  betndMr 
disse  Nuveller.  Siden  den  Tid  har  Jeg  aldrig  foritHgt  mig  vm 
Anmelder.  Efler  7  Aars  Forlob  er  det  da  mit  Øniike  nnåtu  (iu^ 
;i  Tshi tiende,  at  gjtire  Forsøget  og  atter  med  en  HverdHi;i-iluiDik 
.k'g  har,  hvad  dog  .Sammeligheden  tillader  i  Forhald  til  en  Iv- 
nvni,  en  gjetlende  Formodning  nm  Muligheden  af.  ni  den  cnA 
iibekjendte  Forfatter  i  sin  Tid  læste  den  lille  Piece:  demm  bat 
ila  nu  igjen  vil  gjore  nilg  den  .Ere  al  læse  disse  Lioifr  fi 
liaaber  han  skal  Unde  mig  uforandret  eller  om  tntiligen  ftinndnt 
i  Gjentagelsen ;  lidt  mere  Klarhed  i  Fremstil  lin  g,  lidt  mm  UlM 
i  en  nydende  Stiil.  lidt  mere  Langsomhed  i  Kjendskab  ti}  O^m. 
lidl  mere  Inderlighed  i  Skjonsomheden  all.saa  forandret  i  Ojn- 
l^igelsen. 
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er  Hepublikaaer;  og  for  Høiesterets-Advokat  Dal  und,   en  dag- 

Gjest  i  Huset,  er  det  ikke  muligt  at  bevare  sin  neutrale  Stil- 
ig som  Iagttager  af  de  verdenshistoriske  Begivenheder,  fordi  hver 

de  hidsigt  stridende  Parter  forstaae  hans  enkelte  Yttringer  i 
denskab,  og  misforstaaende  forvandler  ham  til  en  Advocat  hver 
r  sin  Sag.  Men  medens  saaledes  Opmærksomheden  er  henvendt 
la  de  store  Begivenheder,  og  medens  det  Wallerske  Huus  ofle 
»k  er  Vidne  til  politiske  Disputer:  skjuler  dette  over  en  hem- 
elig Forstaaelse  mellem  Madame  W.  og  Advokat  Dalund,  thi 
'ad  Lovhytten  og  landlig  Stilhed  er  for  uskyldig,  eller  dog  for 
giveligt  feilende  Elskovs  Tilbliven:  det  er  store  Begivenheders 
>rtleden  af  Opmærksomheden  for  den  forbudne  Elskovs  Ved- 
iven. 

Endeligen  er  der  endnu  i  det  W.ske  Huus  paa  Besøg  en  ung 
{e:  Cla udine,  Grossererens  Søsterdatter.  Og  iblandt  Fransk- 
endene  er  der  een:    Charles  Lusard,    i    hvem    den    unge,    af 

Tante  Malfred  næsten  fortrykt  opdragne,  Pige  snart  finder  en 
'nstand  for  sin  nu  fritaandende  Beundring.  Et  Gjestebud  hos 
^ssereren  danner  Culminationen  for  Politikens  Triumpher  i  det 
»Herske  Huus  og  Begyndelsen  for  en  anet  Forstaaelse  mellem 
iudine  og  Lusard. 

Skjondt  første  Deel  af  Novellen  kaldes  Revolutionstiden,  samler 
1^  Opmærksomheden  sig  nu  afgjørende  om  Claudine,  saa  Hoved- 
stivet  synes  ^lemt,  hvis  det  ikke  erindres,  at  C.  netop  falder 
>i  el  Offer  for  sin  Tids  Idee  (p.  79),  men  tillige  opreises  som 
n.  der  trods  Nogen  blev  Ideen  tro  (p.  159\  Saaledes  frem- 
rnmer  den  interessante  og  dog  saa  beskedent  valgte  Opgave: 
«volutions-Tidens  Liv  reflekteret  i  det  huslige  Liv«  (cfr.  Forordet^ 

Revolutionstidens  Liv  reflekteret  i  en  stakkels  forladt  Qvindes 
ialte  Afsideshed  paa  Landet. 

Lusard  faaer  en  Duel;  saaret  bliver  han  paa  en  F^iskerbaad 
"agt  til  Grossererens  Landsted,  hvor  Claudine  i  den  piinligste 
^sending  har  giennemlevet  og  gjennemlever  alle  en  skjult  Elsken- 
"s  Forfærdeiser,  men  ogsaa  modnes  i  den  egne  Forelskelses  In- 
Tlighed.     L.  forbliver  paa  Grossererens  Landsted,   hvor   han  hel- 


p.   7  9^    »Mail  kunde  vistnok  uden  Ubillighed    sige.    at   den    stakkels  Claudine 

noget    nær    et  OfTer    for  Tidsalderens    gængse  Ideer«    (i   Udgaven    fra   1851    S. 

p.   15  9]  »Din  ungdommelige  Begeistring    ...    er   du    bleven  tro  paa  en 

*vuiere    Maade    end  Tiden    og    vi  Andre«    (Udg.   1851   S.   111).  Forordet] 

^  jeg  vilde  kalde  den  huuslige  Heflex  deraf,  den  Virkning,    som    det   har  ud- 

t    i   Familielivet-  (Skrifter  af  Forfatteren  til   >En  Hverdags-Historie*   \II  S.  215). 


■11 

tut  ii-siiii  i  liin<l]i}>  Slillu'il  l-'i)rslaiiclsen  mellrm  bani 
sil  lliiicNlc.  lH'^iinsli);rl  nt  l.piliFihedcn.  og  veilfdct 
'ilin:iiiil  W.s  KfliTrctiiinri  niii  et  utilliUleiiRl  Forhold 
I  W  o;<  Diiluiiil.  MHiit  v»l  huns  Lilvikling  aFTident 
Ki'i-  nm  .K}<li>skiitJl-t. 
:i:it-i-  lil  Armeen  (><]  liiilL-r  l'.\.  tilbage  med  >leD  il 
|i(ii|ilu'lisk  roniilsaKU'  0|)j>iive:  >iit  Rrindringen  herui 
iil.  (il  :ii  iiiirylile  l.ivel  for  cl  Fruentimmer,  der  tor- 
»^  |>:i:iskjiinnc-  ilet  Ilerligi"  (p.  20.  en  Prophdii 
iiidi-liHlietl  nm  enhver  l'ige  ksin  blive  usand,  og  ku 

IliTcilt'  \L'(1  sin  eensoinme  Viden  om  sit  Forhold  lil 
il    imre    ci^    niere,      Ferdiniind  \V,  skriver    en  liHt 

'  l'iinuilii  t'i'rii'.  indclioldende  revuliilionaire  Idec. 
icnustcr    sin   Fmler    derved    o«    reiser  saa  udenlanili 

■Å-Kwv  til  .Vmstenluni  i  Hundels- Anliggender,  bam 
ini  F  Cl  re  lagendel  lykkes,  men  (Irossereren  konini(r 
li ll.uHf reisen  fursinkes,  CLs  Stilling  tdiver  mere  ai 
I  Hun  tinr  In<>en  nt  lietroe  sig  lil  j  sin  Flendighrd. 
li}li'ii    al    skrive    lil    Madame    Widler    og    iiabfnbart 


mende    Verden    og    glemt.      Hører    aldrig    Noget    fra    Lusard, 
saa    vel  Mystifikationen    som    tilfældige  Omstændigheder   for- 
re,  da   der   dog   indløbe   nogle  Efterretninger  til  Grosserer  W. 
Fængslet  ved  Troskaben  mod  sig  selv   og   sit  Barn    til  Mindet 
[^usard,  han  være  nu  død  eller  troløs,  lever  Claudine   9  Aar  i 
ilyllisk  omfredet  Erindren,    kun    uroliget    og    bragt    i    rørende 
egenhed,    hver  Gang    hun    foranlediges    til    at   skulle   forklare, 
'ledes  det  dog  egentligen  er   gaaet   til,    at    hun    i    saa    ung    en 
r  er  bleven  Enke,  det  være  nu  en  simpel  Bondekone,  der  gjør 
i    al  Troskyldighed,    eller   en  Baron    i  erotisk  Interesserethed, 
•    den    lille   Charles    i    barnlig    Naivetet.     Thi    en    Baron,    hvis 
gere   Letsindighed    bøicr    sig    under   Elskovens    Magt,    frier    til 
ie,  aabner  hende  Udsigten  til  en  glimrende  Fremtid,  der  tillige 
skjule  over  et  Feiltrin.     Han    ængster   hende    med    sin  Liden- 
>elighed,    men    faaer    dog  Afslag;    og  Claudine   vælger,    skjøndt 
tæret,  at  blive  »sin   Husbond  og  sin  Ære  tro«. 
Claudine  bliver  kjendt  af  en  Uvedkommende,    der   er  i  Besøg 
Baronen;   bliver  atter   kjendt   af  en    kjærkommen:    F'crdinand 
der.  imidlertid  gift  og  Medinteressent   i   et    stort  Etablissement 
-hweiz,  er  vendt  tilbage,  og  af  Susanne  har  erfaret  hendes  Op- 
issted.     Han  bringer  Efterretningen    om,    at  Lusard    lever    som 
-  de  Montalbert  paa  et  Gods  i  Jylland,    hvilket    han    har    arvet 
r  Onkelen,  en  ivrig  Royalist,  med  hvem  han  i  sin  Tid  i  Faveur 
Claudine  forgjeves  søgte    at    udsone    sig:    Ferdinand  W.  bringer 
1  Underretningen    til    Lusard,    som    mener   Cl.  utro    og    gift    i 
skiand.     F.  indleder  Efterretningen  saa  delicat    som    muligt,    at 
'foreningen  ikke  maa  blive  en  fattig  og  treven  Concession,  men 
^geistret  Gjentagelse,   at  det  dog  maa  vise  sig,   at  det  er   ikke 
der  staaer  i  den    franske  Sang   om  Foraaret:    *qui   ne  revient 
pour  les  amans,  comme  il  reiyient  pour  la  nature. * 

Lusard  og  Claudine  forenes. 

2den  Deel:    Nutiden.     Som    Claudines    fuldtro    Udholdenhed 

le    været  Troskabens    seicrrige  Vei    til    den   endelige   Forening 

Lusard:    saa    gjentager   denne  Troskab    sig  i  en  Erindringens 


•5in  Husbond  og  sin  AWe  Iro«]  sml.  To  Tidsaldre  S.  101  :  »For  Verdens 
rr  din  Fndsel  betegnet  med  Vanære,  din  Faders  Navn  kan  du  ikke  bære 
.   .   Men  din  Moder  var  tro  til  Døden  mod  ham  og    mod    dig«.  franske 

]    af    Florian,    anført    i  To  Tid.^uildre  S.   120    (som    ikke    mere    vender    Ulbage 
r   Elskende,  saatedes  som  det  vender  tilbage  for  Naturen). 


Uilhol(lcnlie<l.  dpr  itdel  dannet  vecmoiiigen  st^er  lilbogp  III  At 
l-'i>reniDg,  til  hvilken  Ctaudine  søgte  hen.  Sanni 
sard  de  Montalberl  du  50  Aar  ganimd  lever  paa  den  pnglip 
;<umle  Borg  [>iivor  de  to  store  Knstanielræer  ved  Rirkcnraiva  ill 
rede  i  ti  Somre  slrae  deres  Blomster  over  (»ruvcnt  —  wli « 
Frindring  om  de  Afdode.  Ellerat  liave  reist  meget,  saa  vel  I  do 
nye  som  i  den  gamle  Verden,  eflerat  hove  ladet  Elskovnu  TU 
gaae  forbi,  efiernt  have  svinget  af  der  hvur  Fremtiden  * 
begynder  for  el  Menneske:  har  han  skjunt  indrettet  s\g  i  &ik 
itringen  og  valgt  Fortiden,  kun  onskende  at  furskaft'e  sig  fd<  i> 
llrindring  ved  at  gjorc  Een  af  sin   Karailic  lykkelig 

Lusard  kommer  til  Kjubenhavn.  besoger  t^.ommerccfui 
Walter,  der  beboer  det  gamle  Wallcrske  Huuk.  og  veii  h»Diiii 
fures  vi  nu  i  Commerceraadens  te^tcskabelige  Vrevlerir,  •^  po 
den  Skueplads,  hvor  Nutiden  aabenbarer  sig  i  sine  forxkjelll)^  11^ 
præsentationer.  Nutiden  har  intet  Fremmed  at  TaEagsle  vrd 
en  Legation  af  Franskmænd,  der  næslcn  tade  Eo  (jlcnn 
Scenen  er  i  Kjøbenbavn.  ikke  en  vei^ensbistorisk  K»tni>lr  _ 
niicgtige  Opsving.  Livet  i  Nutiden  er  ikke  urnligel  i  tna^ 
Liden.'ikab,  der  nclop  i  sin  Energie,  ja  selv  i  sin  Helliød  h« 
sin   Form.    skjuler    ikke    over    en    forbuden    hemmelig   LiiieesUt 


27 

siges  at  have  valgt  Erindringen,  men  bevarer  den,  Erindringen 
Madame  Waller,  en  Olding,  der,  som  han  eengang  forgjeves 
'  at    bevare   sin    neutrale  Stilling    som  Iagttager,    nu    forgjeves 

sin  blide  men  dog  lidt  sarcastiske  Opfattelse  træder  i  Skran- 

som  >Advocat  for  en  svunden  Tid  —  eller  mod  en  nær- 
nde.« 

Ferdinand  Bergland  veed  man  ikke  at  finde;  efter  et  Brud  og 
lisforstaaelse  med  Commerceraaden  er  han  reist,  nok  til  Genf. 
ane  bliver  nu  den  designerede  Gjenstand  for  Lusards  Op- 
ksomhed  (hvad  endog  af  Nogle  misforstaaes  som  var  han  selv 
ren  ,  hendes  Elsker  udsees  til  Lusards  Arving.  Mismodig  troer 
t    opdage,    at   Mariane    elsker    Arnold,    en    juridisk   Student, 

tomme  Væsen    er    ham    modbydeligt;    Dalund    benegter    dog 
gheden  heraf. 

Ved  et  Tilfælde  bliver  L.  Vidne  til  en  Samtale  mellem  Mariane 
len  Elskede  (del  er  Ferdinand  Bergland,  som  er  vendt  hjem 
at  tage  Afsked),  hvem  han  ikke  kan  see,  da  han  i  Løvhytten 
kjult  af  Træerne,  men  hvis  Stemme  og  en  Signetring  L.  bliver 
ærksom  paa.  Af  Samtalen  erfarer  L.,  at  denne  Forelskelse 
<ler  mod  sin  Opløsning,  al  den  Elskede  af  Frygt  for  Nærings- 
ier ikke  vil  vove  sig  ud  i  et  Ægteskab,  men  forlade  Pigen, 
:^nde,  at  L.  frier  til  hende. 

Men  hvo  er  nu  delte  Menneske?  Paa  en  Bog-Auction  kjøber 
liin  lille  primula  veris  for  25  Rbd.,  og  bliver  nysgjerrig  eflcr 
nde,  hvem  Den  kan  være,  der  var  den  næste  om  dette  ufor- 
ismæssige  Bud.  Paa  Stemmen  og  Signetringen  gjenkjendes 
wren  fra  Løvhytten  —  og    see,    denne   er   Ferdinand   Bergland, 

Sogle. 

Just  da  som  en  lignende  Adskillelse  skal  indtræde  som  den  i 
te  Deel:  da  en  trofast  qvindelig  Sjel  (ligesom  Claudine)  skal 
*des  af  den  Elskede,  der  ikke  vil  i  Krigen  (som  Lusard  men 
^^slost  ikke  vil  vove  sig  ud  i  et  Ægteskab  af  Frygt  for  Næ- 
Ssorger;  just  som  Horoscopel  vel  maatte  stilles  saaledes,  at 
'ane  ligesom  Claudine  vilde  blive  sig  selv  tro  i  Aarene,  men, 
Ire  begeislret  opflammet,  vilde  lide  mere  i  stille  Inderlighed : 
^æder  L.  til  —  Erindringen  fra    første  Deel   virker   endnu    en- 


»Advocat  for«  osv.]  To  Tidsxildre  S.  161:  »Jeg  mærker,  at  Advocalen 
I  spAger  i  mit  Hoved,  og  at  jeg  dromraer,  jeg  staacr  i  Skranken  som 
&or    for    det    forsvundne  Aarhundrede«.      »Eller    som  Actor    mod    det  uærN'æ- 
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Hann  forklaroiKlc.     Hvnd  sonli};  Pietet  veemodig  erindrer,   del  seer 
den  .l'Mlf  nu  nm  si);  i  foryn){et  Gjenlagelse. 

Miiiiiiric    forenes    med  P.  Ber);laDd;    de    leve    paa    den    gamle 
HiHH;  lien  lenline  l.usnrds  Bflrn  og  Arvinger. 


1  1  l.uvlivlten  ere  Lysene  tændte,  medens  Klskovs-StjcroM 
tindrer  i  Doblielt-i^yset.  Cluuciine  sidder  lios  Lnsard  og  Fcrdinani! 
Waller  læser  et  UiKt  hoit  af  primula  iwris.  —  2)  1  Levhyllea  f( 
Lysene  t^nilte,  —  Kerdinand  ^V.  sidder  hos  den  lille  Madam  Jo- 
hansen og  mindes  det  aldrig  Glemte.  —  3!  I  Lovhytten  ere  Lia- 
jterne  ticnillc.  o^j  Stjernerne  titte  med  /illrende  Bevægelse  M 
KJcnncm  Lovel.  Ferdinand  Bergland  læser  hoil  for  sin  Hujlnit 
lig  Lu.sard  horer  til  —  han  læser  i  primula  feris. 

Hvorfor  er  dug  Efteraaret  den  skjonneste  Tid  al  forelske  si|' 
hvorfor  >burde  Seplember  kaldes  Elskovsmaaneden?>  icfr.  Islf  I)w! 
PiiR.  53)     Fordi  den  slra\  er  i   Pagt  med  Erindringen! 

Kerdiruind   hur  cndl  Oplit.sningen.  vakt  Mindet  om  Erimlnnji^r. 
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II. 


In  æsthetisk  Opfattelse  af  Novellen  og 

dens   Enkeltheder. 


I  Gjengivelsen  af  Indholdet  har  jeg  søgt  at  udhæve  de  frem- 
dende  Momenter  i  Fortællingens  Gang,  men  tillige  at  gjcnnem- 
ce  Referatet  med  Novellens  væsentlige  Stemning,  og  ved  det 
dte  indflettede  Prædikat  at  minde  om,  hvad  der  i  Samtalen 
tiandles  mellem  de  enkelte  Personer;  endeligen  har  jeg  i  Lighed 
d  Fortællingen  bestandigt  søgt  at  understryge  ved  Hjælp  af 
Isalderens  Totalitet.     Thi    deri    er   jo    denne  Novelle   forskjcllig 

andre,  at  den  har  en  substantiellere  Grund:  hver  Deel  sin 
Isalder  i  dens  specifike  Forskjellighed.  En  Novelle  i  Alminde- 
led  har  jo  kun  den  maleriske  Grund,  ligesom  den  Streg,  Teg- 
*en  henkaster,  over  hvilken  han  tegner  PMguren :  Tegningen  selv 
Frembringelsen,  medens  Grunden  blot  forhindrer,  at  det  ikke 
Øiet  seer  ud  som  svævede  det  Tegnede  i  Luften.  Her  der- 
d  grunder  Novellen  universellere  i  et  Noget,  der  er  væsent- 
re end  selve  Frembringelsen,  medens  Frembringelsen  dog  kun 
give  Gjenskinnet.  Som  Forudsætning  har  Novellen  Tidsalderens 
Uge  Totalitet,  og  Fremstillingen  er  dennes  Reflex  i  det  huslige 
;  efter  F'remstillingen  vender  Tanken  igjen  tilbage  til  Tids- 
irens  Totalitet,  som  nu  aabenbaret  ogsaa  i  denne  Reflex.  Men 
^alderen  selv  har  Forfatteren  (ifølge  Forordet)  ikke  villet  frem- 
e;  hans  Novelle  ligger  i  Midten  mellem  Tidsalderens  forud- 
e  Eiendommelighed,  og  den  nu  ved  Fremstillingen  i  Reflexen 
►'sle. 

Loven   for  den    æsthetiskc  Kritik    vil    derfor    ikke    være    den: 

nu  en  saadan  Pige   som  Claudine,   en  Mand    som  Lusard,    Da- 

d  o.  s.  V.  ikke  kunde  forekomme  i  vor  Tid.     Hvilken  Urimelig- 

'  det  Forskjelligste  kan  jo  forekomme    i   enhver  Tid;    der    kan 

Ex.  i  vor  Tid    leve   en  Mand,    om    hvem    man    maa    sige,    at 


ifulge    Forordet]     »Den  Gjenstand,    jeg    har    villet    behandle,    er    ikke   de 
B<*giveaheder«    osv.    (Skrifter    nf    Forfatteren     til    En    Hverdags-Historie    XII 
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linn  cgentligen  horer  hjemme  i  Middelalderen,  eller  I  Qrx'iuciai. 
'Sei  Kritikens  Sporgsinaal  or:  maa  en  ^andan  Pige  som  Qigdltr 
væsentligen  forekornme  netop  i  (len  Tidsalder  ~  Subte 
uKsafL  med  Hensyn  til  anden  Uecl.  Spergsmaalet  er  Ikke,  od  a 
saadan  Pige  som  Mariane  kunde  have  level  i  Bevolalioailiiin 
tænkt  og  r«1t  og  handlet  som  hun  gjer;  men  Sp»rgKiniiule1  o 
niaa  en  saadan  qvindelig  Figur  væsentlige  ti  fortkummc  i 
Nutiden. 

Æsthelisk  betragtet  udvikler  Forfatteren  vistnok  ncloi>  i  itiJm 
Deel  sit  Mesterskab  i  Fremstilling  og  Skildring,  mh  lagtUgtfaa- 
Kvne,  sin  ved  Ligevægt  ophoiede  Troskab  i  Gjengiveise  si  Virlfr 
lighed,  der  han  veed  at  conservere  seJv  det  Skrøbeligste  "C  Ot- 
tydeligste  saaledes.  at  det  netop  bliver  hvad  det  er.  selv  TrtviiBB 
og  Raahed.  med  en  saadan  Sandhed,  at  del  netop  derved  taacr  tt 
Interesse.  Selv  den  iibe lydeligste  Biperson  i  anden  Deel.  hvur  dff 
da  overhovedet  ingen  Jjetydclig  Personlighed  er,  slaner  sum  krtaii 
for  En,  bliver  saa  gjennemsigtig  i  de  faa  Replikker,  al  itet  Cntdit 
og  Ensemblet  ved  Naturtroskab  og  Livlighed  frembringer  «i  itat 
fende  Virkning.  Kun  dcnnt^  Forfatters  Ligehghed,  hans  iDteniK 
for  de  virkelige  Mennesker  i  Livs-Anskuelsens  og  DeelUgfUon 
Medfør  gjor  det  forklarligt,  hvad  man  maa   forbauses 
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\    hvis    jeg    saa    tør    sige,    at   cassere  som   falske   Udgaver    af 

lesker. 

Vil  man  da,  hvad  især  en  travl  Critik  hurtigt  faaer  sat  i  Cir- 

tion  som  en  Indvending,  tale  om  Forfatterens   mulige  Forkjer- 

<1  for  den  ene  Tidsalder  fremfor  den  anden:    da  vil   man  ved 

nærmere  Eftersyn    Ivertimod    finde    et    væsentligt    Udtryk 

Ligeligheden.     Thi    til    Forfatterens    mulige    Forkjerlig- 

for  Revolutionstidens   mere  begeistrede  Liv    svarer   den 

ceiige  Forkjerlighed,    han    har  viist    for  Nutiden  ved 

rnstillingens  større  Kunst.      I  første  Deel  er  Construc- 

Mi  saa  simpel  som  muligt;    efter   nogle   faa  Optrin   i  Grosserer 

liuus  vandrer  Fortællingen  ligesom  ud  med  Claudine  og  for- 
r  sig  med  hende  i  det  Idylliske;  skrider  langsomt  episk  for- 
Mide  frem.  indtil  Gjenforeningen  med  Lusard.  Episoden  med 
»nen  er  endog  i  Retning  af  componerende  Opfindsomhed  saa 
t  fra  at  være  overraskende,  at  den  snarere  falder  lidt  fattigt, 
l«n  er  af  den  Art  Collisioner,  i  hvilke  selv  en  Begynder  pleier 
^ste  sine  Heltinder.  I  anden  Deel  derimod  er  det  drama- 
-  Moment  meget  mere  fremtrædende.  Her  er  større  Vexel  og 
Sfuldighed  i  de  mere  sammensatte  Situationer,  Forviklingens 
inding  vedligeholdt  indtil  det  Sidste,  skuffende  sinket  ved  Lu- 
s  misforstaaede  Opfattelse  af  Forholdet  mellem  Arnold  og 
låne,  sindrigt  bragt  sin  Opløsning  imøde  ved  et  Tilfælde,  der 
"ler  Lusard  i  de  Elskendes  Hemmelighed,  og  endeligen  paa  en 
Kl  Maade  løst  ved  at  indslynge  en  Situation,  der  benytter 
«t,  som  Læseren  kjender  fra  første  Deel;  medens  Lusard  ikke 
en  deus  ex  machina  træder   til    med    sin    rige  Brudegave,    da 

tvertimod  jo  er  hans  Ønske  fra  Begyndelsen.     Det  er  da    ikke 


Ord;  thi  nnar  galt  skal  være,  vilde  maaskee  Daluiid  have  fundet  det  hele 
Optrin  med  Tjenestepigen  mere  tilgiveligt,  under  ForudsætniDg  af  det  blev 
skjult,  derimod  ligger  netop  lefleriet  i  Scenen  mellem  Fruen  og  HoQuokeren : 
den  dydige  Frue  der  skjender  paa  den  ilofjunker,  med  hvem  hun  selv  co- 
quetterer.  !  Forhold  til  et  pianket  Fruentimmers  Rftersnakkeo  af  en  gam- 
mel Mands  alvorlige  Ord  er  Satiren  ypperlig,  ligesom  ogsaa  til  at  belyse 
Fru  W.s  Perfektibilitet. 


dfu%  eu-  machina}  en  Gud  paa  en  »Thealer-jMaskinc.  Kn  saadan  optræder 
*rtidrn  ved  Slutningen  af  de  græske  Tragedier  for  at  løse  den  dramatiske 
lirt 
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si.iii  .'lU'iN  en  f>-n<i(--ll.iii-l)>.  •ler  iiovcllisliKk  skiitrcs  lilvpio.  ta  ni; 
Onkel,  ik-r  liliviT  •.hiiu't  ilijcl.  i-llcr  lioisl  hflciliijt  omskifler  TiiiH 
iiu'it  l-lvii-lioli-n.  i'llcr  t-i)  Ditlo,  der  i  sloi-sle  H^Nt  bentes  hjem  fn 
OMinilifii  i>  s  \  .  Ivcriinioil.  m:)ii  ki)ii  her  lige  saa  goill  ludt 
l'orlioldi'l  oiii  <>;i  siKt-  Op^^iivcn  er:  en  ;etlel  It  i  ismand.  hvU  Sinds- 
■•tiiniunt:  lii'li'  rot-ste  Deel  iiNVcliDlo^isk  motiverer.  <ler  soger  fo 
(ijcnslnriil.  o;;  livtiii  Slyrelseii  I  FiirlællinBeii  nu  lij.Tlper  til  ni 
litiile  ile  Iveiiilr  Itelte  Her  bliver  intet  UforklnrliRt  lilbaKC.  wm 
vækkei  Tvivlen,  iJitit  Ilestereiiile,  der  digterisk  kun  kan  dækkes rrf 
l'(ie>ieiis  Finskiicl  fni  l'bHntasiens  uhyre  lljtelpe-Fond:  tvertinioJ 
lilivei-  Slenininfien  i  Forhold  til  OpldsniiiRen  Rnhcden  af  det  Id- 
lnud.  der  lyrisk  furundrer  si«  "ver  Styrelsens  (lanjf  og  a(  W 
r'iu^lundens  S:iMilykke.  iler  Mjjer:  del  kunde  ikke  være  anderlnlK 
l-:i  \;esenllinl  liitryk  tor  Ligeligheden  er  ifflen.  il 
PirNonerni'  i  iimleu  Deel  Iricde  hin)>t  tydeligere  TrtD. 
horliKe  i  Hejilikkins  Stikord,  svnlifje  i  Skikkelsens  Omrids,  Id 
-jenkjen.leli^^e  i  l.iM'l:  medens  Personerne  i  forsle  Ueel  nert 
en-  skjulte  i  en  u  ni  versellere  Lidenskabs  fnderlightd. 
Ditte  li;ir-  ili.j^  en  dybere  (Irund,  men  l-'Drfatterens  Mestmlib 
Hjiire  Skjcl  ved  al  JtJore  Forskjel 
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skenland  —  indtil  han  saa  taug,  og  den  styggeste  Mand  i  Græ- 
land  nød  Ironiens  Tilfredsstillelse.  Dersom  man  ret  har  hørt 
Prædiken,  der  har  havt  Inderlighedens  hele  Fylde:  selv  om 
D  uafbrudt  har  seet  paa  Præsten,  vil  det  dog  være  En  umuligt 
sige,  hvordan  Præsten  saae  ud.  Lad  en  Pige  have  en  Hjerte- 
8  og  søge  Ens  Fortrolighed,  lad  hende  have  Sorgens  Inderlighed 
ea  evige  Erindren:  idet  man  forlader  hende  er  det  umuligt  at 
e,   hvorledes   hun   saae  ud,    thi  Inderligheden  lader  En  glemme 

at   erindre   det  Væsentlige;    Udvortesheden    derimod    paanøder 

saa  man  ikke  kan  glemme  den,  fordi  der  Intet  er  at  erindre. 

væsentlig  Forelsket  lever  maaskee  længere  Tid  uden  med  Be- 
nthed   at    kunne    tydeliggjøre,    hvorledes   den  Elskede  seer  ud, 

lidenskabelige  Inderligheds  Overmagt  gjør,  at  han,  naar  han 
i  seer  hende,   har  glemt,    hvorledes  hun  seer    ud,    netop    fordi 

erindrer  sin  Forelskelse;  og  paa  samme  Tid  kan  han  med 
led  fremkalde  Billedet  af  alle  dem,  der  høre  til  den  Elskedes 
illie  og  Omgivelse. 

Saaledes  med  Personerne  i  denne  Novelles  første  Deel:  de  ere 
ten  Alle  i  Lidenskab,  netop  derfor  træde  de  maaskee  mindre 
digt  frem.  Den,  der  maaskee  staaer  tydeligst  for  En  i  Udvor- 
led,  er  Justitsraad  Waller,  netop  fordi  han  er  den  ubetydeligste. 

andre  ere  mindre  tydelige  i  Forhold  til  som  de  væsentligen 
e  Idealitetens  Lidenskab,  ere  indoptagne  i  en  verdenshistorisk 
Svenheds  universellere  Liv,  eller  skjulte  i  den  autopathiske 
enskabs  inderlige  Aabenbarelse.  I  anden  Deel  derimod  ere 
^ten  alle  Personerne  kjendelige  i  en  Udvorteshed,    der    tilbyder 

for  Hukommelsens  Phantasie.     De    faa    Strøg,    med    hvilke    de 

henkastede,  stille  dem  saa  tydeligt  for  En,  at  man  ikke  kan 
^tne  dem,  at  man  trøstigt  turde  paatage  sig  at  kjende  dem 
o  paa  Gaden,  fordi  de  ere  sande  Typer  paa  Udvorteshedens 
^ster,  der  slet  Intet  have  hvad  der  lader  En  erindrende  glemme, 
Hedes  de  see  ud.  Der  er  en  Præst,  hvis  Ydre  jeg  aldrig  skal 
^tae^  ikke  just  fordi  han  unegteligen  var  en  smuk  Mand,  men 
'i  han  i  den  Grad  vævede,  at  der  slet  Intet  var,  der  bortledte 
^aerksomheden  fra,  hvorledes  han  saae  ud.  Er  dette  ikke  saa- 
^?     Lad   en   stadselig   Dame    have    anvendt    en    sjelden   Omhu 

sit  Sørge-Toilet:  man  vil  være  istand  til  at  huske  hver  en 
^dse    hver    en    udpyntet  Mine   i   hendes   condolerede  Ansigt  — 


drr  slet   Intet  have  hvad  o:   der  slet  ikke  har  noget  som. 
VIII.  3 
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meD    den    uDge    Pige,    der   virkeiigen    havde    Sorgens  Ind 
hendes  Ydre  kunde  man  ikke  huske. 

Man  tage  Commerceraad  W.*).  Han  sidder  i  det  sam 
lor,  paa  den  samme  Plads,  hvor  tilforn  hans  Fader  bai 
paa  en  bevægelig  Contorstol  og  >seer  ud  som  En,  der 
heed  Sommerdag  plages  af  en  Sværm  Fluen:  har  Forfattt 
viist  ham  engang,  man  glemmer  ham  aldrig,  thi  hans  i 
hed  er  væsentlig  Udvorteshed.  Man  tage  Frue  Commereer 
i  hendes  Leflen,  eller  hvor  hun  træder  op,  udmalet  med  el 
i  glimrende  Farver,  indvirket  med  Guld:  man  glemmer  ikl 
ledes  hun  saae  ud.  Man  sammenligne  hermed  Festlighedei 
serer  W.'s  Huus,  hvor  Claudine  viser  sig  bærende  det  tr 
Skjærf**):  og  uagtet  dette  Moment  oftere  bringes  i  Erindri 
glemmer  igjen,  hvorledes  hun  saae  ud,  man  lader  Øiel 
glide  hen  over  Pynten  forvisset  om,  at  hun  har  været  si 
man  glemmer,  fordi  Opmærksomheden  væseatligen  hvi 
Pigens  ungilomsgladc  sværmeriske  Begeistring.     Hvo  huske 


gie  enkelle  Eiemplcr  vil  }eg  aafsra,  for  ikke  >t  bUn    fer 
I  kun  Jeg  ikke  tilbageholde  den  Yttring,  at  netop  Jo  men  i 
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Idkapselens  Udseende,  naar  der  er  en  indre  Mærkelighed  ved 
5  Construction,  som  den  omfatter!  En  Præsenteerbakke,  et 
ildt  har  derimod  den  Egenskab,  at  hvis  man  glemmer  Udseendet, 
r  man  ganske  glemt  Gjenstanden.    Saaledes  ogsaa  her.    Madame 

med  det  lille  trefarvede  Mærke  omhyggeligt  skjult,  den  lyksalige 
mdine  festligen  bærende  Revolutionens  Ordensbaand:  ere  væsent- 
en pyntede.  Frue  Commerceraadinden  med  sit  gyldne  Belte, 
er  sit  guldindvirkede  Kanetæppe  er  derimod  ikke  pyntet.  Og 
g  vil  Ironien  det  saaledes,  at  man  glemmer,  hvorledes  de  tvende 
rste  saae  ud,  medens  man  vedbliver  at  erindre  dem,  men  man 
smmer  aldrig  Frue  Commerceraadinden  med  Beltet  —  dersom 
10  da  ikke  ganske  glemmer  hende.  —  Man  tage  Arnold  og  Scenen 
.  262)  hvor  han  med  sin  formeentlig  ironiske  Næsviished  for- 
armer Commerceraaden  i  dennes  egen  Stue;  man  sammenligne 
rmed  Stridsscenen  i  første  Deel,  hvor  Justitsraad  W.  endog 
er:    »det  er  infame  Ord   du   bruger«.     Man    glemmer    hvorledes 

Stridende  see  ud  over  GJenstandens  Betydning,  man  tilgiver 
1  lidenskabelige  Mand  hans  heftige  Udbrud.  Men  Arnold  sprin- 
*  saa  tydeligt  frem,  at  man  ikke  kan  blive  af  med  ham,  der  er 
et  der  kan  hjælpe  En  til  at  glemme,  det  Hele  dreier  sig  om 
et,  og  Arnold  præsenterer  sig  som  Tomhedens  og  Indbildsk- 
lens selvbehagelige  Repræsentant,  hvis  Ironie  beundres  og  vur- 
^es  af  Commerceraadinden.  Man  tage  af  første  Deel  Scenen  i 
irhytten,  hvor  Ferdinand  W.  i  Claudines  og  Lusards  Nærværelse 
»k  væk  taler  om  Forholdet  mellem  Madame  W.  og  Dalund; 
n  finde  det  usømmeligt,  men  man  glemmer  det  ogsaa,  næsten 
blikkeligt,  netop  fordi  der  er  noget  at  erindre.  Ferdinand  er  i 
lenskab,  vildledt  af  Tidens  Ideer  rives  han  hen;  Claudinc  er 
L€  nysgjerrig,  men  i  Forelskelsens  Lidenskab  gaaer  der  paa  een- 
3g  et  ængstende  og  et  fristende  Lys  op  for  hende.  Man  sam- 
^nligne  dermed  Scenen  i  anden  Deel,  hvor  Arnold  kommer  at 
tbyde  Fruen,  og  hvor  hendes  Forhold  til  Hofjunkeren  kommer 
■  leflende  Omtale.  Ja  det  maa  saa  være:  den  hele  Situation 
iui  paatrænge  sig  Hukommelsen.  Men  hvis  er  Fortjenesten?  Ja 
■3  er  Forfatterens,  der  baade  veed,  hvad  der  skal  gjøres  og  veed 

gjøre  det.     Thi  Scenen   i   første  Deel  er  endogsaa    saaledes,    at 

Begynder    vilde    være    istand   til   at  fremstille   den.     Der    sam- 


p.   262)  i   Udg.   1851    S.   182  IT.  Justitsraad    W.  endog   siger]    det  er 

***<?rer  Valler,  der  »åger:    »Det  er  infame  Ord,    du  siger«  (S.  8).  Scenen    i 

^hvtlen]    det  er  I   Lusards  Værelse   (S.   37  IT.).  Scenen    i    anden    Deel] 
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lales  ikke.  det  er  Fcrdiaaiid  W,  der  bcftttslrcl  cxpeclorerwr  sii  I 
anden  Deel  derimod:  dette  Meslerskali  i  nt  gjongivc  Cbpljdrriitrd 
disse  korte  Replikker,  den  idelige  Indlletlcn  ttt  SilaalinniMi  i  Kr 
(ilikkea,  deane  Nøingtiglicd  i  den  tilfældigale  Gestus,  deuoe  U^if  . 
hed.  delte  Farvespil,  skjonilt  det  Hele  ^R&k<^  rigtigt  i 
Trivialitetens  intetsigende  Farvelone.  —  Miin  luge  tlolclte,  KtttM  I 
HoQunkereD,  alle  Nutidens  Repræ&enlanler.  de  pnrs«nterr  m^AI 
siia  tydeligt  og  saa  ufo  rgl  em  mel  i  gen. 

Hvor    der    er    væsentlig  Lidenskab  lilstede    i  Iaderli(!hrd,  tol 
glemmes    Omgivelsen.     I   anden  Deel    derimod    rr  Foriallfm | 
Omhyggelighed  inelop  ved  Forkjcriighed  for  Opguvcii.'  slor  i 
ovet  Haand   at   tegne  det  sogne  Livs  dagligdagse  Omstændlftd 
Her  hastes  ikke  hen  til  det  festlige  Optrins  BelydniRgAfuMhtil| 
lukker  man  sig  ikke   idyllisk   inde   med    eu    rnrludl  Qvloda  i 
Inderlighed,    nei    her    er  Alt    saa    omtrent    Uge    vigtigt,  of  i 
Gjengivelsen    vanskelig,    ligesom    al    male    uden   Lys  oji  SVinfl 
dog  at  Trembringe  Virkning  og  el  Kunstværk.    Vi  rtircs  deffor^ 
itdenvidere    ved    et    aTgjercnde    Spriug    ind    t    Selshabiialrn.  t 
Talens  begeislrede  og  Samtalens  livlige  Sving  og  den  dsnntdtCh 
gangs    gode    Tone    glæder,     nei    Forfatteren    kjender    sin  t 

THpnfnr     harp     vi     K;»'v1»rii'l     i     «itiipn      inHAnfnr      v{     u< 
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nantisk  ved  Udholdenhed;  hun  holder  ud,  saa  faaer  hun 
>ard.  Og  hendes  Udholdenhed  er  væsentligen  Natur-Bestemmel- 
s,  Umiddelbarhedens,  Elskovens  romantiske,  thi  det  Ethiske 
ver  ikke  afgjort  medvirkende,  det  Ethiske,  at  det  jo  dog  er 
ne  paa  den  Maadc  Claudine  kan  redde  sin  Ære  —  ved   at   ære 

selv;  og  at  derfor  enhver  ny  Forbindelse,  enhver  Mislighed 
id  Hensyn  til  Inderlighedens  Aftagen  er  Dommen  over  hende 
V.  Hendes  Romantik  er  ligefrem  Romantik,  ikke  forvandlet  og 
Uiggjort  ved  det  Ethiske.  Adskillelsen  fra  Lusard  sætter  hende 
kro,  i  denne  Stilling  bliver  hun  staaende  med  den  romantiske 
ont  og  Retning  hen  til  Lusard,  men  hun  bliver  ikke  ved  ethisk 
rdybelse  i  sig  selv  høiere  end  Forholdet  til  Lusard,  dog  beva- 
ide  det  romantiske  Ønskes  Retning  hen  til  Gjenforeningen  med 
m.  —  I  anden  Deel  dannes  Katastrophen  i  Forholdet  mellem 
Hane  og  Ferdinand  Bergland  romantisk  ved  Hjælp  af 
jæbne:    Lusard    træder  til    med  Penge-Hjælpen.     Spørgsmaalet 

kun,  hvorvidt  det  ikke  havde  været  mere  i  den  ældre  Hverdags- 
^tories  Aand  at  tegne  Baronen  (i  1ste  Deel)  noget  anderledes  og 
i  lade  ham  forenes  med  Claudine;  at  lade  Mariane  lide  Adskil- 
^ns  Smerte,  og  saa  skaffe  hende  en  ny  Trøst.  Imidlertid  kan 
I)  paa  denne  Bemærkning,  selv  om  man  indrømmede  mig  dens 
nighed,  ingenlunde  begrunde  en  Indvending,  netop  fordi  For- 
meren væsentligen  er  gjengi vende  de  tvende  Tidsaldere.  Endnu 
^dre  kan  man  indvende  mod  Forfatteren,  at  der  i  1ste  Deel  i 
'holdet  mellem  Madame  W.  og  Dalund  er  gjort  et  Forsøg  paa 
Rive  Natur-Forholdet  Overmagten  over  det  Ethiske,  som  skulde 
^skab  i  et  utilladeligt  Forhold  kunde  gjøre  dette  tillade- 
^  ei  heller  kan  man  indvende  mod  Forfatteren,  at  Forholdet 
Og  fremstilles  som  udøvende  en  forædlende  Indflydelse  paa 
^anie  W.  i  hendes  ægteskabelige  Samliv  med  sin  Husbond;  thi 
^  er  jo  Gjengivelse  af  Tidsalderens  Eiendommelighed.  Lige- 
-s  naar  der  i  anden  Deel  gjøres  Mine  til  at  give  det,  at  ophæve 
forlovelse  af  Frygt  for  Næringssorger,  Udseende  .af  en  beret- 
t  Lidenskabs  Yttring.  Ethisk  maatte  det  Første  være  at  op- 
e  som  fordømmeligt.  Forædlingen  som  et  Sandsebedrag, 
ti  der  ingen  Hævd  i  noget  Forhold  kan  erhverves  paa  det 
'budne,  og  Brødens  Ælde  kun  er  dens  Gjentagelse,  og  fordi 
"ædling    ved    Depravation    er    ligesom    den    Ædelhed,    en    Mand 


remstil  Iles]    S.   38,   S.   27.  ingen    Hævd    osv.]  sigler  til  den  Regel 

icrretteu.  at  Hævd  ikke   kan   vindes  pan  stjaalet  Gods. 
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viser,  der  ikke  kan  unilværc  Fenge.  »katfer  sig  Rigtloni  paa  okHtti 
Maade.  og  derpaa  gjør  mef^ct  Godt  med  sin  Fortoiic;  drt  Sfdil» 
m^atle  æsthctisk  være  at  opfalle  catnisk.  I  nndeo  Deel  te- 
rner jo  ogsaa  Nuliden  Forlmldet  racltein  Madame  W.  o^  DalDal 
niedcQs  Forfatteren  ved  Opgavens  Be^kaScnhed  er  rotiilndrel  i  A 
hule  sin  Anskuelse  blive  aabenhar.  Havilr  der  vsrrcl  fen  TltoUff 
i-ndnu.  er  det  ikke  utænkeligt,  at  Gjengivt-lxi-n  af  tien  tta%6e  nit 
ilt  den  opfattede  Berglands  intenderede  Flugt  fra  Æ({l»luibei  m 
comisk. 

Jeg  skal  nu,  stræbende  at  gjengive  Forfatlrrrns  ;p)itTfip 
Skildring,  psyetiologisk  forfulge  Udviklingen  i  de  enkelte  H-ttti 
i'ersoner.  visende,  hvorledes  og  tivorvidt  det  Afgjønrnde  reEalttnr 
som  Conclasion  af  Individtialilels  Præmisser,  og  kun  tJlladnM)' 
mig  et  Sideblik  til  Tidsalderens  ReQeie.  Det  næste  Afsnit  mu  åri 
være  forbeholdt  overveiende  at  accentuere  Tidsalderens  Eiendon 
nielighed.  Critiken  maa  indlage  samme  DupUcitet  som  di-n.  jH 
hvilken  Fortællingen  har  gjort  sig  selv  Opgaven  san  vvnslicli^  M 
l'idsalderen  tur  Forfatteren  ikke  uden  videre  lade  rexnllere  SafjH 
i  Individerne,  thi  saa  er  han  uden  for  sin  noveUisU»ke  Opgan- 
saa  skildrer  han  Tidsalderen  Of*  belyser  den  ved  Exrmplet 
isti'detfor  at  opfatte  ReQesen  i  det  huslige  Liv  ng  ^cnnon  dta 
lielyse  Tidsalderen  Omsætningen  maa  bestandigt  siorcs  (JeoBas 
Individnalitetens   psychologiske   MellcmbestemmeUe.     DenKun  Rr 
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Udslaget  for  hvad  Udtryk  denne  Collision  faaer,  om  den  i 
iden  Tidsalder  f.  Ex.  ikke  kunde  have  faaet  det  Udtryk,  at 
skabet  gik  overstyr,  for  at  hun  kunde  faae  den  Elskede,  eller 

ulykkeligt  Elskende  i  Underkastelse  under  Ægteskabets  Hel- 
1    besluttede    aldrig    at    see    hinanden    o.  s.  v.  —   Forfatteren 

ikke  sige:    i  Revolutionstiden  levede  der  romantiske  Piger  — 

har  jeg  fremstillet  i  Claudine.  Nei,  Forfatteren  maa  psycho- 
L  motivere  det  Romantiske  i  Claudine,  og  nu  kan  det  være 
ilderen,  der  afgjør,  hvilken  bestemt  Retning  det  tager.  En 
lologisk  paa  en  lignende  Maade  motiveret  romantisk  Pige  i 
elalderen  var  gaaet  i  Kloster,  i  en  prosaisk  Tid  havde  hun 
adet  og  giftet  sig,  i  Ludvig  den  XIV's  Periode  var  hun  maaskee 
n  en  tvetydig  Grevinde  o.  s.  v. 

Claudine.  Indknebent  opdragen  af  Tante  Malfred,  og  der- 
aandelig  forstaaet,  paa  eengang  ligesom  standset  og  for  stærk 
»kyndet  i  Væxten,  nærved  at  bedrages  for  et  Livs-Indtryk: 
lun  nu,  omplantet  i  Grosserer  W.'s  Huus,  fundet  Jordbunden 
e  beleilige  Tider  for  sin  Udvikling.  Hvad  der  psychologisk 
te  være  endt  enten  med  Forknytteise  eller  med  at  hun  paa 
»rtvivlet  Maade  havde  sprængt  den  sneverhjertede  Tantes  ind- 
nde  Dagligstue,  har  nu  lykkeligt  forklaret  sig  til  Ungdomme- 
dens livsglade  Udspring  under  saa  gunstige  Vilkaar  som  muligt, 
iisse  endog  maae  kaldes  farlige.  Friheden,  hun  nyder  i  W.'s 
,  Glæden,  som  tilbyder  sig  rigeligen,  Deeltagelsens  Omhygge- 
i,    næsten  Forkjerlighed    for  den  unge  Pige,    fordærver  hende 

fordi  hun  har  lært  Skjønsomhed,  men  forædler  hende  i  den 
ige  Taknemlighed  »for  alt  det  Gode,  hun  nyder  i  dette  kjære 
..«  Og  da  nu  Fløidørene  aabnes  med  den  vide  Udsigt  til  en 
mshistorisk  Begivenhed,  da  den  franske  Legation,  Udsendingene 
liin  fortryllede  Skueplads,    vise    sig    i   det  Wallerske  Huus  og 

en  Idee  magisk  berøre  Claudines  ungdommelige  Sind:  da 
r  hun  paa  sit  Høieste.  Det  Romantiske  ligger  atter  i  denne 
ring,  der  lokker  Phantasien.  Var  Grosserer  W.  og  Kone  reist 
aris,  havde  de  taget  Claudine  med:  det  vilde  ikke  have  virket 

saa  stærkt  paa  hende  som  det  Tangerende,  der  ikke  over- 
er   med  Enkeltheder,    men    kun   opflammer  Phantasien    totalt. 

derfor  Lusard,  skjult  for  alle  Tilstedeværende,  kun  forstaaet 
laudine,    bøier  Knæet    og    kysser  Fligen    af  hendes   Kjole,    en 


raknemlighed    »Tor    nit    del    Gode«    osv.]    S.   19,    hvor    dog  de  citerede 
ikc  findes  nøjagUgt.  boier   Knæet  osv.]   ved  Arskeden  S.   47. 


h'remmed,  der  kun  ved  denne  symboMc  Haadltng  Og  nJ  <b 
dine  tilhører  det  lille  Duiimark:  du  er  dvUe  et 
sindrigt  opfundet  Udtryk  for  det  KomnntlNke  i  tiele  i 
hold  Om  I.usard  havde  ført  hende  hjem  incd  5i|{  lll  Pnibi( 
^om  sin  Brud,  det  havde  ikke  saalcdes  udviklet  hende  snn  Bat- 
ringens  romantiske  Øiebhk,  der  tillige  <:t  Afskeden«-  F.l  iMikå 
kun  en  Pige  fordre  i  Elskov,  naar  hun  fordrer  Alt:  al  Hm  ct*i 
elskelige,  og  at  han  har  en  Idee  at  give  tiende  med  i  UflM  - 
saa  er  Elskovens  Ligning  absolut  og  fuldendt. 

1  Forhold  til  al  Lidenskab  gjelder   det   ligesom    ved   at  leAc 
;il  Vinden  afgjørende  faaer  Magt   til    med    e«t  PukI    Uno    tuwt  i 
spænde  Seilet,   at   der   ikke   skal  gjores  for  mange  Slag  (■)■  Ki^ 
ninger  inden  man  nauer  Dybet,  ikke  IræfTes  for  in»nj[e  Korli 
ser   eller    holdes    for   mange  Skibsraad   forinden:    del   gfeldcr.  ' 
Lidenskaben  faaer  Magt  og  Baadighed  til  al  gribv  den  Cfortittdlt  le 
med  sin  AlmagL     Saaledes  slaaer  Claudinc  ene,    med    en  VenlaiV~< 
sin  Sjel:    da    udgaaer  Vinket    til    hrnde    fra  Lutuird.     DHtc  tr  **  1= 
Homantiske  i  de  af  Forfatteren    ypperligt    anlagte  ForhiiU.    Font-  I: 
skelseos  Magt  er  som  biin  bevingede  Gangers  Flugt,    det  *r  tai  li 
sig  selv.     Men  til  daglig  Brug!     Saa  kommer  Forkundkk^tbenit  ^  li 
Omstændighederne  og  Hensyn  og  SUcgt   ug  Venatu-,   MeublcoMihL  li 
og  Gratulanterne  —  saa  forvandles  Dumdriatigbedeiu  «ierri|t  Br  1 
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raA.  i  samme  Øieblik  kaster  sig  bag  over  for  at  prulllcrc  af 
adet  i  FarteD.  I  Forhold  til  al  Lidenskab  gjelder  del,  at  del 
aiesle.  Omgivelsen  kan  gjore  for  En,  er  at  slippe  med  Lidenskab, 
en  saaledes  ere  Forholdene  netop  lagte  til  Rette  for  Claudioe  i  W.'s 
nus.  og  Forfatterens  Sindrighed  kan  meil  Foie  fordre,  hvad  der 
aaskee  er  endnu  sjeldnere  end  en  glad  Giver  og  en  glad  Arbei- 
rr.  en  glad  Critiker  j:  en,  der  har  Glæde  af  at  see,  hvad  For-  . 
ttercn  har  gjort.  Grosserer  W.  er  fordybet  i  Politik.  Den  stille 
undende  Madame  W.'s  noget  hemmelighedsfulde  Væsen  er  saa 
ngt  fra  al  besvære  Claudine  med  Nys|^errighed  og  Deeltagelse, 
det  snarere  fristende  understalter  den  unge  Piges  skjulte  For- 
skeise. Ualund  er  til  daglig  Brug  fordybet  i  Studiet  af  det  sjæle- 
le  L'dtrjk  i  Madame  W.'s  Mine,  (hans  som  Olding  fortsatte  Stu- 
um  ved  Beskuelsen  af  bendes  Billede;,  men  inlet  mindre  end 
Ibeielig  III  at  spore  efter  Andres  Forelskelse,  han.  som  snarere 
nes  at  frygte  Franskmændene  for  sil  eget  Forholds  Skyld.  Clau- 
ne  er  ene  og  fritstaaende  uden  den  Deeltagelse.  der  gratulerer, 
[esom  man  gratulerer  En,  der  har  fundet  Noget  ved  al  raabe: 
ilvt.  og  som  ofte  nok  giør  Forelskelse  til  noget  Halvt.  Ferdi- 
ind  W,.  den  eneste  der  aner  Forelskelsen,  er  en  begeistret  Trou- 
idour  for  Franskmændene  og  Lusard. 

Saaledes  er  Forelskelsens  Fremgang,  Forfatteren  har 
dst  at  lægge  Forholdene  an  lil  at  skalte  det  Homantiske  Raadig- 
id.  Saa  horer  der .  endnu  efter  den  store  Digters  Ord  til  det 
^el,  der  bebovcs  forenet  for  al  lokke  Elskoven  frem:  at  de 
elTes  kan  alene.  Og  negtes  (ter  end  Noget:  >Maanen  med  sin 
raale  ned  i  Vaaren  gjennem  Bogens  Grene,«  saa  er  jo  Forfat- 
r«n  af  den  Mening,  al  September  Maancd  egentligen  burde  kaldes 
skovs-Maaneden.  Og  naar  man  steder  en  Baad  fra  Land,  da 
eldcr  det,  at  man  bolet  forover  for  at  give  Stødet  Kraft,  i  samme 
leblik  kaster  sig  bag  over  for  at  prolitere  af  Stødet  i  Farten  — 
;  naar  en  hemmelig  Forelsket,  i  storre  Livsfare  end  den  Elskede, 
lerede  troer  ham  dræbt  i  Duellen,  saa  er  denne  Dødstankes  Til- 
igestød  Elskovens  stærkeste  Fart. 

Den  saarede  Lusard  bringes  lil  Grosserer  W.s  Landsted,  og 
»ligheden  tilbydes  for  de  Elskende.  Uden  en  eneste  Forudsæt- 
ng,    uden    en    eneste  Veitedning    anden    end   Elskovens   og  Tids- 


alderens  Excentricitet,  uden  en  eneste  Portrolig  anden  taå  Q 
skoven  bliver  hun  et  OfTer  Tor  sin  Kjerlighed.  Do  psyi'bDlofiAi 
Præmisser  motivere  fyldestgjørendc  hendes  Feiltrin,  liHCMii 
ii;jen  motivere  hendes  Udholdenhed,  thi  hendes  Feil  og  hetdo 
Dyd  er  væsentligen  den  samme  Komanlilc. 

Et  andet  Sporgsmaal  er  del,  om  hvorvidt  ikke  nelcip  TA 
alderens  Ideer  maatte  have  gjort  Claudine  lydeligere  iivcr  xit  Stnft 
end  hun  senere  findes  at  være  Hendes  senere  temmelig  m 
Uvidenhed  om  Følgen  af  Forholdet  til  Lus»rd,  synes  i  Tcgniof  il 
være  laant  fra  en  anden  Art  llomantik,  den  schii fer-idylliske  tW 
l^harakterisliske  i  Forhold  til  Revolutionstiden  vilde  jo  vicrt.  i! 
Claudine  ret  blev  sig  bevidst,  at  hendes  Forhold  til  Lus*ni  w 
hvad  man  ellers  kalder  et  Ægteskab,  kun  al  i  di-t  Nntur-FnrhidilH 
var  emanciperet  fra  det  ethisk  Tvingende,  der  betragle<le»  som  M 
Anliquerede  ved  Ægteskabet.  Den  smægtende  Romantiks  i 
uskyldige  Uvidenhed  passer  mindst  i  Revolutionstiden,  og  »tutf 
som  noget  Tilfai'tdigt  i  Forhold  ti!  Gjengivelsen  af  BcvolutionttiitfBi 
Ueflex.  Lusard  forstaaer  Tingen  rigtigere,  og  kalder  hende  ilerfor 
i  en  af  sine  Replikker:  min  lille  Hustrue,  Claudine  derlraoil  r 
mere  en  i  Almindelighed  ved  sin  Forelskelse  vildled!  H|t 
end  at  der  i  hendes  Vildlcdelse  see.s  TidsaldervRM  Jdccr  «•(»  ^ 
Medvirkende.    Thi  at  Ferdinand  W.  foredrager  disse  og  undenrfltr  I 

hpniie   nm    Fnrhnldpt    nipllpm    MaHamn   W     nu    »nltinH    har**  in  noL   1 
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Madame  Wall  er  har  fra  ganske  ung  været  Gjenstanden  for 
lunds  Kjerlighed;  hun  har  misforstaaet  hans  Taushed,  og  giftet 
i  hans  Fraværelse.  Hendes  Ægteskab  har  ikke  været  til  hendes 
rædling;  savnende  den  indre  Tilfredshed  »løb  hun  blot  efter 
arne  Forlystelser,  satte  sin  høieste  Lyksalighed  i  at  blive  cour- 
^ret^)  og  ansaae  sin  Pynt  for  det  vigtigste  Anliggendet  (cfr.  p.  37) 
indtil  endeligen  Forholdet  til  Dalund  forædler  hende,  hvilket 
rhold  D.  mener  at  have  Ret  til  at  fordre  som  en  skyldig  Er- 
Ining  for  saa  mange  Aars  Troskab  og  for  en  Kjerlighed  som 
os.  Dog  kan  Madame  W.  ikke  ganske  beseire  en  indre  Stemme, 
:  minder  hende  om,  at  hun  gaaer  paa  forbudne  Veie,  en  Stemme, 
r  efter  hendes  eget  Udsagn  bliver  stærkere  netop  fordi  hendes 
rædling  lader  et  Lys  opgaae  for  hende,  som  hendes  forsømte 
igdom  ikke  havde  viist  hende^).  Dalund  kæmper  imidlertid 
dog  indtil  Grændsen  af  Jalousie  (f.  Ex.  mod  Franskmændene) 
*  Forholdet    saavel    ved    den   dannende   og   absolute  Indflydelse, 


*)  Man  bliver  ved  denne  Skildring  næsten  lidt  raadvild  om,  i  hvilken  Tids- 
alder Scenen  er. 

*)  Naar  denne  CoUision  kunde  føres  til  sit  Yderste  vilde  den  ikke  være  uden 
psychologisk  Interesse:  ved  et  utilladeligt  Forhold  forædles  hun,  ved  denne 
Forædling  bliver  hun  istand  til  ret  at  indsee  det  Utilladelige  i  Forholdet: 
sæt  nu  at  den  Forædling  havde  seiret  i  den  bedre  Indsigts  Triumph,  saa 
hun  af  den  Grund  opgav  Forholdet  I  At  forøvrigt  Madame  W.  er  i  en  Selv- 
mocbigelse,  er  klart  nok,  og  det  er  jo  netop  Forfatterens  psychologiske 
Skarpsindighed,  der  har  vidst  at  fremhæve  den.  Man  skal  ei  heller  smile 
ad  Selvmodsigelsen  eller  hurtigt  mene  den  hævet,  fordi  den  er  indseet, 
endnu  mindre  overilet  fordømme  den.  Ja  naar  en  Mand  forklarer  os,  at 
han  selv  kan  indsee  det  Fordømmelige  i  sin  Handling,  og  dog  gjør  det:  sna 
lad  det  Ethiske  dømme  ham  og  det  Æsthetiske  flnde  ham  comisk.  Noget 
anderledes  med  en  Qvinde,  især  i  det  Forhold,  hvor  hendes  Styrke  er  l^en- 
delig  netop  som  Hengivelsens  Svaghed.  Ved  Dalund  kan  hun  indsee  det 
Utilladelige  i  Forholdet,  men  hun  kan  ikke  undvære  Dalund  og  saa  see  det. 
Naar  hun  qvindeligt  er  betrygget  ved  Forholdet,  der  udfylder  hendes  hele 
Sjæl,  kan  hun  indsee,  at  det  er  utilladeligt,  men  hæves  Forholdet,  vil  Q vin- 
delighedens Trang  i  hende  erotisk  fortvivlet  lade  hende  glemme,  at  det  var 
utilUdeUgt. 


p.  .3  7]   i  Udg.   1851    S.  27,  hvor  hun  siger  dette  og  det   nedenfor  anførte  om 
lelv. 
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linn  udøver,    der    er    hans    mandli^p  ug  porsonligu  (>vfnnj)i>  ■■"^ 
vcil  Tidsalderens  Ideer 

Alter    her   bliver    eii  Viinskelighed.    ihl  Forholdet   iDDlIfn  it 
<t:iine  W.  og  I),  udtrykker  jo    ikke    saaledes    TiilKalderrnv  MK  å 
dpt  secs  freiMgaaet  eller    haaret    af   denne,    men   Dnlund  k«mp»i    f^ 
Forholdet    Tor  Tidsalderens  Idee,    altsa;!    el    allerede  givet  FortaK     - 
vil  han  ved  at  føre  det    ind    uoder  Tids-Ideens  Samlykke  giw  R 
ny    Bestyrkelse,      Forholdet    selv    syne«    recnt    jierNonli);!   «l  W 
braijl  istand  og  bestaae  som  den  Muude,  puu  hvilken  dls«e  T*«* 
have  last  en  Livs-ColHsion.    Vanskeligheden  er  altsaa.  at  ilrr  •)•■ 
at    mangle   Noget    i    Forhold    til   deo   gjensidif(e  GjennecntiftigM 
-som    den    novellistiske  Opgaves    Dobbelthed    knever.     TiiUaUntt 
Bestemmelse    kræver    IndividualitetenK    Mel  lem  bestemmelse.  I 
ilualjletens  Bestemmelse  kræver  Tidsalderens  Mellcnibcsttmnie)K.t 
ilenne  Gjenoemsigtighed  ligger  den  Opgave  novuDixtixk  al  (rvnufi* 
in  Tidsalders  Reflcx  i  det  huslige  Liv.    Eller  vil   niati  sifte,  ttT»  | 
hiltcren  kun  vil  fremstille,  hvorledes  man  i  Revolutionstiden  cli 
<ini  el  saadant  Forhold,  saa  maa  dertil  svares,  tit  denne  Opflxt "  I 
:ir  en  egen  Art,  da  Dommen  jo  netop  hestlod  i.   ni  muo  i|iDiim(ft  I 
<k'l,  dernæst,  at  Ferdinand  W.  er  den  eneste,  der  laler  »id  ild.*  | 
Ilt  man   Intet  erfarer  betrfelfendc,    hvorvidt    de  Andre    ere    i 
derom,  og  endeligeii,  al  Forholdet  selv  jo  fremstilles.     Mislidb««''*  I 
ligger    vistnok    her    deri,    al  Forfatteren    ved  et  Pomrd  endnu  b>r| 
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Skulde  jeg  derimod  i  denne  første  Deel  fremhæve  et  Enkelt 
^i*  idetmindste  forekommer  mig  mindre  heldigt,  da  vilde  jeg 
aevne  Baronen,  og  især  hans  Forsøg  i  det  Dæmoniske,  om  der 
Ssaa,  dette  fraseet,  kunde  opkastes  et  andet  Spørgsmaal,  hvorvidt 
i^n  ikke  er  saa  almindelig  holdt,  at  Tidsalderens  Reflex  ikke  just 
*  kjendelig.  En  Qantet  og  dertil  halvfuld  Baron,  der  i  Qvinde- 
nigskab  hitter  paa  at  ville  dræbe  den  lille  Charles,  vækker  hver- 
Kn  Rædsel  eller  Interesse  o:  den  modstræbende  Interesse,  der 
i^op  er  det  Charakteristiske  for  det  Dæmoniskes  Tvetydighed. 
«iBdsel  vækker  han  ikke:  thi  i  Forhold  til  en  fuld  Mand  tænker 
ian  strax  paa,  at  det  nok  gaaer  over,  naar  han  faaer  sovet  ud, 
S  Interesse  vækker  han  ikke,  deels  fordi  han  er  fuld  og  deels 
^rdi  hans  Fjantethed  er  intet  Mindre  end  mandig.  Det  maa  da 
^ler  ikke  faae  Udseende  af,  som  forfærdede  han  Claudine,  thi 
ligt  kan  gjøre  hende  modbydelig  og  ækel,  men  forfærdende  er 
mi  ikke.  Og  hvorvidt  er  dog  dette  besynderlige  Optrin  egentligen 
fe«ycho1ogisk  motiveret?  Selv  om  man  antager,  at  Baronen,  da 
ioligheden  af  et  Forhold  til  Claudine  brister,  vender  tilbage  til  sit 
^mle  Væsen,  som  kun  hun  havde  havt  Magt  til  at  tvinge  i  Elskovens 
^ydighed:  følger  dog  deraf,  at  han  kan  gebærde  sig  saaledes?  Han 
rar  jo  dog  oprindeligen  godmodig,  han  var  i  Besiddelse  af  ydre 
Dannelse,  og  Claudines  Indflydelse  paa  ham  maatte  psychologisk, 
telv  i  et  saadant  Øieblik,  udøve  sin  Magt.  Situationen  forekommer 
nlg  uskjøn,  og  væsentligen  heller  ikke  sand. 

2den  Deel.  Mariane.  Stedmoderligen  skrækket  op  længe 
!ér  Tiden  af  Ungdommens  Illusion  og  jaget  ind  i  en  pinagtig  Vir- 
keligheds travle  Husgjerning,  fortrædiget  ved  daglige  Krænkelser, 
løser  hun  ydmygt  den  bittre  Opgave:  saa  omtrent  at  tjene  som 
Husjomfru  i  sine  Forældres  Huus.  Al  den  fornemme  Overseen  og 
paa  den  anden  Side  den  lapsede  Ugenerethed,  som  et  saadant 
Tjeneste- Menneske  kan  være  udsat  for,  er  hendes  Liv  ikke  ukjendt 
med,  og  Bitterheden  forøges  ved,  at  hun  ikke  blot  er  værgeløs, 
men  priisgiven  —  fordi  hun  er  Datteren.  Men  paa  den  anden 
Side  vænnes  hun  ogsaa  tidligen  til  at  indøve  en  stille  Inderligheds 


En    fjantet    og   dertil    halvfuld    Baron]    S.  107  tt.  gjøre   hende 

'»odbydelig  og  ækel  o:  vække  hendes  Modbydelighed  og  Væmmelse.  ikke 

■•nd]  herefter  er  udeladt  en  Side  i  Manuscriptet,  se  Textkrit.  Anhang.  Den  er 
*rst  strøgen  i  Correcturen,  da  Sætteren  i  Manuscriptet  har  skrevet  >p.  49/4«  ved 
^^aadan*  S.  46,  12,  medens  i  Originaludgaven  S.  49  begynder  med  >(Indcr)lighed« 
^     47.  1.  Mariane]  til  det  følgende  smi.  Novellen  S.  135,  137,   143. 


uforkrænkelige  Væsen,  hun  dannes  rorlrinsviis  lil  »l  bcw 
hemmelig  Forstaaelse.  da  hele  Virkelighedens  OmKlve-b«  I«  s 
fortrædigende  Meningsløshed,  da  hun  endog  med  Faderen  i 
rens  eget  Huus  qaa  Datter  kun  vedligeholder  en  hemmc&g  For 
staaelse,  der  han  kun  i  Entreen,  eller  i  Porbigaucndc-,  dier  ur 
Ingen  seer  derpaa.  tør  tale  Taderligen  til  hende:  saulede^  UfUr;t 
et  elskende  Par  sig  til  at  see  hinanden,  naar  de  ikke  han  F<r 
ældrenes  Samtykke,  til  at  tale  med  hinanden  i  Entreen,  n»» 
ældrcne  i  Dagligstuen  officielt  sætte  sig  mod  Forbindelsen.  Dtrav 
Mariane  er  forelsket,  hun  er  da  nødsaget  til  at  i^jøre  en  Hn»i- 
lighed  deraf,  ellers  blev  det  vel  Signalet  til  ny  Hishandliii|.  i 
Frøken  Maren  var  elsket,  at  Nogen  vilde  have  en  »»aadaa  lih 
(iravso«,  som  Stedmoderen  kalder  hende;  hun  var  i^taod  fil  »I 
miste  sin  Condition  hos  Frue  Commereeraad inden,  for  al  b 
kunde  blive  det  Kjæreste-Commerce  quil. 

Og  Mariane  er  forelsket.     Vi  ville  nu  forfolge  Motivenw  i 
:if  Forfatteren  ypperligt  conslruerede  Forhold    for    ps>cho[o^k  n 
forklare    hende.     Skadelige    kunne  Forholdene    ikke    kaldes  i  Hn 
■icende  til  en  snaksom  Deeltagelse,  men  begunstigende  rre  år  b 
ikke;  de  slippe  ikke  med  Lidenskab,   de   sinke   ei    heller  nd  »»- 
forstaaet  VelviUie  og  Deeltagelse,  men  de  bolde  fortrædige odt  iOB  t 
Vel  er  det   nii   saa.   at  Inderlisheden   er  Forelskelsens  Liv.  oi'J^ 
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ghed  er  mindre  skjøn  Elskov;  overveiende  Inderlighed  og 
e  Forhold  til  Virkelighed  er  i  Retning  af  ulykkelig  Elskov, 
aaledes  Mariane;  hun  har  lært  for  meget  Virkelighedens 
ghed  at  kjende,  og  Omgivelsen  indskærper  hende  det  for- 
ende Dag   fra  Dag.     Istedenfor  Forelskelsens   seierrige   erob- 

Mod,  der  tør,  i  Forhold  til  Forelskelsen,  fordre  Alt  af  Vir- 
eden, i  begeistret  Uvidenhed  fuldt  forvisset  om,  at  Virkeligheden 
I  Verden,  hvor  Elskoven  har  hjemme:  i  Stedet  derfor  har 
oget  af  Forelskelsens  inderlige  Veemod.  Inderligheden  kan 
^  være  den  samme,  som  jo  et  Tilbagetog  kan  være  ligesaa 
Q  Bedrift  som  den  meest  glimrende  Seir;  men  Forskjellen  er 
tiig.  Istedenfor  at  fornemme  Forelskelsen  som  et  Kald  fra 
rden,  der  vil  føie  den  i  Alt,  er  hun  i  Inderlighed  vant  til  at 
ig  i  at  gjøre  Afkald,  hendes  Forelskelse  er  i  samme  Nu  i 
elig  Forstaaelse  med,  at  dog  ogsaa  den  bliver  en  tilbagetrængt 
ighed,  et  skjult  Liv,  som  andre  Mennesker  ikke  kjende,  og 
paa  eengang  er  en  høiere  Sundhed  og  dog  menneskelig  talt 
gelighed.  Inderligheden  kan  ganske  være  den  samme,  som 
t  at  døe  er  ligesaa  vanskelig  en  Opgave  som  det  at  leve. 
igheden  er  den  ægte  Perle;  den  dannes,  som  bekjendt,  i 
Igen  ved  at  indsuge  Duggen.  Men  ifølge  en  gammel  For- 
skal det  gjøre  en  Forskjel,  om  det  er  Morgen-  eller  Aften- 
n:  saaledes  gjør  det  ogsaa  en  Forskjel,  om  Forelskelsens 
individualitet  dannedes  ved  Haabet  eller  ved  Erindringen, 
om  det  gjelder  om  al  Lidenskab,  saa  gjelder  det  om  Elskov, 
3,  der  modtager  Indvielsen,    i  Forelskelsens   indviede  Øieblik 

frit,  frit  paa  Illusionens  dumdristige  Høidepunkt,  frit  og 
ndeligt  overskuende  al  Verden;  der  maa  ingen  planket  Deel- 
t  være,  men  heller  intet  drillende  Slæng,  som  besværer  den 
ræbnede  fra  at  bestige  den  svimlende  Høide,  og  som  i  Øic- 
t  forhindrer  den  Fritstaaende  i  at  faae  Synet.  Det  maa,  hvis 
uil  blive  saa  saare  godt,  være  forundt  dette  omfredede  Øie- 
hvor  Tilværelsens  Alt  fortryllet  lystrer  hvert  et  Vink,  hvor 
Intet  mindsker  Elskovens  grændseløsc  Hengivelse  i  Illusion, 
n  skeer  priiia/issime,  og  er  noget  Andet  end  alle  de  Elskendes 
?gn,  da  den  er  Forudsætningen,  det  Fremskyndende,  Uende- 
ens  Forskud,  hvoraf  der  skal  leves  de  mange  eller  de  faa 
om  forene  de  Elskende.  —  Dette  mangler  Mariane. 


ri   gammel    Forfatter]    Ammianus  Mnrcellinus  XXIII  6.  86.  priuatis- 

nske  privat. 
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Dette  har  Forfatteren  ypperligt  fremslillcl,  or  del  er  »TVljBf 
lied  fur  Forliolilct  [ncllem  Mariane  og  Ber^land.  Idel  det  o^ui  In 
hendes  Side  psychologisk  luolivcrcr  Adskillelsens  Muliglicd  r  Fir 
liold  til  en  saadan  Grund,  som  Frygt  for  Næringssorg  Moil  Vmf 
liinds  Mismod  har  Mariane  ikke  RlKknvens  IriumplivrtniJe  btfeit 
ring  at  sætte,  hun  har  ikke  HIskovens  selerrige  Mui)  til  qvimMiC 
Hl  sætte  sig  i  Spidsen  for  Ægteskabots  hellige  Expedition.  njnr  In 
Klskede  taber  Fatningen.  Det  vilde  psychologisU  ikkr  v*re  ofc« 
Interesse  at  tænke  sig  Forholdet  saaicdes,  xkjiindl  del  iiHliniipto 
vilde  være  i  Novellen  at  forfeile  Opgaven,  der  tillige  liaf  1* 
alderen  i  Sigte,  neltc  har  Forfatteren  ypperligt  fonitaiiet  MariMt 
kan  ikke  danne  nogen  Modstand,  hun  er  .selv  hentrt  uf  ra  br^ 
ret  Rcflexion.  i  hendes  Heplikker  lyder  der  med  et  vcrnwW 
Kjendskab  til  Virkeligheden,  en  Resignation  i  llrnsirenilr  lii.  < 
selv  Elskov  skulde  være  den  algyldige  Fordring.  Men  lodntf 
heden  er  der  dog  evig  og  livsvarig,  som  I  den  meesi  be^cisWfc 
Forelskelse,  vicsentligcn  den  samme  i  Styrke,  men  væsen llijeo  te" 
skjellig  i  Yttring.  Otn  hun  end  vil  opgive  Bor^nd.  vi\  liiiffl  'U 
ikke  modtage  sin  Ring  tilhage,  fordi  hun  Ikke  vil  apgivc  Kflit 
skelsen.  'Heller  ikke  giver  jeg  Dig  Din  tilbage.  Skjult 
Kjærlighed  har  jeg  bnarct  den  i  tre  Anr,  den  skal  ikke 
mie   i   dem.   SW  har  tilhaiii^  ■       Her    er     htin     oiin    sit    Ilcilestt 


sit.  ^v 
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csia  pressOf  som  Mariane  gjør  det.  Men  paa  den  anden  Side, 
'  denne  dybe  Inderlighed  maa  i  en  reflekteret  Tid  ikke  ganske 
*c  uberørt  af  Reflexion,  endog  i  Forhold  til  sit  Eneste,  en  For- 
:else.  En  umiddelbar  begeistret  Elskerinde  vilde  i  Marianes 
fi  ansee  Bergland  for  gal,  hun  vilde,  om  det  saa  gjaldt  hendes 
»  ikke  kunne  forstaae  det  Mindste  af  det  om  Næringssorgerne, 
a  heller  ikke  af  Marianes  Resignation.  Et  saadant  Forhold 
le  kun  kunne  blive  humoristisk,  og  Bergland  væsentligen  at 
xstille  komisk,  da  han  repræsenterer  en  temmelig  nøktern  An- 
Lelse. 

Ferdinand  Bergland  er  et  excentrisk  Hoved,  der  er  løben 
1  i  Mulighedens  dristige  Forsætning  til  at  leve,  der  i  Planernes 
Studiernes  Mangfoldighed  ogsaa  har  taget  en  Forelskelse  ind 
d,  og  nu  er  ved  at  strande  paa  Eftersætningen.  Et  Ægteskab, 
~  skulde  være  ham  Bindetegnet,  viser  sig  for  ham  i  en  forfær- 
ide  Skikkelse,  og  han  bliver  sky  —  en  desperat  Beslutnings 
Dgangforalle  maa  træde  istedenfor  Handling  og  en  væsentlig 
lenskabs  Continuerlighed.  Den  tilsyneladende  Kraft,  der  hører 
at  fatte  Beslutningen,  er  egentligen  kun  Udtrykket  for  Afmagten, 
Grunden,  han  angiver,  derfor  en  væsentlig  tilfældig.  Han  kunde 
'  saa  godt  have  nævnet  hvilkensomhelst  anden,  fordi  Grunden 
miigen  er  Misforholdet  mellem  Mulighed  og  Virkelighed,  der  nu 
ler  sig  paa  dette  Enkelte,  som  var  det  Grunden.  Hans  despe- 
•  Beslutning  og  Handling  i  Kraft  af  den  er  derfor  intetsigende, 
en  Beslutning  samt  en  Handling,  ved  hvilken  han,  hvis  det  gik 
'  han  vilde,  væsentligen  maatte  blive  til  Ingenting.  At  beslutte 
til  ikke  at  ville  gjøre  Det  og  Det,    hverken    mere   eller   mindre 

ikke  at  ville,  er  egentligen  at  beslutte  sig  til  at  blive  til  Ingen- 
U  Dersom  den  Besluttende  ikke,  netop  i  det  Øieblik,  han  be- 
l.er  ikke  at  ville,  fæster  sig  i  en  høiere  Idees  Tjeneste,  saa  er 
^s  Beslutning  og  Handling  Tomhed.  Det  er  Dette  der  gjør  Ud- 
W  i  Livets  Collisioner  og  afgjør,  om  Lidenskaben  er  berettiget 
^  ikke.  Ferdinand  er  ved  sin  Beslutning  ikke  bleven  sig  selv 
^otligen  klarere  end  han  var  før,  han  har  blot  hovedkulds 
kket  sig  tilbage  i  Dunkelhed  over  sig  selv;  referre  pedem  er  blot 
»  han  gjør,  og  der  er  i  Tilbageskridtet  intet  Fremskridt  i  For- 
^  til  hans  egen  Personligheds  Idealitet.  Det  om  Næringssorger 
1  den  Form  ingen  væsentlig  Betragtning  af  Tilværelsen,  og  Den, 


eeclesia  pressa  betrængt  (forfulgt^   Kirke.  referre  pedem    trække  Foden    til- 

«.  vige. 
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der  vil  paatage  sig  at  gribe  styreode^ 
i  et  andet  Menneskes  Liv  efler  dCD  Mulestok  aom  Perdineiii  é 
om  hans  ladgreb  alligevel,  ethlsk  seet,  altid  tdlver  et  Htaøreli,  k 
maa  idetmindste  have  forstaaet  sig  selv  I  en  TCMntUgeR  ~ 
ning  af  TtlværelseD,  i  en  Idee,  som  hsos  Liv  kan  tUhsre,  ni 
naar  han  bryder  med  Mariane. 

Hvor  er  nu  her  igjen  Alt  i  sin  Orden;  den  psyctaolivikc Tk 
ning,  og  Reflexen  af  Tidsalderen.  I  en  andea  Tidsalder  riUe 
dog  maaskee  have  endt  med,  at  Marianes  Taalmodigbed  hn 
skaffet  idetniindste  et  Interim  tilveie  —  indtil  FerdtDand  Bk  I 
kymr'ig;  .1  foigaget.  Hen  vor  Tid  er  Jo  netop,  trods  ille  Pli 
og  Aui-  ipalioner  og  Bebudelser  og  Fonstninger,  i  InderiighcM 
og  i  romantisk  Forstand  væsentligen  lideaskabsles.  Netop  dnfJ 
fremkommer  igjen  som  Alternationen  en  pludselig  Yltring  af  Vm 
tvivlelse  i  en  desperat  Handling  eller  Beslatning,  hvilket  er  de^ 
lovløse  Lov  for  Extremerne  i  en  saadan  Existerea. 

Fru  Commerceraadinde  Waller.  Dersom  man,  sommii 
gjør  Forskjet  mellem  ægte  og  uægte  Metal,  og  da  Igjen  bar  N'agrf 
derimellem,  som  kaldes  Plet,  en  Composition  der  kan  sknflc;  åti- 
som  man  saaledes  turde  tale  om  Composltions- Mennesker:  ni 
vilde  Fruen  passende  belegnes  som  et  saadanL  Hun  har  en  n 
pletteret  Virtuositet  i  at  være   hvilketsomhelst :    Indtagende  et  Øi^ 
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Beundringsværdigt  er  det  Mesterskab,  hvormed  Forfatteren 
ed  at  haandtere  en  saadan  glimrende  og  gøglende  Skrøbelighed, 
I  man  bestandigt  faaer  Indtrykket  af  en  digterisk-virkelig  Skik- 
Ise;  fremdeles  den  Lethed,  med  hvilken  de  combinerede  Situa- 
ner  ere  opfundne,  den  Naturlighed,  med  hvilken  Continuerlig- 
dens  Traad  drager  sig  derigjennem*),  bestandigt  belysende  Fruens 
larakteerløshed  i  den  forbigaaende  Reflexions-Gjengivelse,  i  Flyg- 
hed,  thi  der  er  jo  Intet  at  dvæle  ved,  ja  der  maa  ikke  dvæles, 
a  bliver  Frue  Waller  en  Anden.  Kunsten  er,  at  selve  Frem- 
llingen  indeholder  Gjentagelsen  af  den  psychologirkp  Opfattelse, 
som  Lefleriet  er  den  ustadige  Indholdsløshed,  saaledt  *  *  Fruen 
saa  hele  Novellen  igjennem  i  ustadig  Travlhed,  gjengivtii  i  dette 
msitoriske  Forhold  til  ældre  og  yngre  Herrer,  til  sine  egne  Børn, 


*;  Saaledes  for  blot  at  anføre  et  Exempel:  Scenen  i  Commerceraadens  Huus, 
da  Lusard  træt  af  at  høre  paa  Fruens  Bravour-Musik  trækker  sig  tilbage  i 
(^binettet  for  at  tale  med  Etatsraad  Dalund.  Den  veemodige  Hyggelighed, 
der  nu  hviler  over  de  tvende  Erindrende,  der  samtale  om  Fortiden  —  ind- 
til Arnold,  da  Musikken  er  forbi,  henimod  Slutningen  af  Samtalen  uden  at 
ane  Noget  sætter  sig  bag  den  aabent  stnaende  Dør  og  bliver  Vidne  til  Sam- 
talen, hvorpaa  Fruen  og  HoQunkeren  komme  til  —  og  Nutidens  Conversa- 
tion  beg>'nder.  Hvilken  Virkelighedens  Illusion,  thi  jeg  troer  ikke,  at  selv 
den  vanskeligste  Kritiker  her  skulde  kunne  finde  en  Vanskelighed,  en  Ind- 
vending, at  der  var  Noget,  der  ikke  saaledes  foregik  for  Ens  Øine,  at  del  er 
som  havde  man  selv  seet  det.  Og  dog  hvilken  Sindrighed  i  Planen:  pna 
den  Maade  at  bringe  de  tvende  Tidsaldere  sammen!  I  Cabinettets  Fortrolig- 
hed lever  Fortiden  og  gjenleves  i  Erindring;  og  uden  om,  i  Salen,  som  er 
den  omgivende  Indfatning,  er  Nutiden  høirøstet,  ja  endog  ifærd  med  ni 
ofTcntlig^øre  Cabinettets  Hemmelighed  i  sin  prostituerende  Ugenerethed. 
Som  det  siges  om  den  ftildendte  Rytter,  at  han  styrer  den  fnysende  Ganger 
paa  en  Sytraad,  saa  det  for  øiet  seer  skuffende  ud  som  havde  Hestens 
uhyre  KraA  Overmagten,  medens  denne  Tilsyneladelse  ikke  blot  er  en  Til- 
syneladelse  men  netop  Udtrykket  for,  at  Rytteren  absolut  har  Magten:  saa- 
ledes styrer  Forfatteren  Situationens  Fremadskriden  saa  naturligt,  at  det  seer 
ud  som  var  der  ingen  Plan,  medens  dog  denne  Tilsyneladelse  netop  er  Ud- 
trykket for  den  overalt  tilstedeværende  Hensigt,  der  kun  aabenbarer  sig  ved 
at  skjule  sig 


Scenen    i    (Commerceraadens    Huus]    S.    162   ff.  offe  n  tiiggj  ø  re 

binettets   Hemmelighed]   S.   166  fT. 
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til  sin  Mand.  til  Mariane,  til  Tjenestepigen  [sær  ere  Proporllantnr 
i  de  fem  qvindelige  Figurers  Forhold  ypperlige.  Fruen  Rcpresn 
t^lions-Moderlighed  i  Forhold  til  de  tvende  Glutter,  der  nlltrrdi 
ere  avede  i  •Persons-Anseelsei,  det  Parodiske  i  ot  Colelte  copltro 
Moderen,  hvilket  maaskee  har  bidraget  lil  at  ^ore  Moderen  i]id 
uf  hende"),  og  endeligen  den  dybe  Siitire  iiver  Fruen,  som  Mnriwn 
stille  Væsen  indeholder. 

Dersom  man  for  at  betegne  et  vKsentligl  Menneskes  Vaxt 
vil  erindre  om  de  bekjendte  Ord  afPliDtus:  omnia  ad  fottvitntm 
nil  ad  mtenlalionem,  saa  behøver  man  blot  at  vende  O  ni  ene  oa 
loninia  ad  ostenlalioncm,  nil  ad  conscicntiam),  saa  helegtier  nnt 
Fruens  Væsen,  der  er  at  være  Vrangen  eller  en  Vrængen  M« 
for  endnu  engang  at  erindre  derom,  som  det  sømmer  sig  en  tilt 
liker  at  være  tro  over  ForfiiHepens  Riigdom:  der  horer  lanKl  iW 
Kunst  til  at  fremstille  en  saadan  Skikkelse,  end  til  at  xklldlT  O 
væsentligt  Menneske.  Maaskee  vil  endogsaa  En  og  Anden  (iB* 
hvad  jeg  har  sagt  om  denne  Figur  ret  betegnen<le.  jn  del  var  I 
vor  Tid  ikke  utænkeligt,  at  Fn  kunde  være  daarlig  nok  til  iit  lii"k 
niJn  Fremstilling  i  sin  Korthed  mere  udtømmende  end  Furlallertu 
Ak,  det  er  en  stor  Misforstaaelsc,  som  man  kun  i  vor  ilofcrtidr 
Tid  har  opfundet,  og  hvormed  man  foruretter  enhver  Runsl-PrT 
station;  thi  fra  denne  Korthed  er  der    et    uendeligt  Spring  lil  det 
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Etatsraad    Dalund.      En  ærværdig  Olding  er  i  sig   selv   et 
aedeligt  Syn,   men  Dalund  har   tillige   den  Interesse   for  Læseren, 

man  kjender  ham  fra  Ungdommens  Dage.  Det  forstaaer  sig, 
D  samme  Virkning  kan  i  en  vis  Forstand  enhver  Biographie 
ombringe,  men  det  er  da  ogsaa  kun  i  en  vis  Forstand,  thi  den 
ombringer  ingen  Illusion,  som  Novellen  gjør  det,  der  ikke  lige- 
^m  lader  os  blive  samtidig  med  Dalund  ung  og  gammel,  men  i 
ende  Tidsaldere  lader  os  blive  samtidig  med  ham.  —  Er  han  nu 
ychologisk  consequent  holdt?  Upaatvivleligt.  Men  hvorfra 
»mmer  det  Satiriske,  som  man  dog  egentligen  ikke  mærkede 
:>get  til  i  hans  Ungdom,  og  som  Forfatteren  heller  ikke  har  ladet 
^mtræde?  Han  er  i  første  Deel  væsentligen  den  unge  forstandige 
^nd  med  det  kloge  Ansigt,  den  talentfulde  Ådvocat,  der  ikke  vil 
Ue  sig  henrive  af  Partier,  og  det  uagtet  en  verdenshistorisk  Be- 
^enhed  er  den  Adskillelsens  Magt,  der  betydningsfuldt  Qerner 
enneskene  fra  hinanden  i  pathetisk  Partie-Lidenskab.  Han  be- 
rer  sin  Ligevægt,  væsentligen  forstandig,  og  kun  sværmerisk  i  sit 
>rhold  til  Madame  Waller.  Forstandighed,  Neutralitet  og  Advocat- 
larpsindighed  er  nu  væsentlige  Momenter  i  en  Satiriker,  men 
traf  følger  dog  ikke,  at  overalt,  hvor  disse  Momenter  ere  tilstede, 

der  en  Satiriker.  Men  Tiden  har  forandret  sig  og  har  saaledes 
saa  forandret  ham  lidet.  Og  ved  denne  Forandring  maatte  han 
ychologisk  consequent  blive  satirisk.  Neutralitet  lader  sig  væsent- 
en kun  tænke,  naar  Partierne  ere  væsentligen  betydningsfulde, 
ar  det  i  Sandhed  er  en  Idec,  der  adskiller  de  Tvende.  Bliver 
den  derimod  ubetydelig,  Partie-DifTerentsen  et  Slags  dramatisk 
øg  med  virkelig  at  lege  Revolution:  saa  vil  Den,  der  i  Kata- 
ophernes  Tid  var  neutral,  blive  Satiriker.  Neutralitet  ligger 
silivt  i  Anerkjendelsen  af  Partiernes  respektive  Gyldighed  valore 
rinsecOf  tages  denne  Neutralitets-F'orholdets  Forudsætning  bort, 
1  er  eo  ipso  Neutraliteten  negativt  bestemmet  som  Satire,  thi  at 
;re  neutral  i  Forhold  til  et  chimairisk  Enten-EUer,  er  enten  at 
Te  en  Nar,  idet  Neutraliteten  bliver  ligesaa  naragtig  som  de 
>etydeligheder,  fra  hvilke  den  bestemmer  sig  negativt,  hvad  der- 
•  ogsaa  kun  kan  lykkes  en  Ubetydelig,  eller  er,  ved  selv  væ- 
itligen  at  være  Noget,  eo  ipso  at  være  satirisk.  Manden  er  da 
isentligen  den  samme.  Forandringen  er  blot  en  Reflex   af  Tidens 


der    ikke    vil    lade    sig    henrive     S.   7.  valore  intrinseco   efter  indre 

rd. 


Si 


Korandring.  —  Dalund  er  tillige  bleven  mildere*  i,  Og%a»  åtfk 
IT  Kaa  ganske  i  sin  Orden,  ikke  blot  fordi  det  væseatlljit^a  !iii<9 
del  dygtige  Menneskes  Lon  i  Alderdommen,  luedens  kun  M 
ubetydeligere  Menneske  bliver  vranten  som  Olding.  Men  a  M 
liilige  en  Reflex  af  Tidens  Forandring?  Han  føler  sig  ene  si» 
ende.  han.  den  bedagede  Olding,  men  han  har  tilhørt  en  Iti^ 
iiingsfuldere  Tid,  og  tilhorer  den  væsenlligen.  netop  iletle  rt  iW 
Formildende,  det  faste  Hold  i  ham,  som  i  Erindringeas  lenlip 
Communication  med  del  Forgangne  gjor  ham  blid.  Som  Oldii} 
tilherer  ban  jo  med  Aarene  to  Tidsaldere;  saaledes  er  han  b\fr» 
tisk:  mild  naar  han  skuer  tilbage,  og  lidt  satirisk  nuur  hnn  vrndS 
sig  mod  Nutiden  —  til  daglig  Brug  den  elskelige  Olding.  Hm  ff 
ikke  sløvet,  og  maaskce  ogsaa  fordi  ban  endnu  har  Nogrt  il 
kæmpe  for.  thi  Forelskelsen  lever  endnu  i  hans  Sjcl.  kitapn 
endnu  mod  Fjenden  —  den  ulovlige  Besiddelses  [Ivixhed,  ilrliiit 
endnu  mod  Tvivlen:  om  dog  Troskaben  er  Skyldens  Fonataxt 
uroliges  endnu:  om  Troskaben  skal  kunne  erobre  ham  GjeniyMi 
eller  Onske,  thi  som  Madame  Wallers  lovlige  Ægteherre  eaffH 
var  Modstanden,  saa   kan   (evigheden   nu  synes  at   vxre  Jet 

Charles  Lnsard.  Novellen  er  tvende  Tidsaldcre.  De  IvoiA 
Dele  slaae  ude  fra  binanden.  og  dog  er  der  ogsaa  et  forliiiulwiiJ' 
l.eed,  en   Overgangs- Formal  ion,    der    paa    en    sindrig  Mande  »lu'W 
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ig  til  Fællesskab  føles  ikke,   fordi  han  allerede  er  Erindrende, 
Elskovens  Tid  flnder  ikke  sin  Beleilighed,    fordi    han  jo    alle- 
er Trolovet  i  Inderlighed,  men  den  Eensommes  ungdommelige 
rben  ud  efter  retter  sig  mod  Foretagender  ud  efter,  der  kunne 
Ide  ham,  uden  væsentligen  at  indlade  sig  med  Nogen,  uden  at 
e  Nogen,  netop  fordi  han  erindrende  savner  Nogen.     Saaledes 
han  reist  baade  i  den  gamle   og    den    nye  Verden,    er    derpaa 
It  tilbage  til  sit  Gods.     Åltsaa  han  er  en  Individualitet,   der  er 
en  staaende,  men  dette  fordrer  ogsaa    et  Moment   af  Reflexion 
tf  Reflexion  i  sig,  og  paa  den  anden  Side  er  det   atter   en  Re- 
af  Tidsalderen,  der  selv  uden  Åfgjørelser  ikke  har  udøvet  den 
;t  over  ham  at  kunne  rive  ham  hen.     Væsentligen  tilhører  han 
"or  ingen  af  Tidsaldrene.     Den  Idee,    han    repræsenterer:    efter 
lave  givet  Afkald  paa  sit  eget  Liv,    at  gjøre   et  Par  Mennesker 
celige,  tilhører  væsentligen  ingen  af  Tidsaldrene.    Charles  Lusard 
&aaledes  Overgangen  netop  derved,   at   han   er   bleven  staaende. 
cvolutionstiden  vilde  en  saadan  Individualitet  vel    være    bleven 
tigænger,    i  Nutiden    vilde   han   maaskee  ikke  have  vundet  den 
tnoniske  absolut  dannede  Ligevægt,    der    udmærker    hans   ædle 
fribaarne  Holdning,    om   dog  Sjelen   tankefuld  hænger  lidt  efter 
Erindring.     Af  en  ulykkelig  Individualitet  at  være   (og   saaledes 
a  man    dog    kalde  En,   som    ingen  Samtid  og  intet  Livsforhold 
i«nds  udøver  nogen  a^ørende  Magt  over)  er  han  lykkelig,  men 
{  ingen  lykkelig  Individualitet. 

Det  Forunderlige  ved  Novellen  er,    at  Alt  slaaer   saa    nøie   til 
>  Kategorien,  medens  det,  naar  man  saadan  læser  det,   seer   saa 
kedent   ud,    at   den  flygtige  Læser  af  Novellen,    hvis  han  tilfæl- 
•^Us  seer  denne  Anmeldelse,  maaskee  vil  studse,  vil  mene,  at  jeg 
^ger  Noget  ud  af  den,  som  ikke  er  i  den  o.  s.  v.    Ak,  nei  denne 
^rens  Høflighed  kan  jeg  ikke  acceptere,   men  maa  transportere 
til  den  rette  Vedkommende:  Forfatteren,  der,  selv  om  jeg  havde 
taaet  Alt,   jo    først    er   Opfinderen,    dernæst  Den,    der   ved    sin 
st    har    vidst    at    skjule    det    igjen,    og  endeligen  maaskee  med 
ellen  samvidende  om  Meget,  som  jeg  ikke  har  været  istand  til 
» pdage. 
Saa  er  der  endnu  i  Novellens  anden  Deel  en  Figur:    J  o  han- 
Mil  ner,  Godsinspecteur,  en  jovial  Mand,  der  efter  en  fortvivlet 


reist  baade  i  den  gamle  og  den  nye  Verden]  S.   126.  Den  Idee 

S.   129.  om    dog  Sjelen  o:    om  end  Sjelen.  Johannes  Mil  ner] 
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Livs-Stillings  Crise  nden  Levebrød  <^  mlstaiikt  loin  fl  ir 
Hoved  hos  Lusard  Tandt  en  Livsstilling,  der  gjorde  ham  11 
lykkelig  Mand.  1  Godsherrent  PravKrelac  har  han  fbmltet  G« 
med  den  viseste  Omsorg,  og  er  no  i  sin  triveUge  Glaede  onr 
væreisen  bcskjæfliget  leilighedsvlis  med  det  Ønsk^  st  an  L 
sørget  ved  et  Ægteskab.  At  dd  Johannes  Mflner  paa  GoU 
været  en  meget  virksom  Mand  er  aabenbart,  1  Novelien  i^ss 
derimod  en  temmelig  ledig  Person.  Imidlertid  er  et  aaadant 
skabs- Forhold  som  det  mellem  Uilaer  og  Lnsard  ikke  uden  Bi 
ning,  for  at  belyse  Lusard.  Netop  et  saadant  Venikal»-Fi>r 
belyser  Lusard  som  en  eensom  Figur.  Det  er  ikke  treode  I 
sindedes  Samdrægtighed,  ikke  Hengivelsena  Trang  til  FortnU) 
Den  personligt  og  hyggeligt  og  ægteskabeligt  i  lilværelwa  » 
roligede  og  tilfredsstillede  Miloer  Under  endog  noget  Uddad,  i 
Ruineret,  Noget  som  man  kunde  blive  melancbolsk  af  at  M> 
i  den  lange  Heise.  Lusard  >aleae<  har  gjort  i  de  fjerne  Li 
Dertil  kommer,  at  Lusard  er  Hilners  Vel^erer,  Og  hvor  onki 
ligt  end  den  Ædle  og  Dannede  veed  at  fortone  enhver  disbuw 
Gjenlyd  fra  dette  Forhold:  saa  er  det  der  dc^  og  aDdm) 
atter  fjernende  den  Eensommes  Overlegenhed. 

At    anføre    Exempler   paa    Enkeltheder    i    denne  aodn 
kunde  ikke  falde  mig  ind,  netop  fordi  Enkelthederne  alle  bcr 


ni. 

Udbytte  for  Iagttagelsen  af  de  tvende 
Tid  saldere. 


Saa  slaaer  jeg  da  ved  det  sidste  ATsnit  og  ved  den  Vnnskelig- 
d,  Forfatleren  har  lagt  en  Kritiker,  idet  lian  selv  har  fjjort  Mine 
al  levere  en  Kritik.  Gid  Forfatteren  ikke  hiivde  gjort  del.  Jeg 
;er  det  visseligen  ikke  for  min  Skyld,  thi  jeg  slaaer  mig  1  en  anden 
iDsecnde  godt  ved  al  tage  mod  de  Vink,  der  bydes;  jeg  skal 
Iler  ikke  afcopierc  dem  og  give  dem  ud  for  min  egen  KHlik. 
sn  jeg  Iroer,  Bogen  har  havt  Skade  af  delte  Forord,  netop  fordi 
I  kan  hjælpe  hurtige  Hoveder  og  let  lobende  Tunger  til  strax  at 
inne  sige;  »er  Del  det  Hele;«  >dct  Hele  kan  jo  siges  paa  een 
■gina.t  Nu  er  det  vel  saa,  at  del  er  aldeles  ligegyldigt,  hvad  el 
aksoml  Menneske  siger,  eller  et  næsviisl  og  uårligt  Barn,  men 
►g  er  rier,  naar  Forholdet  er  til  en  Bog  af  et  ved  Ærværdighed 
'■  Ophøiethed  distinguerct  Firma  i  Literaluren,  aabenbart  eet 
dou  Onskeligere.  som  man,  maaskee  altfor  vant  til  Ondt,  niesten 
'■nmer,  at  del  snaksomme  Menneske  eller  del  uårlige  Barn  reenl 
vde  tiet.  Hvad  der  i  Forhold  til  Andre  viser  sig  som  en  Ube- 
'elighed,  viser  sig  som  el  betydeligt  Misforhold,  naar  det  hænder 
1  Ophøjede,  og  hvad  der  lindes  taaleligt,  naar  del  angaaer  En 
V,  kan  bcrere  En  smerteligt,  naar  del  angaaer  den  Udmærkede, 
ar  en  Mand  selv  har  trukket  Vadestuvterne  paa  i  Betragtning  af 
solede  Fure,  saa  lader  han  trestig  staae  til  —  men  naar  han  i 
Samme  seer  en  ung  Pige  f.  Ex.,  der  har  løst  den  vanskelige 
gave  al  gaae  den  ikke  korte  Vei  fra  sit  Hjem  uden  el  eneste 
[^nk,  og  derved 'saa  lykkeligt  beviisl  sin  svævende  Gangs  Lethed 
og  iler  da  kommer  en  Tølper,  der  i  Forbigaacnde  overstænker 
tdc,  da  berorer  det  ham  smerteligt,  del  er  ham  som  en  Urct- 
t^lighed  af  Tilværelsen,  al  hobe  det  Ueensartede  sammen  i  Sam- 
•gbed,  ban  føler  det  Uhyggelige  i,  at  Gaden  skal  være  fælles 
"  Alle,  istedenfor  at  Alle  skulle  gaae  af  Veien  for  den  unge  Pige 


B  ovenfor  S.  23. 


—  og  i  dansk  Literalur  er  der  i  dette  øieblik  ingen  Porlnaitml,  ^ 
slet  intet  Politie,  der  idelmiDdste  kunde  holde  Sjouerae  Dfj  D 
i-trne  og  Tølperne  ude  af  Kortouget. 


Re  volutions- Tiden.  • 


Spør^smaalet  er  her  ikke  om  en  etlusk-philo^ophiKk  Voi 
at'  dens  Berettigelse,  men  om  BeHexions-Consequent-scrDe  < 
lieslenimetlied.  og  Opijaven.  al  antyde  dem  kun  I  den  Alml 
hed.  der  svarer  til  Forfatterens  noveltistiske  prcniliringelHn 
heder. 

Revolutions-Tiden    er  væsentlig  lidenskaltetig,    driTor   I 
væsenlligen   Form.     Selv    den    hæftigsle   Yttrlog    of   en   * 
Lidenskab  har  eu  ipso  Form.  thi  denne  er  Yttringcn  selv. 
cii-rfor  ntter  i  sin  Form  en  Undskyldning,  el  Fortoncndr. 
en    aldeles    udvortes    og    ligegyldig  Dialektik    er  Knrrafn  il 
holdets  eget  Andel  og  derved   Indholdet  seJv.  raen   nOii;ei  am 
niende   Tredie,     Ethvert    Brev    f.    Ex.    der    bærer    Inderilul 
I'ræg  i  Udtrykket  af  en  væsentlig  Følelse.  Lidenskab,    har  < 
i'orm.      Om    Brevet    derimod    er    sammenlagt    pkn    en    ubN 
Muade,   vilde  kun  kunne  beskæftige  den  aldeles  oilvortea  t 
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rudts  Farve-Pragt  i  Modsætning  til  det  velsignede  Korns  ydmyge 
^hed,  den  tillærte  Tællen  af  Takten  i  Forhold  til  den  manglende 
sdsens  Festlighed,  den  omhyggelige  Udpynten  af  Indbindingen  i 
-hold  til  Bogens  Deficit  er,  som  blot  Form,  Åffectation.  —  Naar 
vellen  fremhæver  det  Dannede  i  den  første  Tidsalder,  da  virker 
ft  rigtignok  ogsaa  ved  et  tilfældigt  Mere,  forsaavidt  Revolutions- 
len  i  Kjøbenhavn  repræsenteres  af  en  udmærket  lille  Skare  af 
cnserket  dannede  Franskmænd. 

Revolutions-Tiden  er  væsentligen  lidenskabelig,  derfor  maa  den 
Bue  være  voldsom,  tøilesløs,  vild,  hensynsløs  mod  alt  Åndet  end 
t  Idee,  men  Raahed  vilde  den  mindre  kunne  sigtes  for,  netop 
•^i  den  dog  har  eet  Hensyn.  Den,  der,  hvor  meget  end  hans 
iRhen  er  vendt  ud  efter,  dog  væsentligen  er  indadvendt,  fordi 
■  er  i  en  væsentlig  Lidenskab,  der  forholder  sig  til  en  Idee, 
B  er  aldrig  raa.  En  Orkan,  et  Jordskjælv,  Elementernes  Rasen 
ikke  hvad  man  kalder  raa  Luft;  skulde  man  definere  denne,  da 
■tie  man  vel  sige:  den  er  den  uhyggelige  Charakteerløshed. 
ledes  ogsaa  i  Individernes  Verden,  tages  den  væsentlige  Liden- 
l>  bort,  det  ene  Hensyn,  og  Alt  bliver  en  ubetydelig  Udvorteshed 
lE  Charakteer,  saa  er  Idealitetens  rindende  Væld  standset,  Sam- 
%  bliver  stillestaaende  Vand,  og  dette  er  Raahed.  Reent  dialek- 
ere  Forholdene  disse,  og  lad  os  dialektisk  gjennemtænke  dem 
Q  Hensyn  til  nogen  bestemt  Tid.  Naar  Individerne  (hver  især) 
»^ntligen  i  Lidenskab  forholde  sig  til  en  Idee,  og  derpaa  i  For- 
1^  væsentligen  forholde  sig  til  den  samme  Idee:  saa  er  For- 
laet det  fuldendte  og  normale.  Forholdet  er  individuelt  udson- 
■Bdc  (hver  har  sig  selv  for  sig  selv)  og  ideelt  forenende.  1  den 
icntlige  Indadvendthed  er  den  blufærdige  Undseelse  mellem  Mand 
Bland,  der  forhindrer  raa  Nærgaaenhed;  i  Samdrægtighedens 
^old  til  Ideen  er  den  Ophøiethed,  der  atter  glemmer  de  En- 
l«s  Tilfældighed  over  det  Hele.  Saaledes  komme  Individerne 
■"ig  hinanden  for  nær  i  bestialsk  Forstand,  netop  fordi  de  ere 
bilede  paa  ideel  Fjernhed.  Udsondringens  Samdrægtighed  er 
^  Vel  instrumenterede  fulde  Musik.  Derimod,  skal  Individerne 
^  en  masse  (altsaa  uden  den  individuelle,  indadvendte  Udson- 
^S)  forholde  sig  til  en  Idee:  saa  faae  vi  Voldsomhed,  Uslyrlig- 
^'»  Tøilesløshed ;  men  er  der  ingen  Idee  for  Individerne  en  masse, 
^^ller  ingen  individuelt  udsondrende  væsentlig  Indadvendthed: 
har  vi  Raahed.  Den  sphæriske  Harmonie  er  Eenheden  af,  at 
**  Klode  forholder  sig  til  sig  selv  og  til  det  Hele.  Tages  et  af 
holdene  bort,  saa  har  vi  Chaos.  Men  i  Individernes  Verden  er 
holdet  ikke  alene  det  Constituerende,    og    derfor    gives    der   to 


glade  (ijeslehuds  muntre 
ikke  Ojirørets  itithyramb 
det  ikke  den  religieuse  I 
domnicli|!t  Opsyn  til  Ket 
SlfCBteiis  L'liilliKC  Nci, 
Het)'dnin};sriil<llu'tl  o^  n| 
det  Kne  oj!  det  Andet.  I 
|[f{hed  fni  hinnmU-n.  ik 
men  indhyrdes  mod  hin; 
nivellerende  Gjensidinlici 
cre  komne  sif^  selv  n|;  h 
i))(  den  ({jensidi^e  Itellex 
iiinn  sidlier  nii  i  det. 
.Misforntiiclse.  istedt-nTor 
tlenhed.  tsledenfor  \ieiu 
he<l.  Men  eel  er  som  i 
Forlællinfjens  Tryllerie.  i 
KeistrinKcns  Kurtryllrlse 
somhed  Sæt  on  sinidiin 
Communications-Midler. 
cnedc  PenHekræfler:  ln< 
tied  OU  Communicationei 
Kiiiidvildliedcns  .Secndm 
liryslcr  sig  at  ikke  iit  l:i 
være  ganske  t;»dt,  naiir 
lig  plebciisk  Opllndelse 
Revolutions-Tiden  ei 


61 

■dedes  ogsaa  med  Decorum;  det  er  Følelsens  og  Lidenskabens 
ra  Opfindelse;  og  som  Prosa  er  ubunden  Tale,  saa  er  Prosaisme 
p9oerethed,  der  ikke  kjender  et  Decorum,  den  er  ikke  Tøilesløs- 
d,  der  afstedkommer  det  Forfærdelige,  men  uhyggelig  Charak- 
ifriøshed.  Den  væsentlige  Lidenskab  er  selv  i  sidste  Grund  Ga- 
pHien  for,   at   der   er  et  Helligt,   og   dette   afgiver  Bestemmelsen: 

enim.  Selv  Afguderiet  er,  naar  Lidenskaben  væsentligen  er 
de  i  Hedningen,  dog  ikke  uden  Gudsfrygt;  den  har  et  Begreb, 
P  at  man  skal  frygte  Gud,  skjøndt  den  har  et  feilt  Begreb.  Men 
VMaisme  mangler  Begrebet.  Naar  saaledes  Revolutions-Tiden  to- 
r  et  Forhold  til  en  gift  Kone,  saa  har  den,  trods  dette  falske 
b,  dog  et  Begreb  om  Decorum.  Forholdets  Tilladelighed,  re- 
t  i  dets  Utilladelighed,  udtrykkes  derfor  ved,  at  Decorum 
r  det  skjult.  Denne  Skjulthed  er  igjen  Tegnet  paa,  at  For- 
selv væsentligen  i  (lidenskab  under  Taushedens  Segl  tilfreds- 
li^  de  Tvende.  Tag  Lidenskaben  bort,  saa  forsvinder  ogsaa 
tenim,  saa  kommer  Forholdet  formodentligen  ikke  istand,  men 
snakker  man  derom.  Om  Revolutionstiden  derfor  end  vilde 
Ægteskabets  Form,  saa  hævede  den  ikke  Forelskelsens  Gehalt, 
netop  fordi  der  saaledes  er  væsentlig  Lidenskab,  bliver  der 
et  Decorum. 

Revolutions-Tiden  er  væsentligen  lidenskabelig,  og  har  forsaa- 
!L  Umiddelbarhed,  dog  er  dens  Umiddelbarhed  ingen  første 
iSddelbarhed,  den  er  heller  ingen  i  høieste  Forstand  sidste 
■Sddelbarhed,  den  er  en  Reactions-Umiddelbarhed  og  for- 
^^vidt  er  den  midlertidig.  Dette  er  afgjørende  med  Hensyn 
Spørgsmaalet  om  denne  Lidenskabs  Udholdenhed.  I  Livet  kan 
•  godt  være,  at  Mangfoldige  blive  sig  selv  troe  i  den  indtil  det 
bBte;  men  i  Ideen  seet  maa  det  ende  med,  at  den  Enkelte  bliver 
•elv  utro,  fordi  det  er  en  midlertidig  Idee.  Kun  i  den  høieste 
^  som  er  den  religieuse,  kan  et  Menneske,  i  Ideen  seet,  finde 
Pljiitiv  Hvile,  derimod  kan  det  gjerne  være,  at  Mange  forblive 
■•  deres  Liv  sig  selv  troe  i  det  Midlertidige*).    Revolutions-Tidens 


^  I«usard  bliver  sig  selv  tro  i  Ideen,  men  dog  saaledes  modificeret,  at  han  er 
begeistret  for  Napoleon,  vil  endog  kæmpe  for  ham.  Ferdinand  Waller 
taodificeres  personligt,  og  vedgaaer  for  Claudine,  at  hun  i  Grunden  var  den, 
der  blev  Ideen  tro. 


^il    endog    kæmpe    for  ham]  S.   164  IT.  vedgaaer    for    Claudine 

^.  il1  If. 


upfattet  i  det  huslige  Livs  ' 
mellem  Madame  Waller  og 
Søn  (Justitsraad  \V.  og  Fer 
politiske  Anskuelse,  sum  Se 
I  Forhohlcl  mcllt^ni  Fudcr 
lelens  Uforkbrlino  iifskiilVei 
Forholdet,  .suii  Afhivngif^hcd 
Forældre  og  Rom  skulle  \-. 
Idec,  ja  selv  Friheds  og  L 
længe  Ideen  selv  hur  den 
Degeislrcde;  thi  ImltrliKhcd 
Idee  hegcistrcr  i-n  Hn»dre-S 
ved  del  al  være  Urudre  oh 
hed,  thi  Eensrormiuhcden  < 
ingen  lom  Ahslraktion  siiid; 
løshed  er  kun  Indholdslfisl 
Anfald  af  Keedsomhed  kui 
Hjøre  et  pragtfuldt  Toilet: 
fordi  Ideen  manglede.  Hct 
over  sin  Opdagelse  og  ilerf 
erindre  netop  i  vor  Tid.  d 
med  at  udvikle  sig  til  Fon 
Detydning.  Alt  saadan  lidt 
Revolutions-Tiden  er 
væsentlig  Aahcnharelsc. 
der  uomtvistelig  er  nofjet  . 
Forvan<llinger    ved    Hjcl]) 
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Hevolutions-Tiden  er  væsentligen  lidenskabelig,  derfor  har  den 
e  hævet  Modsigelsens  Grundsætning,  og  kan  enten 
3  god  eller  ond,  og  hvilken  Vel  der  end  vælges,  saa  er  Liden- 
lens  impetus  en  saadan,  at  det  maa  blive  kjendeligt,  at  Gjcr- 
(ens  Spor   maa    mærke   dens  Fremskridt  eller  dens  Åfvei.     Det 

komme  til  Afgjørelse;  men  atter  Dette  er  det  Frelsende,  thi 
øreise  er  det  lille  Trylle-Ord,  som  Tilværelsen  respekterer, 
r  Individet  derimod  ikke  vil  handle,  saa  kan  Tilværelsen  ikke 
Ipe.  At  være  som  hiin  Kong  Agrippa,  ikke  langt  fra  at  troe, 
r  fra  at  handle,  er  det  meest  Udmattende,  der  lader  sig  tænke, 
r  man  længe  bliver  deri.  Claudine  farer  vild.  Lidenskabens 
«/u5  mærker  Afgjørelsen,  men  den  understøtter  hende  igjen. 
ides  nlfioofpoQtn  Btc  TTrti^oc  styrter  hende,  men  styrker  hende  og- 
En  Tidsalder,  der  er  meget  reflecteret,  kan  man  derfor  ikke 
tn  videre  og  ligefrem  sigte  for  Kraftesløshed,  thi  der  er  maaskee 
gen  Kraft,  men  den  gaaer  til  Spilde  i  Reflexionens  Ufrugtbarhed. 
Jerstøttet  af  nogen  Illusion  behøves  der  ikke  nær  saa  stor  An- 
engelse  for  at  udrette  dog  Noget,  som  naar  enhver  Illusion  er 
t  Og  ligesom  Skjørbug  helbredes  ved  Grøn-Spise,  saaledes 
løver  en  i  Heflexion  Udmattet  maaskee  ikke  saa  meget  Styrke 
Q  lidt  Illusion. 

Det  er  ikke  sjeldent,  at  man  hører  et  Menneske,  der  er  bleven 
dvild  om  hvad  han  skal  gjøre  i  et  enkelt  Tilfælde,  klage  over 
amidets  særlige  Beskaffenhed  og  mene,  at  da  kan  man  sagtens 
<ile,  naar  det  er  saadant  et  Tilfælde  ved  en  stor  Begivenhed, 
*•  der  kun  er  et  Enten— Eller.  Dette  er  en  Misforstaaelse  og 
'^orstandens  Sandsebedrag.  Et  saadant  Tilfælde  existerer  ikke. 
del  afgjørende  Enten— Eller  er  der,  ligger  i  Individets  egen 
tiskabelige  Concupiscents  i  Retning  af  at  handle  afgjørende,  i 
'  Dygtighed  i  sig  selv;  og  en  dygtig  Mand  eftertragter  derfor  i 
'crt  Tilfælde  et  Enten— Eller,  fordi  han  ikke  vil  have  Mere. 
&nart  derimod  Individet  ikke  har  en  væsentlig  Begeistring  i 
^nskab,  men  er  forvænt  ved  at  lade  Forstanden  komme  paa 
K^t  hver  Gang  han  skal  handle:    saa    kommer    han    aldrig   i   sit 

til  at  opdage  Disjunctionen.  Og  selv  om  hans  Forstand  i  ud- 
ndende  Opfindsomhed  kunde  være   fyldestgjørende   for   en    heel 


impetus    Fart,    Vælde.  Kong    Agrippa]    Apostlenes  Gjerninger    2&,  28 

Agrippa  sagde  til   Paulus:    der  fattes  Lidet  udi,  :it  du  jo  overtaler  mig  til    nt 

*  «n  Christen.  nlf}^oipo(tia  it;  nu  So:  (plerophorin   eis  pathos)  Fylde  i  Liden- 

*  {nh^^fwpo^ia  forekommer  oftere  i   Del  ny  Testamente,    men    ikke  i  denne  For- 
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H  uusholdniag,  saa  har  han  dng  ikke  forstitael  sil  I.iv  ronid  dløi 
Handlingens  Øieliiik,  og  det  lader  sig  heller  ikke  funtaa«  tiag  ri 
fordi  Handlingen  væsentligen  udeblev,  og  lians  Lirs  S«mTiiuilK9( 
lilev  en  snaksom  Fortsættelse  eller  en  fortxut  SnakKnmhrd,  o 
tidpiel  eller  inRnitivisk  Sætning,  hvor  Subjcctel  mua  uoderfonlMt 
eller  rettere  slet  ikke  er  at  linde,  fordi  det  ingenlunde,  som  iVi» 
niatikerne  sige,  er  tydeligt  af  Meningen.  Uii  drt  er  nrlDji  <leii.to. 
mangler.  Det  Hele  bliver  el  plydendc,  dunnet  uf  lidt  Betlulsi^ 
og  lidt  Tilfælde,  lidt  Klogskuh  og  lidt  Mod.  lidt  Saodsynlighol  q 
lidt  Tro,  lidt  Handling  og  lidt  Begivi;nhed,  Enhvpr.  der  har  ^ 
det  bedrageriske  Dytte  at  vinde  abnorm  I-'orslundiKlied  veil  ul  <>Bi 
lilvne  til  al  ville  og  Lidenskab  til  at  handle,  tiur  lU-rfor  ea 
Tilbøielighed  Ui  at  stive  sin  HoldningNlesbed  af  med  dhrnc 
tragtninger  fornd.  der  føle  sig  for,  oj;  adKkilltge  Itelragtningcr  ^ 
efter,  der  omforklare  det  Skete.  En  Handling  er  nof|et  kort  V 
i  Sammenligning  hermed,  og  tilsyneladende  noget  Callfgt  ^uffU  ^4 
er  lien  i  Sandhed  noget  BeslemL  Del  andet  cr  Pt^gtfttlilcrt  n 
en  glimrende  Elendighed.  Naar  en  romersk  Keiser  sidder  lilbork 
med  Drabanter  om  sig;  saii  seer  det  jo  pragtfuldt  ud.  mm  nav 
dft  er  af  Krygt:  da  blegner  Herligbedco  Og  saaledes  opM  w 
Individet  ikke  ordknap  tar  staae  ved  sit  Bud,  ikke  Ktaae  Antj 
frodigt  paa  den  selvbevidste  Handlings  Foslament,  men  a  oid 
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ersom  man,  ligesom  man  har  det  i  Forhold  til  Forbrugen 
sndeviin  o.  s.  v.,  havde  Tabeller  over  Forbrugen  af  Forstand 
neration  til  Generation:  saa  vilde  man  forbauses  ved  at  see, 
1  uhyre  Qvantitet  der  nuomstunder  forbruges,  hvilket  Qvan- 
f  Betænkninger  og  Overveielser  og  Hensyn  selv  en  privati- 
e  lille  Familie  bruger,  om  den  dog  har  sit  rigelige  Udkomme, 
t  Qvantum  endog  Børn  og  Ungdommen  bruger,  thi  som 
Korstoget  ligner  Middelalderen,  saa  ligner  Bøme- Klogskaben 
*n.  Mon  der  er  et  Menneske  mere,  der  blot  eengang  gjør 
^altig  Dummestreg?    Neppe  en  Selvmorder  nuomstunder  gjør 

med  sig  selv  i  Desperation,  men  han  overveier  dette  Skridt 
;nge  og  saa  forstandigt,  at  han  qvæles  af  Forstandighed,  saa 
idog  kunde  gjøres  tvivlsomt,  om  han  virkelig  maatte  kaldes 
vmorder,  forsaavidt  det  dog  især  var  Overveielsen,  der  tog 
af  ham.  En  Sl^lvmorder  med  Overlæg  var  han  ikke,  snarere 
Ivmorder  ved  Overlæg.  Det  vilde  derfor  blive  den  vanske- 
af  alle  Opgaver,  at  skulle  være  Aktor  mod  en  saadan  Tid, 
le  Generationen  er  prokurator-dygtig,  og  dens  Konst,  dens 
ndighed,  dens  Virtuositet  bestaaer  i  aldrig  handlende  at  ville 
»agen  gaae  til  Doms  og  til  Afgj øreise. 

[aa  man  sige  om  Revolutions-Tiden,  at  den  farer  vild,  saa 
nan  sige  om  Nutiden,  at  den  farer  ilde.  Individet  og  Ge- 
onen  kommer  bestandigt  sig  selv  og  hinanden  paa  tvært;  og 

vilde  det  være  umuligt  for  en  Aktor  at  faae  noget  Faktum 
teret,  fordi  der  intet  er.     Af  Indicier  i  Overflod  maatte  man 

at  der  enten  var  skeet  eller  snarest  muligt  vilde  skee  noget 
rdentligt  Og  dog  vilde  man  netop  slutte  feil,  thi  Indicierne 
t  Nutidens  eneste  Forsøg  i  Kraft-Præstation,  og  dens  Opfind- 
'd  og  Virtuositet  i  at  entreprenere  fortryllende  Blendværk, 
pblussende  Begeistrings  Overilelse  ved  Hjælp  af  en  projek- 
Porra-Forandrings  skuffende  Gjenvei  er  i  Retning  af  Klog- 
3g  negativ  Anvendelse  af  Kraft  lige  saa  høit  at  anslaae  som 
itionens  Præstation  i  Retning  af  energisk  og  omskabende 
kkab.  Trættet  af  den  chimairiske  Anstrengelse  udhviler  saa 
deren  sig  momentviis  i  fuldkommen  Indolents.  Dens  Til- 
er  som  den  henimod  Morgenen  Indslumredes:  store  Drømme, 
vaskhed,  saa  et  vittigt  eller  kløgtigt  Indfald   til  Undskyldning 

man  bliver  liggende, 
et  enkelte    Individ    (selv    hvor    velmenende  Mange    af   disse 

være,  selv  hvor  megen  Kraft  de  muligen  kunne  have,  hvis 
ode  komme  til  at  bruge  den)  har  ikke  sluttet  Lidenskab  nok 
selv    til  at  rive  sig  ud  af  Reflexionens  Garn  og  Reflexionens 

(I.  5 


forføreriske  Uvisse:  og  OtnRJvelsen,    Samlideii  tiar  iUic  Hrj^tald     m 
eller  forenet  Lidenskab,  men  danner  i  negaiiv  Forening  » [Mb<    li 
ions-Modstand,    der    f»rst    et  Oieblik   gogler  med  skutTeodc  im 
o^  saa  bedraj^er  ved  at  styrke  med  glimrende  tidlliigt    al  to 
har  gjort  det  Klogeste  ved  al  lade  viere  at  handle      Vu  ioiriiat     \i 
det  Tilgrtindljggende    for  Tidens  Tergiversation.   og   enhufr  Li* 
skabsløs  gratulerer  sig  selv  som  ferste  Opflnder  ~  ug  blivrr  oiÉ 
kløgtigere.    Blev  der  i  RevoluUons-Tiden  frit  udlevcrcl  Vnab«,  Hl 
der    i    Korstogenes   Tid    olTentlig    uddecit    Bedrillens  Intlgnie  ■ 
beværles  der  i  Nutiden  overall  frit  med  Klogskabsregler.  Hrn^ 
Beregninger  o.  s.  v.     Dersom  det  kunde  antages,  al  en  bed  Ga 
ration    havde    den    diplomatiske  Opgave   at    holde  Tiden  hm,  ■ 
det  bestandigt  blev  forhindret  al  der  skete  Noget,  og  dog  Imli 
digt  saae  ud  som  skele  der  Noget:    saa    kan    man    ikke  frukjafc 
vor  Tid  at  den  præsterer  noget  lige  saa  Vidunderligt  wnm  Rrr* 
lions-Tiden.     Hvis  En  vilde  anstille   det  EsperimenI   nieil  si«  >*. 
at  glemme  All  hvad  han  vidste  om  Tiden  og    om    den   vol  ^'ii> 
opskruede  fakliske  Helativilet.  og  nu  komme  ligesom  Tn  rn  {U>>>>>  I 
anden  Verden,    hvis    han    .saa    vilde    læse   en  elliT  anden  &>iit  ■  I 
Artikel    i    et  Blad,   eller  vel  endog  blot  lale  med   ta  Korbifwn*  I 
han    vilde   fase  det  Indtryk:    Ood    og  Pine  endnu  i  AIIcd  mu  VJ 
skee  Nogel  —  eller  der  maa  være  skeet  Noget  i  forgun  '^'l^';S 
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1  til  at  præstere  et  ganske  anderledes  Konststykke.  Han  vilde 
Subscriptions-Plan  være  istand  til  at  henkaste  nogle  Linea- 
sr  til  et  altomfattende  System,  og  gjøre  det  saaledes,  at  det 
^seseren  (af  Subscriptions-Planen)  frembragte  det  Indtr>'k,  at 
allerede  havde  læst  Systemet.  Thi  Encyclopædisternes  Tid  er 
deres  nemlig  som  med  Jern-Flid  skrev  Folianter,  nu  er 
&n  kommen  til  de  let  bevæbnede  Encyclopædister,  der  en 
nt  gjør  det  af  med  hele  Tilværelsen  og  alle  Videnskaber.  En 
r*eligieus  Forsagelse  af  Verden  og  hvad  Verdens  er,  fastholdt  i 
?  Fornegtelse,  vilde  være  utænkelig  blandt  Yngre  i  vor  Tid: 
lod  vilde  hver  anden  theologisk  Candidat  have  Virtuositet  nok 

gjøre  noget  langt  Vidunderligere.  Han  vilde  være  i  Stand  til 
'ojektere  et  Selskabs  Stiftelse,  hvis  Hensigt  ikke  var  mindre 
»I  frelse  alle  Fortabte.  De  store  og  gode  Handlingers  Tid  er 
,  Nutiden  er  Anticipationernes.  Ingen  vil  nøies  med  at  gjøre 
1  Bestemt,  Enhver  vil  smigres  af  Reflexionen  med  den  Indbild- 

at  han  idetmindste  maa  opdage  en  ny  Verdens-Deel.  Vor 
^r  Anticipationens,  selv  Anerkjendelsen  optages  forud.    Som  et 

Menneske,  der  beslutter  sig  til  fra  1ste  September  af  ret  for 
:*  at  læse  til  sin  Embedsexamen,  for  at  styrke  sig  hertil  be- 
^r    midlertidigt    at    feriere    i  August   Maaned:    saaledes    synes, 

der  dog  er  betydeligt  vanskeligere  at  forstaae,  den  nuværende 
ration  at  have  fattet  den  alvorlige  Beslutning,  at  den  næste 
ration  skal  for  Alvor  tage  fat  paa  Arbeidet,  og  for  at  der  slet 

skal    være    noget  Forstyrrende    eller   Sinkende    for   den,    saa 
•   den    nærværende   sig   —   af  Festmaaltiderne.     Kun    er   For- 
len   den,    at    det    unge  Menneske    ungdommeligt   forstaaer   sig 
i  Letsindigheden,   Nutiden    bliver   endog   alvorlig  —  ved  Fest- 
lliderne. 

Handling  og  Afgjørelse  er  der  i  Nutiden  lige  saa  lidt,  som  der 
rømningens  farefulde  Lyst  for  dem,    der  svømme  paa  Lavden. 

som  den  Voxne,  der  selv  forlystes  ved  at  tumle  sig  i  Bøl- 
€,  raaber  til  den  Yngre:  kom  herud,  spring  kun  rask  til  — 
^ts  ligger  Afgjørelsen  ligesom  i  Tilværelsen  (skjøndt  den  na- 
Sviis  er  i  Individet)  og  tilraaber  den  Yngre,  der  endnu  ikke 
^(nattet  ved  Reflexionens  Formeget  og  overlæsset  med  Reflexio- 

Indbildninger:  kom  herud,  spring  freidigt  til;  selv  om  det 
S  var  et  letsindigt  Spring,  naar  det  blot  er  afgjørende  — 
^tn  Du  er  dygtig  til  at  være  Mand,  saa  skal  Faren  og  Til- 
isens  strenge  Dom    over  Din  Letsindighed    hjælpe    Dig    til    at 

det. 
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Dersom  KIcDudiet,  som  er  Alles  Lyst,  låse  lan^lt  ude  pu  ta 
t;»nKke  tymte  lisskorpe.  saa  Livsfaren  allsaa  holdlVaKl  veil  ilrL  n» 
^enile  over,  at  det  blev  et  livsfarligt  Vovestykke  at  gaae  saa  lanø  ie 
thi  Jad  os  antage  dette  Besynderlige,  som  dog  kim  irr  bcfyndcrllf 
i  Billedet)  noget  nærmere  inde  var  Isen  ganske  Kikker  »k  baai 
frossen:  saa  vilde  i  en  lidenskabelig  Tid  Mængden  tiljublt  du 
Modige  Bifald,  naar  han  vovede  sig  ilerud-  den  vilde  gysefortu* 
c)^  me<)  ham  i  Afgjorclsens  Livsfare;  den  vilde  Ktirge  over  htn  i 
L'ndergangen;  den  vilde  forgude  ham  hvis  han  vunill  Klenoditl  I 
en  lidenskabsløs  reflekteret  Tid  vilde  Sagen  bljve  eo  ganske  uida 
Man  vilde  forstandigen  i  gensidig  AnerkjcndcUr  af  gjensidig  Kkt^ 
skab  Alle  blive  enige  om,  at  det  nok  ikke  viir  Umagen  txri  <l 
vove  sig  saa  langt  ud.  ja  al  det  vilde  være  uforstandigt  og  l»M 
ligt;  og  derpaa  vilde  man  forvandle  Bcgcistriugens  Voi» 
stykke  til  en  Konst-l'ræslalion  —  for  dog  al  gjore  .No^ 
-  thi  Noget  maa  der  gjeres.«  Man  vilde  da  tage  derud,  nijta  liUi 
paa  det  Trygge  med  Kjenderminc  vurdere  de  kunatfterdlge  Slwilr 
litbere.  der  kunde  løbe  næstendeels  lige  til  den  yilerslc  GnnidH 
1.^:  saa  langt  at  Isen  endnu  var  sikker,  og  l-'aren  endnu  ikb  Ir 
yyndt;  og  saa  svinge  af,  Blandt  Skeileloberne  vilde  der  na  '■«' 
in  og  anden  særdeles  l'erfec t toneret ;  han  vilde  endog  kunne  IJXR 
det  Konststykke,  lige  ved  G rændsens  Yderste  »t  tage  cndon  d^i^ 
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i  Grunden  var  tilfældigt,  at  Selskabet  gjordes    for    ham,    da 

af  Deeltagerne  ved  nogen  Øvelse  i  skuffende  Vendinger 
t  vilde  kunne  præstere  det  Samme.  Kort,  istedenfor  at 
»tyrkelse  i  Skjønsomhed  og  Opmuntring  til  det  Gode  fra 
ingens  Festlighed,  vilde  den  Klinkende  snarere  gaae  hjem 
I  yderligere  Disposition  til  den  farligste  af  alle  Sygdomme, 
(saa  den  fornemste,  den  paa  Commerce  ligesom  at  beundre 
lan  selv  anseer  for  ubetydeligt,  fordi  det  Hele  var  bleven 
roatisk  Spøg,  og  Beundringens  stimulerede  Kling-Klang  i 
lig  Forstaaelse  med,  at  man  næstendeels  lige  saa  godt  kunde 
e  sig  selv. 

ler  dersom  en  Mand  cndeligen  stillede  sig  i  Spidsen  for  et 
ret  Foretagende,  og  der  da,  hvad  let  nok  opnaaes,  (thi  op- 
de  Begeistring  og  kløgtig  Apathie  svare  altid  til  hinanden) 
Deel  Mennesker  sammen  om  ham,  dersom  han  nu  i  Spidsen 
me  Skare  drog  ud  —  under  Seicfs-Sange,  indtil  han  nær- 
ig Afgjørelsen  og  Faren  —  naar  han  da  vendte  sig  om   for 

et  begeistrende  Ord  til  Skaren:  da  vilde  hele  Scenen  være 
*et.  Deeltagerne  havde  kløgtigt  forvandlet  sig  selv  til  en 
ilskuere,  der  nu  med  Kløgtighedens  store  Selvtilfredshed 
ig  Mine  af,  at  det  var  dem,  der  listigen  og  ironisk  havde 
am  narret  ud  til  at  være  begeistret,  og  nu  vare  gaaet  med 
see  paa  ham  og  lee  ad  ham.  Og  denne  ualmindelige  Kløg- 
vilde  i  gjensidig  Anerkjendelse  tilfredsstille  dem  uendeligt  i 
nligning  med  nogen  Bedrift;  det  var  i  Kløgtighedens  For- 
brillant derfra.  Der  vilde  ikke  høres  et  eneste  Ord  om 
;hed,  Feighed,  nei  man  vilde  bryste  sig  ved  Kløgtighedens 
ide  Indbildning,  og  man  vilde  atter  have  gjort  sig  sin  Hel- 
e    vanskeligere.     Saa    vilde    Anføreren    maaskee    ogsna    tabe 

og  det  Hele  blive  saa  fordærveligt  derfra  som  muligt, 
let  blev  en  fingeret  Bevægelse  og  et  Incitament  for  feig  Ind- 
led. 

en  Mand  staaer  eller  falder  paa  sin  Gjerning,  gaaer  af 
Jerimod  sidde  Alle  og  slaae  sig  brillant  igjennem  ved  Hjælp 
?n  Reflexion,  og  saa  ved  Hjælp  af:  at  de  meget  godt  veed, 
ler  skal  gjøres.  Men  see,  hvad  To  og  To  i  Samtale,  hvad 
celte  som  Læsere,  som  Demonstrerende  paa  en  Generalfor- 
i;  ypperligt  forstaae  i  Reflexionens  og  Betragtningens  F*orm: 
Ide  de  aldeles  ikke  kunne  forstaae  i  Handlingens  Form. 
!n  gik  omkring  og  hørte  hvad  det  var  man  sagde  der  skulde 

og    nu,    i    Ironiens    Interesse,    mir    nichts    und  Dir    nichts 
Noget  deraf:   saa  vilde  Alle  studse,  de  vilde  finde  det  over- 


t'ii  upuiireiiue  Li'KVUiiyiii^iivu,  eu  iuhh 
nemhed,  der  forsager  Øieblikkel;  eilers  bliver  Medie 
Sammcnligninji  ucmitligi  langl  farligere  eod  Sygdommen 
Hiiske  liKger  netop  i,  at  en  snadan  Tid  endnu  vil  væi 
slaae  stort  ])iiii  i  det  Comiske;  Ihi  delle  er  ganske 
sidste  og  nieest  gøglende  UdHugt.  Hvad  bar  vel  en  u< 
Tid  at  trodse  \y.iA  i  llenseende  til  det  Coniiske?  Sotn 
løs  har  den  intet  KoleUcns  Valuta  i  del  Erotiske.  In 
ringens  og  [nderti^Jieilens  Valuta  i  del  Politiske  og  ftelifi 
Huslighedens,  Pietelens.  Beundringens  Valula  i  det  Dagl 
gangs-Livet.  Alen  den  Vittighed,  der  intet  Valuta  eier,  < 
Tilværelsen  over,  selv  ora  Hoben  ker  skingrende.  Al 
vittig,  naar  man  ikke  eier  Inderlighedens  Kigdom.  er  at 
paa  Luxus  ug  undvære  Livs-ForDtnlcnlierierDC.  er,  som 
siger,  at  sæ](4e  sine  Buxer  og  kjebe  en  Paryk.  Men  en 
løs  Tid  eier  intet  Valuta;  Alt  Miver  en  Omsætning  i  F 
tativer.  Del  er  sfiadan  visse  Talemaader  og  Betragt 
deels  sande  og  rnrstandigc,  men  afsjclede,  der  curs4 
Folk:  men  ingen  Heil,  ingen  Elsker,  ingen  Tænker,  io 
Ridder,  ingen  Heimoilig.  ingen  Fortvivlet  indestaaer  ve 
nt  have  opk-vel  det  Tor  Fuldgj-ldigheden.  Og  som  man 
Pengenes  Hvisken  i  Omsætningen  mellem  Mand  og 
længes  efler  at  hare  Møntens 
Nutiden  længes  efter  lidt  Prim 
tivt  end  Villighed,    mere  prlmtu 
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—  sæl  at  Vittigheden  blev  forvandlet  til  sin  meest  luvslidte 
ning,  en  triviel  Livs-Fornødenhed,  saa  det  blev  en  profitabel 
Ddiser-Næringsvei,  at  fabrikere  og  lave  og  omsye  og  op- 
amle  og  nye  Vittigheder:  hvilket  frygteligt  Epigram  over 
Jge  Tid! 

I  bliver  Penge  tilsidst  det  Attrå  aede,  det  er  jo  ogsaa  et 
sntativ  og  en  Abstraktion.  Selv  en  Yngling  i  Nutiden  vilde 
nisunde  En  hans  Evner,  eller  hans  Konst,  eller  den  skjønne 
Iskov,  eller  hans  Berømthed,  nei,  men  hans  Penge  vilde 
sunde  ham.  Giv  mig  dem,  vil  Ynglingen  sige,  saa  er  jeg 
Og  denne  Yngling,  han  vil  ikke  fare  vild  i  Letsindighed, 
ikke  forskylde,  hvad  Angeren  gjengjelder,  han  vil  ikke 
3get  at  bebreide  sig,  men  han  vil  døe  i  den  Indbildning,  at 
lan  havt  Penge,  da  skulde  han  have  levet,  da  skulde  han 
;  ogsaa  have  drevet  det  til  noget  Stort.  Lad  os  tænke  paa 
1.  En  forelsket  ung  Mand,  Ferdinand  Bergland,  er  for- 
men hans  Forstand  og  hans  Reflexion  kommer  ham  paa 
•  og  Afgjørelsen  er  negativ.  End  ikke  Elskovens  Umiddel- 
i  Nutiden  er  sorgløs  som  Markens  Lillie,  og  i  de  Elskendes 
rligere  end  Salomons  Pragt.  En  erotisk  Critik  og  en  mis- 
'orstandighed  bøier  Sorgløsheden  og  forfalsker  Værdien  —  og 
sitetens  himmelske  Herlighed  kan  ikke  komme  til  at  hjælpe 
et  Høieste.  En  Elsker  forlader  den  Forlovede  af  Frygt  for 
►sorger.  Hvor  anderledes  i  Revolutions-Tiden,  hvor  Lusard 
;en  næsten  sorgløs  forlader  den  vanærede  Pige,  overladende 
ille  Sorgerne;  thi  at  Claudine  realiserer  Opgaven,  lever  saa 
m  af  Intet,  ikke  tænker  paa  Næringssorgerne,  men  kun  paa 
det  bliver  jo  hendes  Fortjeneste.  Men  Afgjørelse  kom 
I  til;  og  Afgjørelsens  Trang  er  det  netop  Reflexionen  for- 
eller vil  fordrive,  og  under  Følgerne  deraf  lider  Individet  i 
spcptiske  abnorme  Forstandighed.  Forgjeves  fanger  Afgjø- 
Livet  efter  Individet,  forgjeves  venter  Velsignelsen  paa  Af- 
ns  Øieblik:  man  veed  klogt  og  dog  bedragen  at  unddrage 
varer  dette  længe  ved,  og  de  da  endeligen  fanges,  da  ere 
om  Piger,  der  for  længe  have  været  forlovede,  hvilke  sjel- 
s  ret  skikkede  til  Ægleskabet. 


dinand   Bergland]   S.   186  (T. 
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Efler  disse  paapegende  I 
som  det  er  i  Novellena  Intereueleae  Tjeneste,  tn  SannoBl 
med  Revolutions-Tiden  at  føre  Natiden  tUbige  pu  dtakUi 
tegorie-Bestemmelser  c^  paa  disses  ConieqneatMr,  dlise  n 
netop  i  det  givne  Øieblik  ganske  faktiske  eller  ikke.  Fm 
der,  saa  lidet  som  i  den  digterisk  fl^mbringeode  og  it  | 
skal  sige  foresli rivende  Novelle,  llgeua  Udet  i  den  eflcnk 
og  soDi  Tjenende  sig  underordnende  Critik  Spergsnuil  A 
om,  hvilken  Tidsalder  der  er  den  bedste,  den  betydalDpl 
Der  er  kun  Sporgsmaal  om  Tidsalderens  Hvorledes,  og  dctt 
ledes  vindes  ved  en  universellere  Anskuelse,  hvis  SlntiilD|i 
quentser  oaaes  ved  en  Slutning  ab  poiax  ad  ene,  og  n 
ved  eo  iagttagende  Erfarings  ab  ene  ad  poue.  Hvad  Bet; 
fuldheden  angaaer,  da  er  det  jo  muligt,  at  den  Nnliden  I 
Reflexions-Opgave  vil  forklare  sig  i  en  baiere  ExlstenlFFi 
hvad  Godheden  angaaer,  da  er  det  jo  vist,  at  den  i  Bd 
Hildede  kan  være  lige  saa  velmenende,  som  den  Udau 
Snarrsadige,  ligesom  omvendt,  at  der  kan  være  lige  sai  Ut 
taler  lil  Undskyldning  for  Den,  der  I  Lidenskaben  farer  fi 
for  Den,  der  selv  har  en  underfundig  Viden  om,  at  han  I 
))edrage  af  sin  ReQexion,  medens  hans  Fell  aldrig  bUvo' 
Ogsaa  dette  er  Reflcxionens  farefulde  Mislighed,   at  mta  i 
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>randret  i  Reflexion.  Selv  det,  at  Nutiden  ved  at  sammen- 
øs med  en  afsluttet  Tidsalder  paa  en  Maade  skeer  Uret,  for- 
idt  Nutiden   jo    netop  ligger  i  Vordens  Vanskelighed,    er    dog 

en  Reflexions-Bestemmelse,    thi   derfor  har  den  jo  ogsaa  Haa- 

Uvisse. 

En  lidenskabelig  tumultuarisk  Tid  vil  kaste  Alt  overende, 
itøde  Alt;  en  revolutionair  men  lidenskabsløs  og  reflekterende 
andler  Kraftyttringen  til  et  dialektisk  Konststykke:  at 
e  Alt  bestaae,  men  underfundigt  fraliste  det  Betyd- 
S;  istedenfor  i  et  Oprør  culminerer  den  i  at  afmatte 
'holdenes  inderlige  Virkelighed  i  en  Reflexions- 
ending,  der  dog  lader  Alt  bestaae  og  har  forvandlet 
eTilværelsen  til  en  Tvetydighed,  der  i  sin  Facticitet 

medens  dialektisk  Sviig  privatissime  underskyder 
hemmelig  Læsemaade  —  at  den  ikke  er. 

Sædelighed  er  Charakteer,  Charakteer  er  det  Indgravede 
«9ffo),  men  Havet  har  ingen  Charakteer  og  Sandet  heller  ikke 
abstrakt  Forstandighed  heller  ikke,  thi  Charakteren  er  netop 
erligheden.  Usædelighed  er  som  Energie  ogsaa  Charakteer. 
tydighed  er  det  derimod,    naar  man  hverken  er  det  Ene    eller 

Andet;  og  Tvetydighed  i  Tilværelsen  er  det,  naar  Qvaliteternes 
litative  Disjunktion  svækkes  ved  en  gnavende  Reflexion.  Liden- 
bens  Oprør  er  elementarisk.  Tvetydighedens  Opløsning  er  en 
Færdig  men  Dag  og  Nat  travl  Sorites.  Adskillelsen  mellem 
It  og  Ondt  enerveres  ved  et  letfærdigt,  fornemt,  theoretisk 
indskab  til  det  Onde,   ved  en  hoffærdig  Klogskab,    der  veed,    at 

Gode  ikke  paaskjønnes  eller  lønner  sig  i  Verden  —  saa  det 
sten  bliver  Dumhed.  Ingen  henrives  af  det  Gode  i  stor  Bedrift, 
len  overiles  af  det  Onde  i  himmelraabende  Synd,  den  Ene  skal 
saavidt  ikke  lade  den  Anden  høre  Noget,  og  dog  bliver  der  af 
i  Grund  netop  desto  mere  at  snakke  om,  thi  Tvetydigheden  er 
pirrende  Incitament,  og  ganske  anderledes  ordriig  end  Glæden 
-r  det  Gode  og  Afskyen  for  det  Onde. 

Livs-Forholdenes  SpringQædre,  der  kun  i  den  qvalitativt  ad- 
lende Lidenskab  ere  hvad  de  ere,  taber  Elasticiteten;  det  For- 
illiges  Fjernhed  fra  sit  Forskjellige  i  Qval i tets- Udtrykket  er  ikke 
'en  for  Inderlighedens  Forhold  til  hinanden  i  Forholdet.  Inder- 
^den  mangler,    og  Forholdet  er   forsaavidt   ikke   til,    eller  For- 


/apaooM    (charasso)    indgraver   (deraf    kommer  Ordet  Charakter,    egl.  et  ind- 
'*  Kjendemærke).  Sorites;  se  IV.  Bd.  S.  210  Anm. 
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holdet  er  en  dvask  Cohæsion,  Den  ncgntive  Lov  er  ofmlii  ilb 
al  kunne  undvære  hinynden  og  ikke  al  kunne  holde  Kammtn.  da 
positive:  at  kunne  undva;re  hinanden  og  al  kunne  bolde  u 
eller  dog  positivt:  ikke  at  kunne  undvfcrc  hinanden  pBaGnmdri 
Sammenholdet.  Isledenror  Inderlighedens  Forlmld  iniltrate « 
nndet  Forhold:  det  Forskjellige  forholder  sig  ikke  lil  *\t  Yivi^ 
Uge,  men  de  staae  ligesom  og  passe  paa  hlaanden  medøbnc^ 
denne  Spænding  er  egentligen  Forholdets  Ophnn 
er  ikke  Beundringen,  der  glad  og  fretdig,  prompl  i  Pnn.tkJHaruliS 
Udiryk  lager  Halten  af  for  Udmærkelsen,  og  nu  oprern  ^ 
dennes  Stolthed  og  Anmasselse,  ei  heller  er  ForhoMel  An  n 
vendte,  ingenlunde.  Beundring  og  Udmærkelse  hllve  nieskBihtb 
Par  galante  Ligemænd,  der  passe  paa  hinanden  nied  Oineoc  U 
er  ikke  Borgeren,  der  med  undcrsaatlig  Hylding  frimodig  w 
Kongen  og  nu  forbiltres  over  hans  Herskesyge,  ingenlunde,  Mi 
vsere  Borger  bliver  noget  .Andet,  bliver  riel  al  vwre  Treiticnm* 
Borgeren  forholder  sig  ikke  i  I-'orholdcl.  raeo  han  er  TiUkuff  ^ 
Udregningen  af  den  Opgave:  Forholdet  mellem  en  Kon^  n{  C> 
dersaal:  thi  del  gaacr  en  Tidlang  med  al  nedsa-lle  ComitKr«. 
{'.omiteer,  saa  længe  der  dog  endnu  bestandigt  er  vn  .Uxiigii'.  i)" 
med  fuld  Lidenskab  vil.  hver  især.  vsere  delle  Ut^Icmle.  lunii 
være;    ni^n    tilKtdst    ender    del  med.    at  hele  Tidsal(l«rea  MiMTj 
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betyder  tillige  næstendeels  at  være  interesseret  i  det  Problem 
»kole-Underviisningen.  Adskillelsens  Forhold  mellem  Mand  og 
le  brydes  ikke  i  formastelig  Tøilesløshed,  ingenlunde,  Sømme- 
Jon  iagttages  saaledes,  at  der  bestandigt  om  den  leflende 
/Idige«  Grændsestrids  enkelte  Yttring  maa  siges,  at  den  er  en 
i/delighed.  Hvad  maatte  man  nu  kalde  et  saadant  Forhold? 
ænker  en  Spænding,  men  vel  at  mærke  ikke  en  Spænding, 
itrammer  Kraften  til  en  Katastrophe,  men  en  Spænding,  hvori 
»reisen  afmattes;  Fyrigheden,  Begeistringen,  Inderligheden  tabes, 
Uør  Afhængighedens  Lænke  og  Herredømmets  Krone  let,  der 
Barnets  Lydighed  og  Faderens  Myndighed  glad,  der  gjør  Be- 
ingens  Underkastelse  og  Udmærkelsens  Ophøiethed  frimodig, 
giver  Læreren  enegyldig  Betydning  og  Discipelen  saaledes 
;hed  til  at  lære,  der  ener  Qvindens  Svaghed  og  Mandens  Kraft 
ngivenhedens  lige  Styrke.  Forholdet  bestaacr  vel,  men  det 
;ler  Spændkraft  til  at  samle  sig  i  Inderlighed  for  at  forenes  i 
Irægtighed.  Forholdene  yttre  sig  vel  som  tilværende,  og  dog 
fraværende,  ikke  fyldigt,  snarere  i  en  vis  slæbende  halvvaagen 
•rudthed.  Man  tillade  mig  med  et  ganske  simpelt  Billede  at 
ie  hvad  jeg  mener.  Jeg  kom  engang  i  en  Familie,  der  havde 
ueuhr,  hvis  Værk  paa  en  eller  anden  Maade  var  kommen  i 
len.  Men  Uordenen  yttrede  sig  ikke  ved,  at  Spiralen  paa  een- 
snurrede  ud,  og  Kjeden  sprang,  ei  heller  ved  at  det  ophørte 
aae;  tvertimod  det  vedblev  at  slaae,  men  paa  en  besynderlig 
"akt-normal  og  dog  forvirrende  Maade.  Det  slog  ikke  tolv 
naar  Kl.  var  12,  og  saa  eet  Slag,  naar  Kl.  var  1,  men  det 
eet  Slag  ad  Gangen  med  et  bestemt  Mellemrum.  Paa  den 
le  slog  det  hele  Dagen  igjennem  og  angav  dog  aldrig  Klokke- 
't.  Og  saaledes  er  det  i  en  afmattende  Spænding:  Forholdene 
lae;  med  en  abstrakt  Uafbrudthed,  som  forhindrer  Bruddet, 
r  der  sig  Noget,  som  man  maa  kalde  Forholdets  Yttringer,  og 
angives  Forholdene  ikke  blot  ikke  præcise  men  næsten  me- 
il«se.  Det  Dyssende  er  Forholdenes  Bestaaen,  deres  Facticitet; 
farlige  er,  at  netop  dette  begunstiger  Reflexionens  underfun- 
Gnaven.  Thi  mod  Oprør  kan  man  bruge  Magt,  for  vitterligt 
^niaal  er  Straffen  i  Vente,  men  dialektisk  Hemmelighedsfuldhed 
ønskelig  at  udrydde;  der  skal  allerede  et  forholdsviis  flnere 
^il  for  at  spore  Reflexionens  lydløse  Listen  ad  Tvetydighedens 
eie. 

^^et  Bestaaende    bestaaer,    men    Heflexionens    Lidenskabsløshed 

sin  Beroligelse  i,    at  det  er    en  Tvetydighed.     Man    vil    ikke 

Konge-Magten  afskaffet,  ingenlunde,    men    hvis    man  lidt  efter 


Konge  som  ea  energisk  Fri^ 
liget,  nei  man  vil  aldeles 
men  i  en  reflekteret  Viden  - 
dets  Ikke-Bestaaen.  Og  saa 
hildning,  at  ilctlc  er  Irnnie. 
netop  den  skjult  He^cislredc 
den  aabenliart  Kegcistrcde 
Nande  Ironiker  ikke  Oirrend 
med  at  blive  Ntralfet  paa  Li 

HeUcxions-Spændingen 
som  i  en  lidenskabelig  Tii 
cip,  saoledes  bliver  i  en  1i< 


Mis 


ndels 


det 


cKativ 


ikke  strax  forslaaes  i 
flexionenN  Idee,  livis  man  1 
delsen  er  derror  en  dobbelt 
Omgivelsens  mod  ham.  It 
hindrer  den  pathetiske  Afgji 
vilde  det  lykkes  ham.  saa 
stand  ham.  Kelicxioncns 
hgesom  i  Fangenskab.  F 
Fængslet,  hvori  den  egne  1- 
or  lykkedes,  staaer  hnn  en 
Fængsels-Bygning,  som  Om; 
Heflexions-Forholdet  i  sig  b 
gieus  Inderlighed  kan  frigji 
gjennemskuer  Forholdets  U 
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leden  er  noget  ganske  anderledes  Stort  end  den  fattige  Af- 
»e.  Den  selviske  Misundelse  fordrer  i  Ønskets  Form  for 
af  Individet  selv,  og  forhindrer  ham  derved,  den  forkjeler 
igesom  en  svag  Moders  Forkj ærlighed,  thi  Misundelsen  paa 
Iv  forhindrer  Individet  i  at  give  sig  hen.  Omgivelsens  Mis- 
ie,  hvori  jo  Individet  atter  selv  deeltager  mod  Andre,  er  i 
v-critisk  Forstand  misundelig. 

len  jo  længere  dette  gaaer  hen,  desto  mere  vil  Reflexionens 
delse  constituere  sig  til  ethisk  Misundelse.  Indespærret  Luft 
ler  altid  Gift,  og  saaledes  udvikler  Reflexions-Indespærretheden, 
ingen  Handling,  ingen  Begivenhed  lufter  ud,  den  fordømme- 
lisundelse.  Medens  de  bedre  Kræfter  holde  hinanden  Stangen 
i^eflexions-Spænding,  kommer  Usselheden  op,  dens  Frækhed 
lerer  som  en  Slags  Yttring  af  Kraft,  og  dens  Foragtelighed 
ive  dens  beskyttende  Privilegium,  netop  fordi  den  derved 
ager  sig  Misundelsens  Opmærksomhed. 

'orøvrigt  ligger  det  dybt  grundet  i  den  menneskelige  Natur, 
n  ikke  i  eet  væk  kan  holde  sig  paa  Høiden  og  vedblive  at 
Ire,  den  fordrer  en  Afvexling.  Selv  den  meest  begeistrede 
fordrer  derfor  en  Misundelsens  Spøg  med  det  Udmærkede, 
er  aldeles  i  sin  Orden,  og  kan  skee  i  sin  Orden,  naar  den, 
.'fler  Fastelavnsløierne  med  det  Udmærkede,  idet  han  atter 
r  Beundringens  Blik  derpaa,  er  istand  til  at  finde  det  uforan- 
thi  ellers  har  han  ved  Spøgen  tabt  meget  Mere,  end  Spøgen 
aerd.  Saaledes  kan  Misundelsen  finde  sit  Raaderum  selv  i  en 
»tret  Tid.  Ja  om  end  Tiden  er  mindre  begeistret,  naar  den 
Kndnu  har  Kraft  til  at  give  Misundelsen  Charakteer,  og  er 
ned  sig  selv  om,  hvad  dens  Udtryk  betyder,  kan  den  have 
m  end  farefulde  Betydning.  Saaledes  var  f.  Ex.  Ostracismen 
kenland  et  Udtryk  for  Misundelsen,  et  Slags  Ligevægtens 
erge  mod  det  Udmærkede.  Man  udøvede  den  da,  men  man 
nig  med  sig  selv  om,  hvad  der  da  dialektisk  ligger  i  For- 
U  at  Ostracismen  var  en  Udmærkelse.  Det  kunde  derfor  i 
^Id  til  Gjengivelsen  af  en  noget  tidligere  Tid  i  Grækenland 
ironisk  i  Aristophanes's  Aand,  at  lade  en  aldeles  ubetydelig 
blive  viist  i  Landflygtighed  ved  Ostracismen.  Dette  Ironiske 
være  en  endnu  høiere  Comik  end  den,    der    f.  Ex.   lader   en 


<  lade  en  aldeles  ubetydelig  Mand  osv.]  dette  skete  med  den  ilde 
f^olitiker  Hyperbolos  og  gav  efter  Plutarch,  Aristeides  7,  Anledning  til.  at 
'men  gik  af  Brug. 
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^it!ltia^  Ubelydelig  ironisk  Itlivc  tlrr%krr.  nclnp  furiii  Ijnnlh)- 
tighfd  ved  Ostrakisme  allerede  er  ilel  ncgulive  L'illryk  fiirtidiup 
kelsen ;  hvorfor  det  igjen  vilde  biive  en  liniere  Inmiak  Carail. « 
k<de  det  ende  med.  at  Folket  kaldte  den  Forviste  tilbage.  forA  M 
ikke  kunde  undvære  ham,  der  da  maalte  blive  en  nri-n  taaJtto 
de  Mennesker,  mellem  hvilke  han  levede  i  sit  Exil,  ils  åi  niW* 
lisviis  slet  intet  Udmærket  kunde  opdage  hos  batn  I  'Ridilfn" 
yengiver  AHstophanes  den  fuldkomne  Forraadnelses-Tilslaml  tw 
Pøbelagtigheden  ender  med,  ligesom  man  dyrker  Dnlsi  [jmat  £■ 
orementer,  at  tilbede  eller  lilbedende  at  anskue  ms  mI'  i  *» 
fitrstc  den  bedste  af  Udskuddet,  et  Forhold,  der  i  0|dH&tbi>l  *nm 
indenfor  Fol keregjerjn gens  Bestemmelse  Ul  del,  at  sartlc  Ka« 
værdigheden  til  Auction.  Men  nnar  Misundelsen  endnu  birflbt 
rakteer,  er  Ostracismen  en  negativ  Udmærkelse  Hen  Maml 
sagde  til  Arislides.  at  han  slemmede  for  hans  LandtliitUiM 
i  fordi  han  ikke  kunde  lide.  al  Aristides  kaldles  den  rnnie  Krib^ 
dige,!  han  neglede  egentligen  ikke  Aristides  Ldmærkclsea.  ran 
lilstod  Noget  om  sig  selv.  at  han  istedenfor  i  Beundriogfn*  l»li* 
lige.  i  Misundelsens  ulykkelige  Forelskelse  forholdt  sig  li!  dd  O* 
mærkede,  men  han  forkleinede  det  ikke. 

Jo  mere  derimod  Rcllexianen  faaer  Overhaand   til  ål  iw'''* 
Indoicnts.    desto    farlieere    bliver  Misundelsen,    fordi  den  HU 
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;    og  Misundelsen  retter  sig  mod  det  Udmærkede,   som  er,    og 

det,  som  vil  komme. 

Den  sig  etablerende  Misundelse  er  Nivelleringen,  og 
ns  en  lidenskabelig  Tid  fremskynder,  hæver  og  styrt  er, 
»ier  og  nedtrykker,  gjør  en  reflekteret  lidenskabsløs  Tid 
Modsatte,  den  qvæler  og  forhindrer,  den  nivellerer, 
ivellere  er  en  stille  mathematisk  abstrakt  Beskjæftigelse,  der 
aaer  al  Ophævelse.  Medens  den  opblussende  flygtige  Begeist- 
mismodigt  kunde  ønske  om  det  saa  var  en  Ulykke,  blot  for 
rnemme  Tilværelsens  Kræfter,  er  dens  Afløsning  Apathien  ikke 

med  nogen  Forstyrrelse,  saa  lidet  som  den  nivellerende  Inge- 
:*  er  det.  Er  et  Oprør  i  sit  Maximum  som  en  Vulkans  Ud- 
,  saa  man  ikke  kan  høre  Ørenlyd:  saa  er  Nivellementet  i  sit 
mum  som  en  Døds-Stilhed,  hvor  man  kan  høre  sit  eget 
tedrag,  en  Døds-Stilhed,  hvorover  Intet  kan  hæve  sig,  men  Alt 
er  afmægtigt  ned  i  den. 

I  Spidsen  for  et  Oprør  kan  der  staae  en  enkelt  Mand,  men  i 
sen  for  Nivelleringen  kan  ingen  enkelt  Mand  staae,  thi  saa 
^  han  jo  blive  Herskeren  og  være  undgaaet  Nivelleringen.  Det 
^Ite  Individ  kan  i  sin  lille  Kreds  være  medvirksomt  i  Nivelle- 
en,  men  denne  er  en  abstrakt  Magt,  og  Nivelleringen  er  Ab- 
<tionens  Seier  over  Individerne.  Nivelleringen  er  i  den  moderne 
Beflexionens  Tilsvarende  til  Skjebnen  i  Oldtiden.  Oldtiden  er 
'ktisk  i  Retning  af  Fremragenhed  (den  enkelte  Store  —  og  saa 
>gden,  een  Fri  —  og  saa  Trælle);  Christendommen  er  indtil 
t^e  dialektisk  i  Retning  af  Repræsentation  (Fleertallet  anskuer 
^Iv  i  den  Repræsenterende,  frigjøres  ved  Bevidstheden  om  at 
-r  dem,  han  repræsenterer,  i  en  Art  Selvbevidsthed);  Nutiden 
'alektisk  i  Retning  af  Ligeligheden,  og  dennes,  i  Forfeilethed, 
t  consequente  Gjen  nem  førelse  er  Nivellementet,  som  den  nega- 
Elenhed  af  Individernes  negative  Gjensidighed. 
enhver  vil  let  see,  at  Nivelleringen  har  sin  dybe  Betydning  i 
i^tionskategoriens  Overmagt  over  Individuaiitetskategorien. 
"ns  i  Oldtiden  Individernes  Mængde  ligesom  var  til  for  at  be- 
^e  Prisen  paa,  hvor  meget  det  udmærkede  Individ  var  værd, 
^r  Myntfoden  nu  saaledes  forandret,  at  der  ligeligt  gaaer 
^nt  saa  og  saa  mange  Mennesker  paa  eet  Individ,  saa  det  blot 
^r  om  at  sikkre  sig  det  behørige  Antal  —  saa  har  man  Be- 
*ng.  Den  Enkelte  i  Mængden  betydede  i  Oldtiden  slet  Intet, 
Udmærkede  betydede  alle  disse;  Nutiden  tenderer  til  den  ma- 
^atiske  Ligelighed,  at  der  saa  omtrent  ligeligt  gjenncm  alle 
^der  gaaer  saa  og  saa  Mange  paa  eet  Individ.    Den  Udmærkede 


tiinie  tillade  sig  Alt.  <le  Enkelle  i  Mængden  slet  Intel;  nu  (oi«mi  1 
man,    at  der  gaaer  saa  og  saa  mange    paa    cel  Individ,   o^  taUi  I 
consequenl  tæller  man  sig  sammen  (man    kalder    del  jo   i 
at  forene  sig,  men  det  er  el  Galanteri)  i  Forhold   til  del  [ 
ligste.      Blot    om    iil    realisere    et    Indfald    Ueller    raan   «i( 
Stykker  sammen,  og  saa  gjør  man  del  3:    saa  tør   man  g)i 
IJeraf  kommer  det  tilsidst,  al  selv  en  fortrinligere  Begavet  di 
kan  frigjøre  sig  fra  Redexionen.    fordi    tuin    snart 
ligste  bliver  sig  bevidst  som  en  Brøks*Deel.  og  gnaer  GB^  •! 
gieusitetens  uendelige  Frigjørelse.     Selv   om    en  Porcniog  i' 
liarde  Mod  til  at  gaae  Døden  imøde:    det    vildt?    i    vor  TU 
ikke  være  sagt,  at  hver  Enkelt  havde  Mod  dertil,  tht  UrL  di 
kelte  frygtede   mere  end  Døden,   var  Refle.iiooeDs  Dom  om 
Reflexionens  Indsigelse  mod  ham.    at    han    som  Enkrll  Tilib 
Noget.     Den  Enkelte  tilhorer  ikke  Gad,  ikke  sig  xelv,  tkkc  i 
skede,    ikke    sin    Kunst,    ikke    sin  Videnskab,    net.    noni   en  V« 
tilhører  et  Gods.    saaledes  bliver  den  Enkelle  sig  beviditt  i 
alt    al    tilhore    en  Abstraktion,    som    Rellexionen    »nloer   I 
under.     Om  en  Forening  af  Flere  i  vor  Tid  kunde  t 
hver  især.  at  give  hele  sin   Formue  til  et    ctler    andet    ' 
Oiemed:  deraf  fulgte  ikke,  at  deo  Enkelte  kunde  beslutl«  t 

til     na   ntler   ibbe    fnnii    han    var   tvlvtmailia  mmA  Um 


t^ele  Livet.     Og  De,    der    end    ikke    fornam  Begyndelsen   af  denne 
C^fise,  de  gaae  uden  videre  in(i  under  Heflexions-Forlioldel. 

Nivellemenlct  er  ikke  en   Knkelts  Handling,  mon   el  Heflexions- 
iil>il    i    en    abstrakt  Magts   Haand.     Ligesom    man    beregner  Diago- 
1:1  alen  i  Kræfternes  Paralleilogram,  saaledes  kan  man  beregne  Loven 
if  Nivellementet.     Thi   den    Enkelte,    der    nivellerer   Nogle,    tages 
Iv   igjen    med,    og    saa    fremdeles.     Medens    derfor   den    Enkelte 
(oistisk  synes  at  vide,   hvad  han    gjør,    maa    man    sige    om    dem 
AJJe,  de  vide  ikke  hvad  de  gjøre,   thi    ligesom  der  i  Begeistringens 
Ssundrægtighed  kommer  et  Mere  ud,  som  ikke  er  de  Enkeltes,  saa 
Ic^ommer  ogsaa  her  et  Mere  ud.     Man  maner  en  Dæmon    op,    som 
ingen  Enkelt   kan   magte;    og    medens    den  Enkelte   i  Nivellerings- 
L-^rsteos  korte  Øleblik  selvisk  nyder  Abstraktionen,  saa  underskriver 
l&an   tillige    sin    egen    Undergang.     Den  Begeistredes  Fremtrængen 
kan  ende  med  Undergang,  men  den  Nivellerendes  Seier  er  eo  ipso 
bans  Undergang.     Nivelleringens   Skepsis    kan    ingen   Tid    standse, 
l^iden.  Nutiden  altsaa  heller  ikke,  thi  i  det  Øieblik,  den  vil  standse 
^cn,  vil  den  atter  udvikle  Loven.     Den  kan  kun   standses    ved,    at 
Individet   i    individuel  Udsondring   vinder  Religieusi tetens  Uforfær- 
^ethed.    Jeg  saae  engang  et  Slagsmaal,  hvor  tre  Mennesker  paa  en 
K^mmelig  Maade  mishandlede  en   fjerde.     Hoben   stod   og   betrag- 
tede det  med  Harme;  U villiens  mumlende  Udtryk  begynder  at  give 
^art  til  Handling:  da  samler  et  Par  Stykker  af  Mængden  sig,  tager 
^*t  paa  den  ene  af  Angriberne,   og  kaster   ham   til  Jorden    o.  s.  v. 
altsaa  Hævnerne  udviklede  den  samme  Lov  som  Angriberne.    Hvis 
^^i  tør  tillades  mig  at  anbringe  min  ringe  Person    med,    saa    skal 
J^  fortælle  Historien  ud.     Jeg   traadte   til    og    søgte    dialektisk    at 
forklare  en  af  Hævnerne  det  Inconsequentc    i    deres  Adfærd,    men 
^ct  lod  til  at  være  ham  aldeles  umuligt   at    indlade   sig   paa  Sligt, 
han  sagde  blot  gjentagende:    »Det  har  han    ærligt    fortjent,    at    en 
**adan  Slyngel  skal  være  Tre  om  Een.«     Det  Coniiske   ligger   mer 
■>ok  især  for  Den,  der  ikke  havde  seet  Begyndelsen  og  altsaa  horte 
*n   Mand  sige  om  en  anden:  at  han  (den  eenlige)  var  Tre  om  Een, 
*^    hørte    det    netop   i   det  Øieblik  da  det  Modsatte  var  Tilfældet: 
•I   de  vare  Tre  om  ham.     Det  Første  vilde  være  comisk  ved  Mod- 
^'ICelsen  i  samme  Forstand  som  >da  Vægteren  sagde   til   en    eenlig 
•^^rson:    vil  De    være    saa    god    at   gaae  fra  hinanden  ;v    det  Andet 
^**lde  være  comisk  ved  Selvmodsigelsen.    Hvad  jeg  derimod  forstod 
^^r,   at  det  nok  var  bedst    at   opgive  Haabet    om    at    ende    denne 
^kepsis,  at  den  ikke  skulde  fortsættes  mod  mig. 
^        Ingen  enkelt  Mand  (den  Udmærkede  i  Betning    af  Fremragen- 
■^^d  og  Skjebnens  Dialektik)    vil    kunne    standse  Nivelleringens  Ab- 
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straKtion.  thi  den  er  et  negativt  Hoiere,  og  Heltenes  Tid 
Ingen  Congregation  vilde  være  istand  lil  at  standse  Xivcllcrmflia 
Abstrakt  ton,  fordi  Congregationea  selv  er  gjennem  nenaninai 
San.racnhæng  i  Nivelleringens  Tjeneste.  End  ikke  Natiimaltltkw 
Individualitet  vil  kunne  standse  den.  Ihi  Nivelleringens  AltstnUa 
rcQekterer  paa  en  høiere  Negativitet;  den  rem-  Menncxkrtird 
velleringens  Abstraktion,  denne  Menneske-Slægte iw  SelvmilMiIdn 
foranlediget  ved  den  Friktion,  der  opstaoer,  naar  den  ladiildnclll 
Inderligheds  Udsondring  i  Religiensilet  udebliver,  vil  tilfvir  \\ualt 
Kom  man  siger  det  ora  en  Passal,  som  fortærer  Alt,  miui  ti 
hvilken  Individerne,  hver  især,  igjen  kan  opdrages  rclijjlcist  t 
hoieste  Forstand  kan  hjælpes  til,  i  Nivelleringens  examnt  nprr 
Slim  at  vinde  Beligieusitetens  Væsentlighed  i  sig  selv  Fnr  ia 
Yngre,  der,  hvor  fast  han  end  for  sit  Vedkommende  haaigtr 
hvad  han  beundrer  som  Udmærket,  fra  Begyndelsen  titltr,  < 
Nivelleringen  er  hvad  den  selviske  Enkelte  og  den  sgIvIkIk  SI^^ 
tænkte  til  det  Onde,  men  ogsaa  hvad  for  den  Enkcllr,  hvvr  iiM, 
hvis  han  saa  vil  det  i  Oprigtighed  med  Hud,  kan  hlive  l'dpop 
punktet  for  det  hoieste  Liv  —  for  ham  vil  del  være  i  SarniW 
dannende  at  leve  i  Nivelleringens  Tid.  Samtidighedi 
være  i  hoieste  Forstand  religicust  udviklende  og  tillige  wl 
og  intellectuelt  uddannende,  idet  det  Comiske  vil  gjore  sig 
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e  sig  til  ham  faae  Individerne  for  bedre,  ja  for  godt  Kjøb  det 
ikjøbtc,    men    de    faae   heller  ikke  det  Høieste.     Nivelleringens 
raktion  derimod  er  et  Princip,  ligesom  Østens  skarpe  Vind,  der 
indlader  sig  med  det  enkelte  Individ  i  noget  intimere  Forhold, 
kun  i  Abstraktions-Forholdet,   der  er  ligeligt  for  Alle.     Ingen 
lider    da   for  Andre   og   hjælper  Andre,    Nivelleringen    bliver 
den    skarpe  Tugtemester,    der   tager   sig  af  Opdragelsen.     Og 
der  lærer  Maximum  af  Opdragelsen  og  bliver  Maximum,  han 
r  ikke  den  Udmærkede,  Helt,   den  Fremragende,   dette  forhin- 
Nivelleringen,    der  er  consequent   indtil   sit  Yderste,    og    han 
ndrer  det  selv,   fordi  han  har   fattet  Nivelleringens  Betydning, 
lan  bliver  kun    et   væsentligt  Menneske   i   den   fyldige  Ligelig- 
Forstand.     Dette   er    Religieusitetens   Idee.     Men  Opdragelsen 
Lræng,   og   Udbyttet   tilsyneladende   meget   lille;   tilsyneladende, 
lersom  Individet  ikke   vil   lære  i  Religieusitetens  Væsentlighed 
vud  at  nøies  med  sig  selv,  nøies  med,  istedenfor  at  herske  over 
len,  at  herske  over  sig  selv,  nøies  med  som  Præst  at  være  sin 
Tilhører,  som  Forfatter  sin  egen  Læser  o.  s.  v.,   dersom   han 
vil  lære   at   begeistres  ved   dette  som  det  Høieste,    fordi    det 
ykker  Ligheden   for  Gud   og  Ligheden    med   Alle:    saa    slipper 
ikke  ud  af  Reflexionen,    saa    oplever  han  maaskee,    i  Forhold 
in  Begavethed,  et  skuffende  Øieblik,  hvor  han  troer  det  er  ham, 
nivellerer,    indtil    han    selv    segner    under   Nivelleringen.     Det 
per  ikke  at  bebude  og  varsle  en  Holger  Danske  eller  en  Mor- 
Luther,  deres  Tid   er   forbi,   og   det   er  dog  i  Grunden  Indivi- 
ds Magelighed,  der  ønsker  en  saadan.    Endelighedens  Utaalmo- 
'd,  der  vil  have  billigt  paa  anden  Haand  istedenfor  det  Høieste, 
cjøbes  dyrt  paa  første  Haand.     Det  hjælper  ikke  at  stifte  Sel- 
paa  Selskab,   thi   negativt  er   der  sat   noget  Høiere    ind,    om 
kortsynede  Selskabsmand  end  ikke  kan  see  det.    Individualitets- 
-ipet   i    sin    umiddelbare    og   skjønne   Formation    præflgurerer 
t^ationen  ved  den  Udmærkede,   den  Fremragende,  og  lader   de 
r'ordnede  Individualiteter  slutte  sig  grupperende  om  Repræsen- 
n.     Individualitets-Principet  i  sin  evige  Sandhed   bruger  Gene- 
fiens  Abstraktion  og  Ligelighed   som  Nivellerende   og   udvikler 
-d  Individet  i  dets  egen  Medvirken  religieust   til   et  væsentligt 
^eske.    Thi  saa  afmægtig  som  Nivelleringen  er  mod  det  Evige, 
'Overmægtig   er  den    mod    enhver  Midlertidighed.     Reflexionen 
^  Slynge,    hvori    man    fanges,    men    ved  Religieusitetens  begei- 
c  Spring  bliver  Forholdet  et  andet,    saa    bliver    den    Slyngen, 
kaster  En    i    det  Eviges  Favn.     Og  Reflexionen    er    og    bliver 
fJieest   haardnakkede  Creditor   i  Tilværelsen;    listigen    har   den 
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hiillil  kjubt  alie  mulige  Liv  s- Anskuelser  up,  mto  dtS  n 
Rdigieusilets  evige  Livs-Anskuelse  kan  den  Ikke  kfah«;  ■ 
kan  (len  frUtc  med  glimrende  Blendvtcrk  Tra  alt  det  And 
Iroste  med  Reminiscentser  Tra  all  <lt:l  Andel.  H«i  vod  Spnpl 
paa  Dybet  la;rer  man  al  hjælpe  sig  selv,  lærer  al  elske  alkMr 
lige  saa  høit  som  sig  selv.  hvad  enlen  man  %aa  nnUsgef  kf  it 
masseise  og  Stolthed  —  at  man  ikke  \il  l»de  sig  fajgclpr,  rfl«*r 
Selviskbed  —  at  man  ikke  underfundlgen  vil  beilru}((^  Amin  itd  ri 
hjælpe  dem.  j:  ved  at  hjfelpe  dem  til  »I  gaac  Glip  ai  ilel  llw* 
—  Vil  Nogen  sige.  at  livad  jeg  her  har  fremsat,  vccd  Enlim  ^ 
kan  Enhver  sige,  da  er  delte  mit  Svar:  saa  meget  ilei^tii  bolRn 
enskcr  ingen  Frem  rågen  lied,  jeg  har  Intet  mod,  at  Kohnf  <«i 
det,  med  mindre  det.  at  Enhver  veed  det  og  Enhver  kansiijt*! 
skulde  belj'de,  at  det  skal  fratages  mig  ogj  deponeres  i  ild  lu^sn 
Fællesskab.  Faaer  jeg  blot  Lov  at  beholde  del,  nab  lal«  iW  !■ 
raig  ikke  i  Værd  derved,  al  Enhver  veed  det. 

I  Grunden  har  den  moderne  Tid  længe  tcndcrcl  til  »>* 
ringen  gjennem  mange  Omvæltninger,  hvilke  ring  allr  liit  <s> 
Nivelleringen,  fordi  de  alle  ikke  vare  abstrakte  nuk.  luu  hitt 
en  Virkelighedens  Concretion.  Tilncermrlscsviis  kaa  der  fiitrfn« 
ved,  at  det  Fremragende  styrer  mod  det  Fretiirai^de.  w  i^ 
svækkes;   tilnærmelsesviis  kan   der   nivelleres   denred.  il  f<'~ 
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1.  Publikum  er  den  egentlige  Nivellerings-Mester,  thi  naar 
lieres  tilnærmelsesviis,  nivelleres  der  ved  Noget,  men  Pub- 

•  et  uhvre  Intet. 

tlikum  er  et  Begreb,  som  slet  ikke  kan  forekomme  i  Old- 
3rdi  Folket  selv  en  masse  in  corpore  maatte  træde  op  i 
^ens  Situation,  maatte  bære  Ansvaret  for  hvad  den  Enkelte 
Midte  afstedkom,  medens  igjen  den  Enkelte  personligen 
ine  Bestemte  maatte  være  tilstede,  maatte  underkaste  sig 
ets  Standret  i  Bifald  eller  Misbilligelse.  Først  naar  intet 
Samliv  giver  Concretionen  Fylde,  vil  Pressen  danne  dette 
nm  Publikum,  der  bestaaer  af  uvirkelige  Enkelte,  som 
•renes  eller  kunne  forenes  i  nogen  Situationens  eller  Orga- 
!ns  Samtidighed,  og  som  dog  fastholdes  som  et  Hele.    Pub- 

*  et  Corps,  talrigere  end  alle  Folk  tilsammen,  men  dette 
an  aldrig  blive  mønstret,  ja  det  kan  end  ikke  saa  meget 
e  en  eneste  Repræsentant,  fordi  det  selv  er  en  Abstraktion, 
agtet  bliver  Publikum,    naar  Tiden  er  lidenskabsløs  og   re- 

og  udviskende  Alt  det  Concrete,  det  Hele,  som  skal  om- 
;.  Men  dette  Forhold  er  atter  netop  Udtrykket  for,  at  den 
er  anviist  sig  selv. 

;t  virkelige  Øiebliks  og  den  virkelige  Situations  Samtidighed 
Virkelige,  der  hver  ere  Noget,  er  der  for  den  Enkelte  det 
»ttende.    Men  Publikums  Tilværelse   danner  ingen  Situation 

Forsamling.  Den  Enkelte,  der  læser,  er  jo  ikke  Publikum, 
æser  lidt  efter   lidt   mange  Enkelte,   maaskec   alle  Enkelte, 

er  ingen  Samtidighed.  Publikum  kan  bruge  Aar  og  Dag 
om  at  blive  samlet,  og  naar  det  saa  er  samlet,  er  det  dog 

Abstraktionen,  som  Individerne  paralogistisk  danne,  støder 
igtigt  Individerne  fra  sig  istedenfor  at  hjælpe  dem.  Den, 
t  virkelige  Øiebliks  og  den  virkelige  Situations  Samtidighed 
Virkelige,  selv  ingen  Mening  har,  antager  samme  Mening 
3riteten,  eller  er  han  mere  stridbar,  som  Minoriteten.  Men 
en  og  Minoriteten  er  vel  at  mærke  virkelige  Mennesker, 
ligger  det  Understøttende   i  Tilholdet   til   disse.     Publikum 

er  en  Abstraktion.     At  antage  samme  Mening    som    disse 

bestemte  Mennesker  betyder,  at  man  veed,  at  disse  ville 
derkastede  samme  Farer  som  En  selv,  at  de  ville  fare 
1  En,  hvis  Meningen  er  vildfarende  o.  s.  v.  Men  at  antage 
lening  som  Publikum  er  en  svigefuld  Trøst,  thi  Publikum 
il  in  abstracto.     Medens  derfor  ingen  Majoritet  nogensinde 


rpore  som  Helhed  (her  dog  snarere:  i  egen   Person). 
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har  været  sna  sikker  i)aa  at  beholde  Retlen  og  Soh-Kii  »ok  fiM  I 
kum  er  del.  saa  er  delte  kun  lidet,  trøsteligt   for  den  Entritc  Hl 
Publikiini    er   el  Phanloin,   som   ikke    lillnder  nogen  pcruinUl  tH-l 
nærmelse.     Dersom   En  idug  antager  Publikums  Mening  "ij  '^o^H 
bliver    udpeben,    saa    bliver    han    udpeben  oT  Publikum     En  (i< 
ration,  et  Folk.  en  Folkeforsamling,  et  Samfund,  en  Mand  hw  1^ 
et  Ansvar  ved  at  være  Noget,  kan  skamme  sig  ved  tsliiliilW  4 
Troleshed.  men  Publikum    bliver  Publikum.     El  Folk,  caFim«»| 
Jing.  et  Menneske  kan  forandre  sig  saaledes,  at  mnn  niai 
er  ikke  mere  den  Samme;  men  Publikum   kan  blive  li^t  M%>i  | 
satte  og  er  dog  del  Samme  —  er  Publikum.    Men  nelop  sti  tai 
Abstraktion    og   denne    abstrakte   Optugtelse   dannes   Inditidet  b 
Kaavidt  det  ikke  allerede  ved  sin  egen  Inderlighed  er  ilaoDci  der  | 
som  del  ikke  gaaer  under,    til    i    Keligieusitelens    heieslc  For 
at  noles  med  sig  selv  og  stt  Guds-Forbold.  til  isledentor  EniBlu^  I 
med  Publikum,  der  fortærer  alle  de  relative  IndividtiallUlf-TMCfr  I 
lioner,  at  substituere  det  at  være  enig  med  sig  selv,  til  blølDiM  I 
at  tælle  og  tælle,  at  (inde  Hvilen  i  sig  selv  for  Gud    Og  tWic*  I 
være    det  Modernes   absolute  Forskjel    fra  Oldtiden,    al  de t  T«*  I 
ikke  er  Concretiooen,    der    understoller,    der  danner  den  Eol*  I 
uden  dog  al  udvikle  ham  absolut,    men   er   en  Alulraktlon,  dir  <_ 
sin  abstrakte  Ligelighed    frastødende    hjælper    barn    til  al  «l 
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m  Enhver,  selv  en  fuld  Matros,  der  foreviser  >en  Per- 
se«, kan  tilegne  sig,  og  den  fulde  Matros  har  dialektisk 
t  absolut  samme  Ret  dertil  som  den  meest  Udmærkede, 
ii  til  at  sætte  alle  disse  mange,  mange  Nuller  foran  sit 
ublikum  er  Alt  og  Intet,  er  den  farligste  af  alle  Magter 
leest  intetsigende;  man  kan  tale  til  en  heel  Nation  i 
<  Navn,  og  dog  er  Publikum  mindre  end  et  eneste  nok 
virkeligt  Menneske.  Bestemmelsen  Publikum  er  det  Re- 
Blendværk,  der  gøglende  har  gjort  Individerne  indbildske, 
vrer  kan  anmasse  sig  dette  Uhyre,  i  Sammenligning  med 
rkelighedens  Concretioner  synes  fattige.  Publikum  er 
Tidens  Eventyr,    der    gjør    de   Enkelte    phantastisk*)    til 

at  være  Konge  over  et  Folk;  men  Publikum  er  atter 
mme  Abstraktion,  ved  hvilken  Individerne  skal  religieust 
—  eller  gaae  under.  / 

ms  Abstraktion  (thi  et  Blad,  en  Avis  er  ingen  statsbor- 
cretion  og  kun  i  abstrakt  Forstand  et  Individuum)  i 
med  Tidens  Lidenskabsløshed  og  Reflekterethed  afføder 
nens  Phantom:  Publikum,  der  er  den  egentlige  Nivelle- 
{saa  dette  kan,  fraseet  dets  negative  Betydning  for  Reli- 
,  have  sin  Betydning.  Men  jo  mindre  Idee  der  er  i  en 
Te  den  afmattet  ved  en  opblussende  Begeistring  udhviler 
lents,  hvis  vi  endog  vilde  tænke  os,  at  Pressen  blev 
g  svagere,  fordi  ingen  Begivenhed,  ingen  Idee  griber 
»to  lettere  vil  Nivelleringen  blive  en  fordærvelig  Lyst,  en 
ing,  som  et  Øieblik  kildrer  og  kun  gjør  det  Onde  værre, 
s  Vilkaar  tungere  og  Undergangens  Sandsynlighed  større, 
an  ofte  skildret  Eneherredømmets  Demoralisation,  revo- 
Tiders  Forfald,   saa  er   en   lidenskabsløs  Tidsalders  For- 

ligesaa  fordærveligt,  om  end  formedelst  Tvetydigheden 
afaldende.  Og  at  tænke  det,  kan  derfor  vel  have  sin 
)g  sin  Betydning.     Flere   og   flere  Enkelte   ville  da   i  In- 

Blødagtighed    aspirere    til    at    blive   Ingenting  —  for  at 


'is  har  jeg  som  Forfatter  aldrig  søgt  eller  havt  noget  Publikum,  men 
eret  noiet  med  >hiin  Enkelte«,  hvorfor  jeg  paa  Grund  af  denne  Ind- 
ethed  næsten  er  bleven  til  et  Ordsprog. 


i?rspektiv kasse«!   der   tænkes    paa    Henr.  Hertz'    »Perspektivkassen*. 
Enkelte*]  til  hvem  S.   K.'s  opbyggelige  Taler  er  dedicerede. 


Publikum  som  en  Person  (thi  om  end  og  cnkdte  Bed 
viis  høre  til  Publikum,  de  have  dog  i  sig  selv  en  o) 
Concrelion,  der  holder  dem  fasl,  selv  om  de  ikke  vinii 
telens  Hoieste;  saa  vilde  jeg  nærmest  tænke  paa  en 
romersk  Keiser,  tn  stor  velnæret  Figur,  der  lider  af  I 
og  derfor  blot  misker  Latterens  Sandsepirriag,  thi 
guddommelige  G^uf  or  ikke  jordisk  nok.  Saa  slendre 
vexting  denne  Person  omkring,  mere  dvask  end  ond, 
herskesyg.  Enhver,  der  har  læsl  Oldtidens  Forfattere, 
mange  Ting  en  Keiser  '  unde  hiltc  paa,  for  at  forkort« 
holder  da  Publikum  ^  ;  en  Hund  for  Morskabs  Sk 
Hund  er  den  literaire  i-  irngtelighed.  Viser  der  sig  a 
maaskee  endog  en  L'drr-ærket.  saa  hidses  Hunden  pa 
skaben  begynder  Den  liidske  Huad  river  barn  i  Kj< 
tillader  sig  alle  uvorne  iaadheder  —  indtil  Publikum 
deraf  og  siger:  nu  knn  let  være  nok.  Da  har  Publiku 
Den  Bedre,  den  Stærkere  er  mishandlet,  —  og  Hun< 
bliver  ved  at  være  en  Hund,  som  Publikum  selv  fa 
nivelleredes  altsna  ved  et  Tredje.  Intethedens  Pubtikun 
ved  et  Tredie,  som  ved  sin  Foraglelighed  allerede  va 
nivelleret  og  mi)ii]re  end  Intet.  Og  Publikum  er  angei 
er  jo  ikke  Publikum  —  del 
Børn:  det  var  Katten.  Og  i 
ingen  væsentlig  Forklejnelse  - 
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e  ved  den  selv:  saa  er  delle  Intethedens  Quit.  Og  Publikum 
være  angerløst,  thi  det  er  jo  egentligen  ikke  dem,  som  holde 
iden,  de  subskribere  blot;  de  hidse  den  heller  ikke  directe  paa, 
nøile  heller  ikke  ligefrem  af  den;  i  Tilfælde  af  Søgsmaal  vilde 
likum  sige:  Hunden  er  ikke  min,  det  er  en  herreløs  Hund;  og 
Ifælde  af,  at  Hunden  blev  optagen  og  sendt  ud  paa  Veterinair- 
en  for  at  slaaes  ihjel,  kunde  Publikum  endnu  sige:  det  var 
fligen  godt,  at  den  slemme  Hund  blev  dræbt,  det  har  vi  alle 
et  —  endogsaa  Subskribenterne. 

Maaskee  er  Nogen,  som  tænkende  sætler  sig  ind  i  et  saadant 
old,  tilbøielig  til  at  fæste  sin  Opmærksomhed  paa  den  Bedre, 
lecd  Mishandlingen,  og  mene,  at  der  vederfores  ham  en  stor 
ke.  Denne  Betragtning  kan  jeg  aldeles  ikke  billige,  thi  den, 
^il  hjælpes  til  det  Høieste,  han  har  netop  godt  af  at  gjennem- 

Sligt  og  maatte  snarere  ønske  det,  om  man  end  paa  hans 
c  kan  oprøres.  Nei  det  Forfærdelige  er  noget  Andet,  det  er 
^en  om  de  mange  Menneskeliv,  der  gaae  spildte,  eller  let  gjøre 

Jeg  vil  end  ikke  tale  om  de  Fortabte,  eller  dog  indtil  For- 
^e  Vildledte,  der  for  Penge  spille  Hundens  Rolle,  men  de 
S«  Ubefæstede,   Letsindige,  Sandselige,  der   i   fornem    Indolents 

faae  noget  dybere  Indtryk  af  Tilværelsen  end  dette  menings- 
finnende,  alle  de  Daarlige,  der  føres  i  ny  Fristelse,  idet  de  i 
^  Indskrænkethed  endog  blive  sig  selv  vigtige  ved  at  have 
lidenhed  med  de  Angrebne,  uden  at  fatte,  at  ved  et  saadant 
lold  ere  de  Angrebne  altid  de  Stærkeste,  uden  at  fatte,  at  her 
Ur  det  med  et  forfærdeligt   og   dog    ironisk  Eftertryk:    græder 

over  ham,  men  græder  over  Eder  selv. 

Dette  Forhold  er  Nivelleringens  laveste,  thi  den  svarer  altid 
ivad  Divisor  er,  for  hvem  alle  gjøres  lige:  saaledes  er  det 
e  Liv  ogsaa  en  Art  Nivellering,  og  dog  er  det  ikke  saa,  fordi 
sor  er  det:  at  være  el  i  religieus  Forstand  væsentligt  Menneske. 


Fra  disse  dialektiske  Kalegorie-Bestemmelser  og  sammes  Con- 
lentser,  disse  være  nu  i  det  givne  Øieblik  faktiske  eller  ikke, 
det  dialektiske  Sigte  paa  Nutiden  gaaer  jeg  nu  over  til   dialek- 


græder  ikke  over  ham  osv.]   Lucas  23,  28. 
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lisk  at  naae  de  concreLerc  Pra-dikater.  i  livllki^  i! 
Gjengiveke  af  Nutiden  viser  sig  i  sin  Itcilcx  i  del  El  listige  <Y  O* 
gangs-Livet.  Det  er  Skyggesiden,  her  koniaier  til  nt  ris«  ti(  4 
om  ead  dennes  Facticitet  ikke  lader  sig  negle,  sna  er  de!  ilo(«(- 
saa  vist.  at  saalidet  som  Reilcxioocn  selv  er  de!  Onde.  (m  ri 
iiiaa  ogsaa  en  meget  refleklerel  Tid  have  sin  Ly&-Side.  netofi  brt 
megen  ReOekterethed  belinger  en  høiere  Belydningsftililheil  ori- 
umiddelbar  Lidenskab;  betinger  den  —  naar  Begei»lrin);ea  in4ff 
lil  og  ferer  Retlexions-Kræflerne  ind  i  Afgørelsen:  ny  ronJi  ntftt 
heflek terethed  giver  en  slorrc  Gjennemsnits-Oygtighcd  i  KonMtal- 
ningerne  til  at  handle  ~  naar  Heligieusitelen  træder  III  I  IniiTfld 
t)H  overtager  Forndsaelningeme.  ReHexionen  er  ikke  ilrt  Osfc 
men  Tilstanden  i  Heflexionen  og  Stilstanden  i  Rctlexion«!)  er  Ifif 
ligheden  og  Fordærvelsen,  der  ved  at  forvandle  FonidudaiaimV' 
lil  UdHugter  foranlediger  Tilbagegang. 

Nutiden  er  væscntligen  den  forstandige,  den  llilenskahilit 
derfor  har  den  hævet  Modsigelsens-Grund»vlnin|;  il 
denne  Betragtning  lader  den  Mangfoldighed  af  Tnek  siR  'lolDOn. 
som  Novellens  Forfatter  med  sin  Hne  Kunsl,  metl  sin  oph** 
Ligevægt  saa  interesseløst  har  gjengivet  Thi  Forfallerrnt  Mm* 
erfarer  man  naturligviis  intetsteds,  han  gjengiver  blot  BtllnO 
Overhovedet  kan  man    om    en    lidenskabsløs   men    retlekteni  tU  1 
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Hvad  er  det  at  snakke?  Det  er  Ophævelsen  af  den  liden- 
elige  Disjunktion  mellem  at  tie  og  tale.    Kun  Den,  der  væsent- 

kan  tie,  kan  væsentligen  tale,  kun  Den,  der  væsentligen  kan 
ian  væsentligen  handle.  Tausheden  er  Inderligheden.  Snakken 
:iperer  den  væsentlige  Talen,  og   Reflexionens  Yttring  svækker 

Forprang  Handlingen.  Men  Den,  der  væsentligen  kan  tale, 
I  han  kan  tie,  han  vil  ikke  have  det  Mangfoldige   at  tale  om, 

det  Ene,  og  han  vil  flnde  Tid  til  at  tale  og  til  at  tie.  Snak- 
heden  vinder  extensivt:  den  faaer  alt  Muligt  at  snakke  om,  og 
tT  ved  i  eet  væk.  Naar  i  en  Tid  Individerne  ikke  i  stille 
»omhed,  i  gemytlig  Tilfredshed,  i  religieus  Inderlighed  ere 
1te  ind  ad,  men  i  Reflexions-Forholdet  søge  ud  efter  og  søge 
tnden;  naar  ingen  stor  Begivenhed  knytter  Traad-Enderne  i  en 
istrophes  Samdrægtighed:  saa  indtræder  Snakken.  Den  store 
i  venhed  giver  den  lidenskabelige  Tid  (thi  det  Ene  svarer  da  til 
Andet)  Noget  at  tale  om;  alle  ville  tale  om  det  samme  Ene, 
evne  kun  synge  derom.  Samtalerne  kun  gjenlyde  deraf,  de 
>igaaendes  Hilsener  indeholde  Hentydninger  til  dette  Ene.  Det 
•et  og  det  Samme.  Snakken  derimod  har  ganske  anderledes 
't  at  snakke  om.    Og  naar  saa  den  store  Begivenhed  var  forbi, 

Tausheden  indtraadte,  saa  var  der  dog  Noget  at  erindre, 
t  at  tænke  paa,  medens  man  tier,  medens  en  ny  Slægt  taler 
Sanske  andre  Ting.     Men  Snakken   gruer  for  Taushedcns  Øie- 

der  vilde  gjøre  Tomheden  aabenbar. 

Hvad  der  viser  sig  som  Loven  i  Forhold  til  digterisk  Frcm- 
Mse,  det  Samme  er  ogsaa,  i  det  mindre  Forhold,  Loven  for 
^rt  Menneskes  Liv  i  Omgang  og  Dannelse.  Enhver,  der  pri- 
't  oplever  Noget,  oplever  tillige  ved  Idealiteten  Mulighederne 
M  Samme  og  Muligheden  af  det  Modsatte.  Disse  Muligheder 
ans  digteriske  lovlige  Eicndora.  Hans  egen  private  personlige 
ulighed  derimod  ikke.  Hans  Tale,  hans  Produceren  er  saaledes 
p  baaren  af  Tausheden.  Hans  Tales,  hans  Producerens  ideale 
cndthed  vil  correspondere  med  Tausheden,  og  Taushedens  ab- 
tc  Udtryk  vil  være,  at  Idealiteten  indeholder  den  qualitative 
satte  Mulighed.     Saasnart  den  Producerende  maa  priisgive  sin 

Virkelighed,  dens  Facticitet,  saa  er  han  ikke  væsentligen  pro- 
iv;  hans  Begyndelse  vil  være  hans  Ende,  og  det  første  Ord 
■^de  være  en  Forsyndelse  mod  Idealitetens  hellige  Undseelse, 
^aadan  digterisk  Frembringelse  er  derfor  ogsaa,   æsthetisk  vur- 


^åd  til  at  tale  osv.]   Prædikeren   3,   7. 


hed  som  enhver  Anden,  men  denne  skal  Tære  hans  ■ 
man  spærrer  Indgnogen  i  et  Huus  ved  al  stille  to 
korslagte  Geværer^  s.-ialedes  danner  Idealitetens  Ligel 
qvalitative  Modsætningers  dialektiske  Kors  den  Spæn 
enhver  Adgang  umulig. 

Men  hvad  dir  saaledes  gjelder  i  de  store  Forhol 
viser  sig  tydeligst,  hvorfor  det  blev  fremdi^get;  del  S 
efler  den  roindri'  Mnaicslok  i  det  Mindre,  Taushed 
Betingelsen  for  den  dannede  Omgang  i  Samtalen  mel 
Mand.  Jo  mere  el  Menneske  i  Tausbeden  har  Idea 
desto  mere  vil  han  sel  /  i  daglig  Omgang  være  istan( 
fode  det  daglige  l.iv  oi  de  daglige  Menneskers  Liv  sa 
er,  som  talede  han  ku  i  paa  Afstand  setv  om  dette 
stemte  Faktum.  Jo  m.ndre  Idealitet,  jo  mere  Udvoi 
mere  vil  Samtalen  lilive  en  ubetydelig  Opramsen  og 
Navne  paa  Personer,  af  >ganske  t  il  forlad  el  ige «  Privat- 
om  hvad  Den  ag  Don  med  Navns  Nævnelse  har  s»t 
snaksom  Fortrolighed  belræfTende  hvad  man  selv  vil 
hvad  man  nu  afiler  at  præstere,  hvad  man  vilde  h 
hiin  Leilighed,  hvilken  Pige  man  gjor  Conr  lil,  hvoi 
ikke  vil  gifte  si^  o.  >.  v  Taushedens  Indadvendthed  i 
for  den  dannede  Tale  1  0> 
vendthed  er  at  snakke,  er 
ypperlige  Exempler  paa  eu 


93 

tale,  der  seer  ud  som  blev  der  sagt  Noget,  ja  Meget,  fordi 
nævnes  Navne.  Den,  der  snakker,  snakker  vel  om  Noget,  som 
ønsket  er  at  faae  Noget  at  snakke  om,  men  dette  Noget  er  ikke 
ealitetens  Forstand,  thi  saa  taler  man,  det  er  i  Trivialitetens 
iske  Forstand  et  Noget,  at  Hr.  Madsen  er  bleven  forlovet  og 
foræret  sin  Kjæreste  et  persisk  Schawl,  at  Digteren  Petersen 
»krive  en  ny  Digtsamling,  at  Skuespiller  Marcussen  kom  til  at 
le  et  Ord  forkeert  igaarafles.  Sæt  Loven  kunde  overholdes,  vi 
jo  antage  det,  sæt  altsaa,  der  kom  en  Lov  ud,  som  ikke  for- 
Menneskene  at  tale,  men  blot  befalede,  at  Alt  hvad  der  taltes 
skulde  der  tales  om,  som  var  det  skeet  for  50  Aar  siden :  saa 
det  ude  med  alle  Snakkerne,  de  vilde  fortvivle;  og  derimod 
det  ikke  væsentligen  kunne  forstyrre  dem,  der  væsentligen 
le  tale.  At  en  Skuespiller  har  udtalt  et  Ord  feil,  kan  væsent- 
kun  interessere,  hvis  der  i  Fortalelsen  selv  er  noget  mærke- 
og  saa  er  det  ligegyldigt  om  det  er  50  Aar  siden  —  men 
en  Gusta  f.  Ex.  vilde  fortvivle,  hun  som  netop  selv  den  Aften 
i  Theatre t,  i  Loge  med  Kommerceraadinde  Waller,  og  det  var 
p  hende,  der  laae  Mærke  til  det,  og  til  at  endog  en  af  Chor- 
onalet  kom  til  at  lee  deraf  o.  s.  v.  Det  vilde  jo  rigtignok 
^  Synd  og  en  Grusomhed  mod  alle  disse  snaksomme  Menne- 
»  der  jo  dog  ogsaa  skal  leve,  men  derfor  er  Loven  jo  kun  et 
to. 

Ved  denne  Snakken  hæves  nu  Distinktionen  mellem  det  Pri- 
og  Offentlige  i  en  privat-ofTentlig  Snaksomhed,  der  omtrent 
tr  til  hvad  Publikum  er.  Thi  Publikum  er  det  Offentlige,  der 
resserer  sig  for  det  allermeest  Private.  Hvad  Ingen  vilde  vove 
foredrage  en  Forsamling,  hvad  Ingen  kunde  tale  om,  hvad 
pe  de  Snakkende  ret  ville  vedgaae,  at  de  have  snakket  om, 
kan  godt  skrives  for  Publikum  og  vides  i  Qvalitet  af  Pu})- 
m. 

Hvad  er  Formliished?  Det  er  den  ophævede  lidenskabelige 
inktion  mellem  Form  og  Indhold,  der  derfor  vel,  til  Forskjel 
Galskab  og  Dumhed,  kan  have  Sandhed  til  Indhold,  men  det 
le,  den  indeholder,  kan  aldrig  være  væsentligt  sandt.  Exten- 
vil  den  kunne  udbrede  sig  altomfattende  eller  altan  tastende,  i 
Sætning  til  det  væsentlige  Indhold,  der  intensivt  i  Selvfor- 
-isen  har  sin  Bestemmethedens,  om  man  saa  vil,  fattige  Be- 
jdsning. 


<?t  Posito  (naar  det  er  antaget)  o:  en  Antagelse. 
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Formleshedens  Almindelighed    i   en    lidenskabstiM   OUO  i 
leret  Tid  udtrykker  sig  foravrigt,  foruden  ved  den  ]ttltttåefh 
niellem  det  Forskjelligsle  med    det  Porskjelligste.    ved  sto  Ht 
ning:    en    overveiende  Hang   og  Lyst   lil    at  handle  iTor  I'rise^ 
Skyld.«     Principium    er,    som  Ordet    siger,    del  Forstlf   a:  itri  Srf 
stantielle.    Idven    i    Folclsens.    Begeistringens    uaabnede  Fnrm. 
ved    sin    indre   Drift    fremskynder   Individet     Octto   10111141" 
Lidenskabsløse;    for    ham    hliver  Principe!    el    L'i!viirli-v  (ur 
Skyld  han  gjør  baade  det  Ene  og  det  Andet  og  del  Mci-Kiiic  iw 
Lidenskabsløses  Liv    er    ikke    et    sig   aabenbnrondc    og  uiirnlJa* 
Princip,  tvertiniod  er  hans    indre  Liv    et    gesvindt  Nngrt,  Utt  li» 
ligen  er  piia   Parlen  og  jager    efler  al    gjore  Nagel    •tor  I'riDdprii 
Skyld..     Principet    i    denne    Forstand    bliver    et    uhyre  St^l  * 
.\bstraktnm   ligesom  Publikum.     Og    medens  Publiknm     r  ■^i-'- 
noget   ubyre  Noget,    at    selv    alle  Nationer   opstilledi'    |) 
og  selv  alle  Sjele  i  Evigheden  ikke  ere  saa  talrige   sum  ■ 
Dg  dog  enbver  selv  den    fulde  Matros    bar  Publikum.       .< 
ogsaa    saaledcs    med    Principet.     Del    er    noget    uhyre  X'iijfL  '™ 
selv  del  ubetydeligste  Menneske   oger    til    den    ubelydeliftsir  Hj* 
ling,    og    bliver    sig    selv  uendelig  vigtig.     El  skikkehgt.  nlKljJtW, 
Menneske   bliver    pludseligen    en  Heros    >for  Prini'ipelK  SkjiJk* 
Forholdet    frembringer    i  Grunden    en    lige    Min    lallertig  Vtrli^^P 
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menneskeligt  Ubestemt.  En  Mand  kan  for  Principets 
essere  sig  i,  at  et  Bordel  anlægges  (der  er  jo  anstillet 
»borgerlige  Betragtninger  af  Sundheds-Politiet  desangaa- 
den  samme  Mand  kan  for  Principets  Skyld  interessere 
ny  Psalmebog,  der  skal  være  Tidens  Fordring.  Og  saa 
som  det  vilde  være  af  det  Første  at  slutte,  at  Manden 
ende,  saa  overilet  vilde  det  maaskee  være  af  det  Sidste 
it  han  vilde  læse  eller  synge  i  Psalmebogen.  Paa  den 
er  Alt  tilladeligt  for  Principets  Skyld,  og  ligesom  Poli- 
mbeds-Vegne«  kommer  mange  Steder,  hvor  ingen  Anden 
I  ligesom  man  med  Hensyn  til  Politi-Embedsmændenes 
;t  er  berettiget  til  at  slutte  af  deres  Tilstedeværelse, 
n  man  gjøre  Alt  for  Principets  Skyld,  og  undgaae  et- 
inligt  Ansvar.  Man  nedriver  det,  man  selv  beundrer, 
pets  Skyld«*),  hvilket  er  Nonsens;  thi  det  Fødende,  det 
r  altid  latent  polemisk,  fordi  det  skal  have  Plads,  men 
inde  er  jo  Intet,  og  et  Nedrivnings-Princip  er  Tomhed, 
iet  saa  med  Plads?  Undseelsen  eller  Fortrydelsen  eller 
an  imidlertid  vanskeligere  faae  fat  paa  en  saadan  Ad- 
let var  jo  for  Principets  Skyld. 

?r  Overfladiskhed,  og  dennes  Lyst:  »Repræsentations- 
Overfladiskhed   er  den  ophævede  lidenskabelige  Distink- 
3  Skjulthed  og  Aabenbarelse,  den  er  en  Aabenbarelse  af 
ler    dog    extensivt    vinder    Gøgleriets    skuflende   Fordeel 
æsentlige  Aabenbarelse,  der  har  Fordybelsens  eensartede 
id,    medens  Overfladiskhed    har    det  mangehaande   eller 
Skin.      Og    Repræsentations-Lyslen     er    Rcflexions-Ind- 
Selvforgabelse.    Inderlighedens  Skjulthed  faaer  ikke  Tid 
et  Væsentligt  af,  der  kan  vorde   en  Aabenbarelse,  men 
;nge  før  Tiden,  og  til  Vederlag  trækker  den  selviske  Re- 
rs Øine  om  muligt  hen  paa  dette  mangfoldige  Skin,  som 
nerceraadinde  Waller  gjør  det. 

er    Leflerie?      Det    er    den    ophævede    lidenskabelige 
mellem  væsentligen  at   elske,    og    væsentligen    at    være 


xempel  omtales  netop  i  Novellen,    hvor    den    ene    af  de   Samtalende 
en  sandan  Adfærd:  Falsk  i  Mit  og  Dit. 


esentations-Lysteii«)    se   Novellen  S.    158.  (^om  merceraad- 

r,  sml.   Novellen  S.   170   IT.  i   Novellen]  S.   181. 
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utlsvævende.  Hverken  den  væsentlige  Elsker  eller  den  vinctulir 
L'tfsværeaUe  forskylder  Lefleriet,  der  gantes  med  Muli||lKta 
r.oileriet  er  derfor  en  Indulgents  i  al  liinie  tungere  det  ODtk,  «| 
et  Atlad  fra  at  realisere  det  Gode.  Del  at  imndle  for  I>riad|Kti 
Skyid  er  saaiedes  ogsaa  Lcflerie,  fordi  det  forvaaslter  den  KKåéigt 
Hiindlen  til  en  Abstraktion.  Men  extensivt  har  l.vllt-riet  t'unltta 
thi  der  kan  lelles  med  all  Muligt,  og  vie&enlligen  lun  kun  en 
Pige  elskes,  og  erotisk  rigligt  forstaael  ;selv  om  Lystrn  i  Fond- 
dehens  Tid  forblinder  den  Flygtige)  er  al  Addereo  en  Subtnlura 
Jo  Flere  En  foier  111  jo  mere  trækker  han  fra. 

Hvad  er  det  at  raisonerc?  Det  er  den  ophfCTede  Uihnto- 
lielige  Disjunktion  mellem  Subjektivitet  og  Objeklivitel.  åom  ^ 
Inikt  Tænkning  er  Baisounenientet  ikke  dialektisk  dybt  nuk.  tm 
Mening  og  Overbeviisning  er  det  uden  Individualitrls-FoidiilDdi^M 
Men  extens.vt  gaaer  den  Baisonncrende  af  med  Skin-Fonklcn,  ifc 
en  Tænker  kan  omfatte  sin  Videnskab,  en  Mand  kan  hare  en  %t 
niag  om  hvad  der  horer  til  et  besteml  Fag,  k;]n  have  en  OmW 
viisning  i  Kraft  af  en  bestemt  Liv  s- Anskuelse,  mco  d«ti  (UiMnv 
rende  raisonnerer  om  att  Muligt, 

Anonymitet  liar  i  \or  Tid  en  Isngl  prægaaulere  Bel<iU«| 
end  man  maaskce  tænker  pati,  den  har  naislen  epigram malitt  K»- 
tydning.     Man  ikke  blol  skriver  anonyint,   mea   nuin   skriver  U^ 
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men  dog  taler.  Frue  Commerceraadinde  Wallers  Yttring  om  det 
Dæmoniske  er  meget  sand,  og  dog  gjør  hun  i  Yttringens  Øieblik 
netop  det  Indtryk  paa  En,  som  var  hun  en  Anonym,  et  Positiv, 
en  Spilledaase.  Yttringerne  blive  saa  objektive,  Yttringernes  Omfang 
saa  Alt  omfattende,  at  det  tllsidst  bliver  aldeles  tilfældigt,  hvem 
der  siger  det,  et  Forhold,  der  i  Henseende  til  det  at  tale  menne- 
skeligt aldeles  svarer  til  at  handle  for  Principets  Skyld.  Og 
ligesom  Publikum  er  en  reen  Abstraktion,  saa  bliver  tilsidst  den 
menneskelige  Tale  det  ogsaa,  der  bliver  Ingen  mere  som  taler, 
men  en  objektiv  Reflexion  afsætter  efterhaanden  et  atmosphærisk 
Sfogei,  en  Abstraktions- Lyden,  der  vil  gjøre  den  menneskelige  Tale 
overflødig,  ligesom  Maskinerne  gjøre  Arbeiderne  overflødige.  1 
Tydskland  har  man  endog  Haandbøger  for  Elskende,  saa  ender 
Jet  vel  med,  at  et  elskende  Par  kan  sidde  og  tale  anonymt  med 
liinanden.  1  Alt  har  man  Haandbøger,  og  Dannelsen  i  Almindelig- 
tied  bestaaer  snart  i  at  være  perfectioneret  i  et  større  eller  mindre 
Indbegreb  af  saadanne  Haandbøgers  Betragtninger,  og  man  excel- 
lerer i  Forhold  til  sin  Færdighed  i  at  tage  det  Enkelte  frem,  lige- 
som Sætteren  tager  Lettere  frem. 

Saaledes  er  Nutiden  væsentlig  forstandig,  den  er  maaskee  i 
Sjennerosnit  vidende  som  ingen  Generation  før  har  været  det,  men 
den  er  lidenskabsløs*).  Enhver  veed  Meget,  vi  vide  Alle,  hvilken 
Vei  der  skal  gaaes  og  de  mange  Veie  der  kan  gaaes,  men  Ingen 
fil  gaae.  Overvandt  endeligen  En  Reflexionen  i  sig  selv  og  kom 
til  at  handle,  saa  vilde  i  samme  Øieblik  tusinde  Reflexioner  uden- 
fra  danne  ham  en  Modstand,  thi  kun  Forslag  til  yderligere  Over- 
reielse  modtages  med  opblussende  Begeistring,  Handling  med  Indo- 
lents.  Nogle  vilde  i  fornem  Selvtilfredshed  flnde  de  Handlendes 
Begeistring  latterlig,  Andre  vilde  blive  misundelige,  fordi  det  var 
bam,  der  gjorde  Begyndelsen,  da  de  jo  dog  lige  saa  godt  som  han 
ridste,  hvad  der  skulde  gjøres  —  men  dog  ikke  havde  gjort  det. 


*)  Smlr  Arnold  f.  Ex.  er  laaledet  langt  Tra  at  være  indtkrænket:  han  er  tvert- 
imod  fortUindig,  men  som  en  Ørketløs  kan  være  det,  der  Intet  har,  som 
beskflsfUger  ham  absolut,  og  derfor  af  Keedsomhed  vitUg,  og  uforskammet  i 
Fortvivlelse  over  ikke  ot  kunne  være  vittig,  og  selvtilfreds  i  Fortvivlelse 
over  ikke  at  kunne  imponere  ved  Uforskammethed. 


Yttring   om   det    Dæmoniske',    se   oveoTor  S.  30.  Arnold]  se  f.  E\. 

5.    179  ff. 

VIII.  7 


medens  Rytteren  skreeg  om 
Blik  ti)  den  nnden  og  sagde: 
>aDtaget,<  svarede  den  anden, 
i  Carriere  og  ilciie  Torud  for 
Hindringer  ryddeiif  iif  Vcien, 
hed  kun  meii  mindre  Millionii 
fikation,  der  nysgjerrig.  crili^ 
hnve  Lidenskab  til  at  indgaac 
Opgaver  have  tabt  Virkelighed« 
Inderlighedens  guddomnieligc 
den  Ene  er  nysgjerrig  ener  d 
forfarne  i  L'dilugter  |>aa.  al  d 
for  saa  at  parere  paa  hans  li 
Og  da  der  nu  i  vor  Tid, 
overordentligt  Meget  i  Prophe 
i  Fremtiden  -.  saa  gaaer  det 
om  jeg  dog  har  den  (Jgenei 
byrdefulde  Ansvar  med  at  pr 
sikker  paa.  at  Ingen  faacr  de 
er  det  derfor  heller  ikke. 
Kryds  i  Almanaken.  etler  ule 
det  gaaer  i  Opfyldelse;  thi  gn 
Andel  at  tænke  paa  end  min 
ja,  saa  bliver  jeg  dog  en  l'rt 
phet  i  moderne  Forslanil  er 
Og  det  forstsiaer  sig,  mere  k 
ikke    gjore.     Styrelsen    var 
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det  vil  enten  skee  eller  det  vil  ikke  skee,    thi   ogsaa   os   har 
n  forundt  Prophetiens  Gave. 

Det  er  da  saa  langt  som  muligt  fra,  at  Socialitetens,  Menig- 
ns  Idee  vil  blive  Tidens  Frelse,  at  den  tvertimod  er  den  Skep- 
ier maa  til,  for  at  Individualitets-Udviklingen  ret  kan  gaae  for 
det  hvert  Individ  enten  fortabes  eller,  optugtet  ved  Abstrak- 
D,  religieust  vinder  sig  selv.  Associations-Principet  (der  i  det 
ite  kan  have  sin  Gyldighed  i  Forhold  til  de  materielle  Inter- 
t  er  i  vor  Tid  ikke  affirmativt  men  negativt,  er  en  Udflugt, 
ispredelse,  et  Sandsebedrag,  hvis  Dialektik  er:  idet  det  styrker 
iderne  enerverer  det  dem,  det  styrker  ved  det  Numeriske  ved 
lenholdet,  men  dette  er,  ethisk,  en  Svækkelse.  Først  naar  det 
te  Individ  i  sig  selv  har  vundet  ethisk  Holdning  trods  hele 
n,  først  da  kan  der  være  Tale  om   i  Sandhed   at   forene   sig, 

bliver  Foreningen  af  de,  hver  i  sig,  Svage  noget  lige  saa 
3t  og  fordærveligt,  som  at  Børn  gifte  sig.  Fordum  havde 
eren^  den  Udmærkede,  de  Fremragende  hver  en  Mening,  de 
•  havde  den  Sluttethed  og  Afgjorthed,  at  de  ikke  turde  eller 
kunde  have  en  Mening;  nu  kan  Enhver  have  en  Mening,  men 
iiae  slaae  sig  numerisk  sammen  om  at  have  den.  25  Under- 
^r  paa  det  Taabeligste  er  en  Mening;  det  eminenteste  Hoveds 
ligst  gjennemtænkte  Mening  er  et  Paradox.  Den  offentlige 
ig  er  et  uorganisk  Noget,  en  Abstraktion.  Men  naar  Contexten 
^ven  meningsløs,  saa  hjælper  det  ikke  med  store  Overskueiser, 
^ør  man  bedst  i  at  tage  Talens  enkelte  Dele  frem ;  naar 
en  slaaer  Sladder,  saa  hjælper  det  ikke  at  ville  holde  et 
•enhængende  Foredrag,  men  man  gjør  bedst  i  at  tage  hvert 
^or  sig  —  og  saaledes  ogsaa  med  Individernes  Forhold, 
^mforandringen  vil  da  ogsaa  være  denne.  Medens  i  de  ældre 
ationer  (af  Forholdet  mellem  Generation  og  Individ)  Under- 
^reme,  Offlciererne,  Compagnicheferne,  Generalerne,  Helten 
>e  Udmærkede,  de  Fremragende  efter  deres  forskjellige  Grad, 
me]  vare  kjendelige,  og  hver  (i  Forhold  til  sin  Myndighed) 
sit  lille  Detachement  malerisk  og  organisk  ordnede  sig  ind 
r  det  Hele,  selv  understøttet  af  og  understøttende  det  Hele: 
11  nu  de  Udmærkede,   Lederne    (efter    deres    respective  Grad) 

uden  Myndighed,    netop    fordi   de   guddommeligen   have   for- 
t  Nivelleringens  diaboliske  Princip,   de    ville    være    ukjende- 

som  Politiet  er  civilt,   og   bære    deres    respektive  Distinktion 

'^  og  kun  understøtte  negativt  o:  frastødende,  medens  Abstrak- 

tis   uendelige    Ligelighed   dømmer    hvert    Individ,     examinercr 

dets    Isolation.     Denne    Formation    er    lige    den   dialektiske 

•?r:  r;  »^  \  f 


h>Te  rattet  det  Alroeae  i  I 
hvert  ØleUik  fatte  dette  i 
Diitrsction  at  Torskylde  I 
hold  til  Anskuelsens  Coni 
lektiske  Modsætning  til  d 
prteformeret  i  de  Utlnuer 
da  den  nu  som  en  Abslr; 
delige,  vender  aig  poleniis 
ister  religieust. 

Og  naar  saa  Generati 
villet  emancipercs.  og  rev 
derved  selv,  i  Associalioi 
tionens  trøstesløse  Skovbi 
gjennem  Associalioaens  S 
og  alle  de  or^niske  Con 
Tal  forholdenes  Ligelighed 
tionen  saa  el  Øieblik  har 
heds  vide  Udsigt,  som  in 
begnendsende  forstyrrer, 
begynder  Arbeidet,  da  In< 
Thi  det  skal  ikke  være  s 
gyndte  at  svimle  lidt  Tor 
staaende  Udmærkede,  To 
skulle  enten  fortabes  i  d 
frelses  uendeligt  i  Reli{ 
ville  maaskee  skrige  i  Fi 
er  det  for  sildig.     Er  M; 
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Been,  og  derfor  nu  bragte  denne  Nemesis  over  sig.  Og  ingen 
^  Ukjendelige  tør  understaae  sig  at  hjælpe  ligefrem,  at  yttre 
ligefrem,  at  lære  ligefrem,  i  Spidsen  for  Mængden  at  gaae  i 
irelsen  (istedenfor   negativt   understøttende  at  hjælpe  Individet 

Afgjørelsen,  hvor  han  selv  er);  dette  vilde  være  hans  Åfskeed. 
i  han  vilde  fuske  i  menneskelig  Medlidenheds  kortsynede  Op- 
»omhed    istedenfor    at    lystre   Guddommens  Ordre,    den    vrede, 

dog  saa  naaderige  Guddom,  thi  Udviklingen  er  dog  et  Frem- 
It,  fordi  alle  de  Individer,  som  frelses,  vinde  Religieusitetens 
ifike  Vægtfylde,  vinde  dens  Væsentlighed  paa  første  Haand  fra 
Da  vil  det  hedde:  >see  Alt  er  beredt,  see  Abstraktionens 
tomhed  gjør  Endeligheden  aabenbar  i  sin  Skuffelse  som  saadan, 
det  Uendeliges  Afgrund  aabner  sig,  see  Nivelleringens  skarpe  Lee 
■T  Alle,   hver   især,  springe   over  Klingen  —  see  Guden  venter! 

spring  da  til  i  Guddommens  Favn.«  Men  om  det  var  den 
st  Betroede  af  de  Ukjendelige  og  om  det  var  den  Qvinde,  der 
le  baaret  ham  under  sit  Hjerte,  og  om  det  var  den  Pige,   han 

offrede  Livet  for,  han  skal  ikke  turde  og  ikke  kunne  hjælpe 
j  de  maae  selv  gjøre  Springet,  og  Guddommens  uendelige  Kjer- 
^  skal  ikke  blive  dem  et  Forhold  paa  anden  Haand.  Og  dog 
'c  de  Ukjendelige  (i  Forhold  til  deres  respektive  Grad)  have 
>elt  Arbeide  i  Sammenligning  med  de  Udmærkede  (af  samme 
O  i  en  ældre  Formation;  thi  de  Ukjendelige  maae  bestandigt 
ide  —  og  tillige  arbeide  for  at  skjule  det. 
Men  Nivelleringens  trøstesløse  Abstraktion  vil  bestandigt  fort- 
^  ved  sine  Tjenere,  for  at  forhindre,  at  det  dog  ikke  skal 
med,  at  en  ældre  Formation  kommer  frem  igjen.  Disse  Ni- 
Isingens  Tjenere  ere  den  onde  Magts  Tjenere,  thi  Nivelleringen 

er  ikke  af  Guddommen,  og  ethvert  godt  Menneske  vil  have 
likke,  hvor  han  kunde  græde  over  dens  Trøstesløshed,  men 
tommen  tillader  det,  og  vil  med  Individerne  o:  med  Hver  især 
5e  det  Høieste  ud.  Nivelleringens  Tjenere  ere  kjendte  af  de 
Ddelige,  men  Magt  eller  Myndighed  mod  dem  tør  de  Ukjendelige 

bruge,  thi  da  gaaer  Udviklingen  tilbage,  fordi  det  i  samme 
'lik  vilde  være  aabenbart  for  en  Trediemand,  at   den  Ukjende- 

var  en  Auctoritet,  og  saa  var  jo  denne  Trediemand  forhindret 
t  Høieste.  Kun  ved  en  lidende  Handling  vil  den  Ukjendelige 
c  fremhjælpe  Nivelleringen,  og  ved  den  samme    lidende  Hand- 

dømme  Redskabet.  Han  tor  ikke  overvinde  Nivelleringen 
rem,  dette  vilde  være  hans  Afskeed,  da  det  var  at  handle  i 
ling  af  Auctoritet,  men  han  vil  overvinde  den  lidende,   og  der- 

atter  udtrykke  Loven  for  sin  Existents,  som  ikke  er  at  herske. 


rordl    tlBD    IkKG     Ijaircuuc 

ueodeligt  ved  at  tvinge  si 
tvlDge  dem,  selv  om  de  1 
Dog  Jeg  afbryder.  L 
en  Narreslrcfi,  thi  er  del 
paa  sin  t-gen  Frelse:  siiu 
(id  i  det  HoieKte  vxn- 
Hiddel,  en  S])og,  ligesom 
ar  Tanden. 


Min  Tanke,  som  ir 
slutteligen  med  Tak  tilba 
Jeg  har  lært  af  Porfatl 
hvis  der  i  min  Fi 
Usandt,  Daarligt,  é 
Enhver  derfor,  der  linde 
Enhver,  der  linder  Sandl 
bestyrke!  eller  berigtiget 
fatteren  af  Novellen. 

Der  har  saa  lidet 
at  domme  eller  bedømm 
Forordet   til  Novellen    r 
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igt  mere  forstandig  og  vidende  og  reflexionsudviklet  end  Revo- 
Jons-Tiden,  og  som,  naar  Kraften  kommer,  ogsaa  vil  handle 
Igt  intensivere  i  Forhold  til  den  disponible  Extensitet.  Thi 
lensivt  vil  vel  Nutiden  have  Fortrinnet,  men  ikke  intensivt, 
>rfor  det  jo  ogsaa  i  Nutiden  forholder  sig  som  i  Novellen,  at 
udmærkede  Mænd,    vi  have,    tilhøre  en   ældre  Slægt*),    medens 

blandt  de  Yngre  viser  sig  en  almindeligere  Dygtighed,  men 
en  Fremragenhed.  Naar  Kraften  og  Begeistringen  bemægtiger 
Individerne,  vil  det  maaskee  ogsaa  vise  sig,  at  Nutiden  egent- 
n  slaaer  eller  har  staaet  sig  selv  i  Lyset.  Ligesom  nemlig  en 
nde  ved  at  tage  altfor  megen  Stads  paa  ikke  opnaaer  at  være 
ileU  da  dertil  fordres  den  smagfulde  Proportion:  saaledes  synes 
tiden  at  have  ligesom  maiet  sig  for  meget  ud  med  Reflexionens 
ngfoldige,  til  at  den  harmoniske  Ligevægt  kan  indtræde.  Men 
-tandigt  maa  det  dog  erindres,    at  Reflexionen  ikke   selv   eller    i 

selv  er  noget  Fordærveligt,  at  tvertimod  dens  Gjennemarbei- 
se  er  Betingelsen  for  at  handle  intensivere.  Den  begeistrede 
cdlings  Forhold  ere  jo  disse:  først  kommer  den  umiddelbare 
^eistring,  saa  følger  Klogskabens  Tid,  der,  fordi  den  umiddel- 
r^  Begeistring  Intet  beregner,  ved  Beregningens  Sindrighed  an- 
;er  Skin  af  at  være  et  Høiere;  og  saa  følger  endeligen  den 
ieste   og   den  intensiveste  Begeistring,    der    er    efter  Klogskaben, 

som  derfor  indseer  hvad  det  Klogeste  er,  men  foragter  at 
•re  det  og  netop  derved  vinder  Intensiteten  i  Uendelighedens 
geistring.  Denne  intensiveste  Begeistring  vil  indtil  videre  blive 
ieles  misforstaaet,  og  Spørgsmaalet  er,  om  den  nogensinde  kan 
ive  populair  o:  om  Klogskaben  i  den  Grad  vil  være  at  forud- 
^tte  blandt  Gjennemsnittet  af  Mennesker,  at  den  i  disses  Øine 
ir  tabt  Forførelsens  Tryllede,  saa  de  altsaa  ikke  blot  kunde 
igte  den,  men  i  den  høieste  Begeistring  ligesom  ødsle  med  den, 
liet  med  den  uendelige  Begcistrings  Tilfredsstillelse,  thi  netop 
rdi  det  er  mod  Klogskab,  vil  en  saadan  Begeistrings  Handling 
irig  blive  iøinefaldende.  Socrates  var  saaledes  ingen  umiddel- 
r  begeistret,  han  var  tvertimod  klog  nok  til  at  indsee,  hvad 
n  skulde  gjøre  for  at  blive   frifunden,    men    han   forsmaaede   at 


*)  MoAskee  UUades  det  mig  i  en  Note  at  hentyde  til  en  tidligere  Yttring  om 
den  ældre  Generation:  >at  den  endnu  staaer  umiskjendelig  betegnet  i  en 
Samling  af  ikke  faa  betydningsfulde  hoiærværdige  Individualiteter«  cfr.  >af 
en  endnu   lavendes  Papirer«.     S.   12. 
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hnndle  derefter,  ligesom  han  forsmaacde  den  lllbuilne  Tute  Vikf 
(k-rfor  har  hans  Helledorf  intet  iaincfnidendc.  seW  i  DBdeo  tol~ 
sictter  ban  sin  Ironie  ved  at  stille  ili-n  Oi)K<i^'<^  fuf  il'c  ^i'SV- 
(ini  han  dog  virkeligen  skulde  bavc  liuvl  den  Klo^.ikub.  i;tikii  tu 
gjorde  det  Modsatte,  Det  er  paa  delte  Punkt,  Klot^kuben  Wlw 
hængende  i  den  egne  og  en  Omverdens  KeHexions-Dom ,  du 
frygter,  al  Handlingen  mod  Klogsltnli  skul  forvfxl«  mol  Hu* 
lingen  uden  Klogskab.  Den  umiddelbare  Ilegeistrinu  kjeniler  iUl 
denne  Pare.  derfor  maa  der  den  bøiestc  Begeistrin)!s  impda  IB 
l'or  at  trænge  igjennem.  Ojj  denne  liøicste  Begoislring  «-  ikb 
rhelorisk  Snik  Snak  om  en  hoiere  o^  enilnii  boicrr  ng  i'rn  illff 
hoieste,  den  er  kjendelig  paa  sin  Kategorie:  al  den  bamller  nal 
Forstanden.  Den  umiddelbare  Godmodighed  kjender  tiuWn 
heller  ikke  lil  den  Rellexionens  Pare,  nt  Godmoilighni  bwlt 
forvexles  med  Svaghed,  netop  derror  maa  der,  efter  Bedeiion« 
en  religieus  impetiis  til  for  at  gjore  Godmodigbeden  Hol. 

Da  jeg  første  Gang  lieste  Novellen  igjennem  var  jeg  jf  itn 
Formening,  at  det  dofj  maaskee  havde  været  rigtigere  af  FurW 
lercn  al  give  den  en  anden  Titel  mere  1  Hverdagsbistorieni  S»oi 
tVirdi  Tidsalderens  ReQex  i  Fremstillingen  ikke  ret  vilde  blive  m; 
tydelig.  Senere  har  jeg  forvisset  mig  om  det  Modsatte,  ng  lurt 
en  baade  rigelig   og    mig    saa    kjær  Leiligbed    til    at    beundr«  Fw 
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gsaa  være  med  et  Menneskes  Skjønsomhed,  fordi  han 
enneskeiigt  forvexler  sig  selv  med  noget  abstrakt  Noget, 
en,  vor  Tid  o.  s.  v.,  men  ved  selv  ret  at  fatte  hvad  det 
t  være  et  Menneske,  finder  Glæden  over  det  Udmærkede 
ned  hvert  Aar  det  bestaaer,  og  derved  selv  igjen  finder 
Isen  til  at  leve  ved  Skjønsomheden  mod  de  Ældre, 
lenlede  Nogens  Opmærksomhed  paa  Novellen  er  ikke  min 
le  forekomme  mig  selv  som  en  usømmelig  Vigtighed ; 
lerimod  Nogen  mig  om  mit  Raad,  da  vilde  jeg  raade  ham 
jen,  og  har  han  læst  den,  at  læse  den  om  igjen. 


OPBYGGELIGE  TALER 


I  FORSKJELLIG  AAND. 


(1847). 


rnOIVET    AK 


H.  O.  Lange. 
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Til  Grund  er  lagl    '^8™'"*°""  'iJ.'-.wtei'M 
„cd  S.  K,s  Manuscrip.   .»•  Un,.crs,teUb,bholhetel  Ib.! 
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S.   KIERKEGAARD. 
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HOS    UNIVERSITETSBOGHANDLER    C.    A.    ReITZEL. 

TnvRT    I    Bianco    Lu  nos    Bogthyrreri. 
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INDHOLD. 


I  Afdeling.     En  Leiligheds-Tale. 


len  Afdelfng.     Hvad  man  lærer  aT  Lilierne   paa  Marken   og   af 
Himmelens  Fugle,    Tre  Tnier. 


idle  AMellDg.     Lidelsernes  Evangelium.    ChrisieiiRe  Taler. 
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.HUN  ENKELTE. 


m 


Forord. 


S, 


ikjondt  denne  lille  Bog  (Leilighedstale  kan  den  kaldes,  uden  dog   nt    have 

Heden,  som  gjer  Taleren  og  ^ør  ham    myndig,    eller  Leiligheden,    der  gjør 

-vu  og  gjør  ham  lærende)  i  Virkelighedens  Forhold  er  som  en  Indbild- 

og  liig  en  Drøm  om  Dagen:  er  den  dog  ikke  uden  Tillid  og  ikke  uden  Haah 

i)ryldelsen.     Den    søger  hiin  Enkelte,    til  hvem  den  ganske  giver  sig  hen,  af 

(len  ønsker  at  modtages  som  var  den  opkommen  i    hans    eget  Hjerte:    hiin 

te,  hvem  jeg  med  Glæde  og  Taknemlighed  kalder  min  Læser;  hUn  Enkelte, 

Villighed    læser    langsomt,    læser   gjentagent.    og    som   læser    høit  —  for  sin 

Skyld.     Finder    den    ham,    da    er    Forstaaelsen    fuldkommen    i  Adskillelsens 

hed,    naar    han    beholder   den   og  Forstaaelsen  for  sig  selv  i  Tilegnelsens  In- 

hed. 

^*aar  en  Qvinde  forarbeider  et  Klæde  til  helligt  Brug,  da  virker  hun  hver 
oriist,  om  muligt,  skjøn  som  Morkens  Deilige,  hver  en  Stjerne,  om  muligt, 
^nde  som  Nattens  Blink:  da  sparer  hun  Intet,  men  anbringer  det  Kostbareste, 
^icr;  da  sælger  hun  hver  en  anden  Fordring  til  Livet  for  at  kunne  kjøbe 
>arbrudte  Dagens  og  Nattens  beleillge  Tid  til  sit  eneste,  sit  elskede  Arbeide. 
>nar  da  Klædet  er  fnrdigt  og  anbragt  efter  sin  hellige  Bestemmelse:  da  be- 
^  hun  inderligen.  om  Nogen  saae  feil  og  saae  paa  hendes  Kunst  istedenfor 
1  ædets  Betydning,  eller  saae  feil  og  saae  en  Mangel  istedenfor  at  see  paa 
tss  Betydning.  Thi  den  hellige  Betydning  kunde  hun  ikke  virke  ind  med  i 
*.  hun  kunde  og  ikke  sye  den  paa  som  en  Prydelse  mere.  Denne  Betyd- 
>Kger  nemlig  i  Betragteren  og  i  Betragterens  Forstaaelse,  naar  han,  i  Adskil- 
^  uendelige  Fjernhed,  over  sig  selv  og  over  sit  eget  Selv  har  uendeligt 
Syersken  og  hvad  hendes  er.  Det  var  tilladeligt,  det  var  sømmeligt,  del 
ligt,  det  var  en  kjær  Pligt,  det  var  GIseflens  Høieste  for  Syersken  at  gjøre 
^  at  gjøre  Sit;  men  det  var  en  Brøde  mod  Gud,  en  krænkende  Misforstaa- 
lod  den  stakkels  .Syerske,  om  Nogen  saae  feil  og  saae  hvad  der  kun  kan 
tiicd  for  at  oversces,  hvad  der  kun  kan  være  med  —  ikke  for  at  tildrage  sig 
^rksomheden,  men  tvertimod  for  at  Savnet  deraf  ikke  skal  forstyrrende  til- 
sig Opmærksomheden. 

S.  K. 


Ved  Anledningen  af  et  Skriflemaal. 


p 

^ader  i  Himlene!  Hvad  er  dog  et  Menneske  uden  Dig!  Hvor 
It  hvad  han  veed,  var  det  end  det  Mangfoldiges  Mængde,  kun 
^brudt  Stykke,  hvis  han  ikke  kjender  Dig;  hvor  er  al  hans 
ben,  var  den  end  omfattende  en  Verden,  kun  et  halvgjort  Ar- 
-)  hvis  han  ikke  kjender  Dig,  Du  den  Ene,  som  er  Eet  og  som 
Jt!  Saa  give  Du  i  Forstanden  Viisdom  til  at  fatte  det  Ene,  i 
^^t  Oprigtighed  til  at  annamme  Forstaaelsen,  i  Villien  Reenhed 
klin  at  ville  Eet;  saa  give  Du  i  gode  Dage  Vedholdenhed  til 
Ue  Eet,  i  Adspredelser  Samling  til  at  ville  Eet,  i  Lidelser  Taal- 
til  at  ville  Eet.  O,  Du  som  giver  baade  at  begynde  og  at 
omme,  Du  give  aarle,  naar  Dagen  gryer,  den  Unge  Beslut- 
'n  at  ville  Eet;  naar  Dagen  helder  give  Du  Oldingen  en  for- 
Ihukommelse  af  sin  første  Beslutning,  at  det  Sidste  maatte 
som  det  Første,  det  Første  som  det  Sidste,  være  Dens  Liv, 
^un  har  villet  Eet.  Ak,  men  det  er  jo  ikke  saaledes;  der  kom 
oget  derimellem,  der  ligger  jo  en  Syndens  Skilsmisse  derimel- 
der  lægger  sig  jo  daglig  og  Dag  fra  Dag  Noget  derimellem: 
inkelsen.  Standsningen,  Afbrydelsen,  Vildfarelsen,  Fortabelsen. 
^i\'e  Du  i  Angeren  Frimodighed  til  atter  at  ville  Eet.  Vel  er 
en  Afbrydelse  fra  den  sædvanlige  Gjerning,  vel  er  det  en 
isning  fra  Arbeidet,  som  var  det  en  Hviledag,  naar  den  Ang- 
e  og  kun  i  Angeren  besværet  Arbeidendc  er  stille  i  Syndens 
endelse,  er  ene  for  Dig  i  Selvanklagen,  o,  men  det  er  jo  en 
ydelse,  som  søger  tilbage  til  sin  Begyndelse,  at  den  maatte 
ny  binde  mellem  det  Adskilte,  at  den  i  sin  Sorg  maatte  ind- 
e  det  Forsømte,    at    den    i    sin   Bekymring    maatte    fuldkomme 
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livail  iler  U^er  fomn.  O.  lUi  som  giver  baadc  at  bcfjndc  14  M 
fil  Id  komme.  Du  give  Seicr  pas  Nødcnx  Ddk,  nt  hvnd  der  Ui  Ijt 
kedea  den  i  Ønsket  tiræadende,  ikke  den  i  Fontcltrt  BctlDlM. 
Ilt  det  dog  maatle  Ivkkes  den  i  Aagcren  Bedrøvede  hi  ■ 
^ilI«  Ecl. 


All  har  sin  Tid,  siger  Salomo;  og  suuledi^  tulcr  ErTiflnfB 
nm  det  Forbigangne  og  Tilbagelagte,  aaai-  Otdingeu  Kjciilmfå 
Livet  kun  lever  i  en  betragtende  Erindring,  naar  Viiedomaa' 
Oldingen  er  vo\et  fra  Livets  Indtryk,  der  Jo  som  ncmtmuk. 
Skyndingen,  cre  nngel  Andel  end  hvad  de  som  rurbjgungnt  tnir 
den  beroligede  Erindring.  Arbeidets  og  Anstræagelsent  TW  ir 
IbrbI,  Lystens  og  Dandsens;  Livet  gJMr  ingen  Fordring  mat* 
Oldingen,  og  han  gjør  ingen  Fordring  mere  til  drt;  del  Em  b» 
mer  ham  ikke  nærmere  end  det  Andel  ved  at  va 
forandrer  ikke  hans  Dom  i  Forventningen,  foranilrrr  ilfn 
Afgjorelsen,  forandrer  den  ikke  i  Fortrydelsen;  det  er  All 
ligeligt  ved  Forbigangenbeden,  der  fuldkommen  furbtgaofco 
Nærværende  har  at  forholde  siK  tii-     O.  Alderdommens' 


imeligc  i  et  Menneske,  maa  man  jo  som  all  Skrohelij^t  om**aaes  i 
I^orsij»tij;he(L  al  den  ikke  {^jor  Skade.  Kun  det  I^vi<;e  passer  altid 
<.^^  er  altid,  er  altid  sandt,  angaaer  ethvert  Menneske,  i  hvilken 
-Xlcler  han  er;  del  Foranderlige  er,  og  er  forandret,  naar  det  har 
"va^rel.  og  derfor  er  Talen  derom  underlagt  Foranderlighed.  Hvad 
der  sagt  af  Oldingen  om  det  Forbigangne  kan  være  Viisdom,  det 
'Vilde  vel  i  Ynglingens  eller  i  Mandens  Mund,  sagt  om  det  Nærvæ- 
nde,  være  Daarskab:  Ynglingen  skulde  ikke  kunne  forstaae  det, 
i  Manden  skulde  ikke  ville  forstaae  det.  Allerede  den  lidet  Ældre 
iwt  være  ganske  enig  med  Salomo  i  at  sige:  der  er  Tid  til  at 
indse  af  Glæde,  og  hvorfor  kan  han  være  enig  med  ham?  Fordi 
andsens  Tid  for  ham  er  forbi,  og  han  altsaa  taler  om  den  som 
noget  Forbigangent.  Og  hvad  enten  han  i  hine  Dage,  da  Ung- 
mmen  var  der  og  Dandsens  Lyst,  græmmede  sig,  at  det  blev 
^ain  negtet,  eller  han  glad  gik  til  Dandsens  Indb^'delse:  den  lidet 
<^&ldre  vil  dog  sige  med  Rolighed:  der  er  Tid  til  at  dandse.  Men 
'or  Ungdommen  er  det  at  turde  ile  til  Dandsen  og  det  at  skulle 
sidde  fangen  hjemme  to  saa  forskjellige  Ting,  at  det  ikke  falder 
UngdommeD  ind  at  sætte  dem  sammen  i  Ligelighed  og  sige:  der 
Tid  til  det  Ene  og  Tid  til  det  Andet.  Et  Menneske  forandres  i 
ne,  og  hver  Gang  noget  Afsnit  er  tilbagelagt,  da  taler  han 
ligeligt  om  dettes  forskjellige  Indhold,  men  deraf  følger  ikke,  at 
han  er  bleven  visere;  thi  dermed  er  kun  sagt,  at  han  er  forandret. 
Maaskee  er  der  nu  Noget,  der  uroliger  ham  paa  samme  Maade 
Som  Dandsen  uroligede  Ynglingen,  der  beskæftiger  ham  paa  samme 
Maade  som  Legetøiet  beskæftiger  Barnet.  Saaledes  forandres  et 
Menneske  i  Aarene,  Oldingen  er  den  sidste  Forandring,  han  taler 
Viseligt  om  det  Alt,  alt  det  Foranderlige  som  nu  er  forbigangent. 
Men  er  Fortællingen  her  ude;  er  nu  Alt  ht>rt,  hvad  der  lader 
sig  sige  om  det  at  være  Menneske  og  om  Menneskets  Liv  i  Tiden? 
I^t  Vigtigste  og  det  Afgjørende  er  jo  dog  vel  udeladt;  thi  Talen 
om  det  menneskelige  Livs  naturlige  Forandring  i  Aarene,  samt  om 
livad  der  hænder  det  udvortes,  er  ikke  væsentligen  forskjellig  fra 
Ttten  om  Plantens  eller  Dyrets  Liv.  Ogsaa  Dyret  forandres  i 
Aarene,  har  som  ældre  andre  Begjeringer  end  i  den  tidligere  Alder, 
iiir  ogsaa  til  visse  Tider  sin  Glæde  ved  Livet,  og  maa  da  igjen 
^^  Ondt  Ja  Blomsten,  den  kan  naar  det  bliver  silde  paa  Efter- 
såret  tale  Aarenes  Viisdom  og  sige  med  Sandhed:  Alt  har  sin  Tid, 
»<ler  er  Tid  til  at  fødes  og  Tid  til  at  døet;  der  er  Tid  til  at  spøge 
'••sindigt  med  Foraarets  Vind,  og  Tid  til  at  knækkes  af  Efteraarets 
^•orm;  der  er  Tid  til  at  blomstre  frodigt  ved  det  rindende  Vand, 
*^ket  af  Kilden,    og  Tid  til  at  være    visnet   og   glemt;    Tid    til    at 
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\.v\-v  søgt  Tor  sin  DeUi);lieil  v^  Ti<l  til  at  vusro  ukjrnticlLy  i  tis 
l'sselhed;  der  er  Tid  til  at  blive  plcict  Dicd  Omhu  i^  Tul  Ul  ■( 
blive  mikastel  med  Foragt:  der  er  Tid  til  at  fryde  sig  I  Miirfn- 
solcns  Varme  og  Tid  til  al  forkomme  i  Nattens  Kuldc:  Alt  har  (■ 
Tid;  hvad  Fordecl  har  Den,  der  anstræoger  sig,  af  al  sin  SinckaT 
.1.1  Dyret,  det'  kan,  naar  det  er  udlevet,  tale  Aarcnes  Vtixfcidi  if 
med  Sandhed  si^c;  AU  har  sin  Tid;  der  er  Tid  Hl  at  ^pfingt  é 
rilæde,  og  Tid  til  at  slæbe  sig  hen  ad  Jorden;  drr  rr  Tid  tt)  ti 
vuagne  tidhg  og  Tid  til  at  sove  længe;  der  er  Tid  til  ni  lul*«  wd 
i  Fliikken  o);  Tid  til  at  gaae  afsides  for  at  doe:  der  er  Tid  tU  u 
bygge  Kede  med  sin  Elskede  og  der  er  Tid  til  jit  sidde  pensw 
paa  Taget;  der  er  Tid  til  at  flagre  frit  mod  Skyen  og  Tid  til  »i 
synke  betynget  til  Jorden:  Alt  har  sin  Tid;  hvad  Fordcel  har  IMl 
der  anslrtenger  sig,  af  al  siu  Stræben?  Og  ilcrstuii  Hu  vlliie  iip 
li!  Hlomslen:  >er  der  saa  slel  intet  Mere  :it  forlKllc?«  da  libti 
den  svare:  »"nci,  naar  Blomsten  er  dod.  saa  er  Fiirt*llingen  odr-- 
—  ellers  maatte  jo  ogsaa  Fortællingen  fra  Be^yDdcKsen  o«  i  Vna- 
g.ingen  være  bleven  en  anden,  ilike  blot  blive  det  vod  SIulalDKcn 
Thi  lader  os  antage,  al  Blomsten  endte  sin  Tttlr.  paa  en  nndoi 
Maade  og  foicde  til:  •Forlællingeu  er  ikke  ude,  Itii  mur  1*%  tf* 
er  dod,  bliver  jeg  ud«delig<:  vilde  dette  ikke  va>re  en  b«jnd(rtl( 
Tale'    Dersom  Blomsten   nemlig  var  udødelig,  do   mmille  Cdaddlfr 


Floden,    der    dog    aldrig    fylder  Havet.     Det    kan  heller  ikke  væi 

Viisdom,  al  tale  ligeligt  derom  som  man   taler  om  del  Forbigangn 

naar  del  er  forbi  og  saaledes  forbi,    at  det  slel   ikke,    end    ikke 

Fortrydelse,    forholder    sig    til    en    Nærværende,    men    kun    til    c 

Fraværende;    thi    Fortrydelse    er   jo    Forholdet    mellem    et    Forb 

gangent  og  En,    der    har   sit  Liv  i  den  nærværende  Tid.     Det  vj 

uviist    af  Ynglingen    at    ville    tale    ligcligen   om  Dandscns  Lyst   c 

dens    Modsætning,    fordi    denne    vise   Daarskab    forraadte,    at    de 

Unge  i  Ungdommen    vilde    være    voxen    fra   Ungdommen.     Men 

Forhold  til  det  Evige  kommer  der  dog  vel  ingen  Tid,   da  et  Mei 

neske  er  voxet  fra  det,  eller  er  blevet  ældre  —  end  det  Evige!    I 

der    da    noget  Evigt   i   et  Menneske,    saa    maa  Talen    derom    lyc 

anderledes;    der    maa  siges,    at  der  er  Noget,    som  altid  skal  ha^ 

sin  Tid,  Noget,    et  Menneske  altid   skal   gjøre,    som   en  Apostel 

siger,  at  vi  altid  skal  takke  Gud.     Thi  hvad  der  har   sin  Tid,   d 

maa  tilbørligen  betragtes  som  Omgangsven  og  Ligemand  med  and^ 

Timeligt,  der  ligeligeo  ogsaa  skal  have  sin  Tid  efter  Omgang;  mc 

det  Evige  er  det  Herskende,    som  ikke  vil  have   sin  Tid,    men    v 

gjøre  Tiden  til  sin,  og  da  give  sit  Minde  til,   at  det  Timelige  o 

saa  faaer  sin  Tid.     Saaledes   siger  Skriften:    det   Ene    skal    gjøre 

det  Andet  ikke  forsømmes,   men  det,   der  ikke  maa  forsømmes,   < 

jo   Det.  der  først  kan  komme  i  Betragtning,  naar  det  er  gjort,  d< 

skal    gjøres.     Paa    en    lignende  Maade    med    det    Evige.     Hvis    c 

nogensinde  Leve-Viisdom    vil    forandre   Det,    der    skal    angaae    d> 

Evige  i  et  Menneske,    til    ogsaa    at  være    noget  Timeligt;    da    sk; 

dette  være  Daarskab,  hvad  enten  det  er  en  Olding  der  taler,   elle 

en  Yngling;  thi  i  Forhold  til  det  Evige  er  Aarene  ingen  Berettigeh 

—  til  at  tale  daarligen,    og  Ungdommen   ingen  Udelukkelse   fra   : 

kunne  fatte  det  Rette.     Vilde  Nogen  forklare,  at  Gudsfrygt  i  Tim 

lighedens  Forstand  skulde  tilhore  Barndommen    og    derfor    svind 

med  Aarene,  som  Barndommen  gjør  det,   skulde  være   et   lykkeli] 

Sind,  som  ikke  kan  bevares,    men  kun  erindres;   vilde   nogen   fo 

klare,    at  Angeren    kommer   som    en  Alderdommens   Svaghed    mc 

Kræfternes  Aftagen,  naar  Sandsen  sløves,  naar  Søvnen  ikke  styrk< 

mere,  men  forøger  Matheden:    da    skal  dette  være  Ugudelighed  ( 

Daarskab.     Ja    vist    er    det    saa,    at    der    var  Den,    som    i  Aarei 

glemte  Barndommens  Gudsfrygt,    bedragen    for    det  Bedste   og   b 

dragen  ved  det  Formasteligste;  ja  vist  er  det  saa,  at  der  var  De 


som    en    Apostel   jo    siger]    f.  Ex.    2.  Thos.  1.    3.  det    Ene    sk 

gjiires  os%*.}  smlgn.  Mnlth.  23.  23. 
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livem  Angeren  Torst  indhentede  i  Alderdommene  l'iinn|(1ig]ir<l,  ib 
\tan  end  ikke  havde  Krnlt  til  ilt  synde,  sna  Angeren  ikke  blot  bkr 
^ildig,  men  dpn  sildige  Angers  Fortvivlelse  blev  det  Sidste,  n« 
dette  er  ingen  Fortælling  om  en  Begivenhed,  der  sindrigt  skal  tr- 
klares  eller  vel  endog  selv  forklare  I.ivet  —  ilrl  er  en  Rcdid 
I)))  om  et  Menneske  end  blev  tusinde  Aar  gammel,  han  skal  iH 
ikke  være  bleven  saa  gammel,  al  han  tor  tale  anderledr«  dcma 
end  den  Unge:  med  Frygt  og  Bæven.  Thi  i  Far)ii>ld  til  ilr!  E<\$t 
Jilivcr  et  Menneske  ikke  i  timelig  Forittund  »ildre  end  det.  iiUw 
lieller  ei  i  Forbigangenhedens  Forstand.  Nei,  som  Ældn-  al  nu 
voxen  fra  det  Barnagtige  og  det  Ungdommelige,  kalder  det  nniK- 
skelige  Sprog  Modenhed  og  Vinding;  men  nogensinde  at  vilJr  tvn 
voxen  fra  det  Evige,  kalder  Sproget  AtTuld  Tra  (iwl  og  FdrtalHJK 
oi>  kun  den  Ugudeliges  Liv  >skal  være  som  Sneglen,  der  nnrikr. 
idet  den  gaaer.<     (Psalme  CiS,  9-) 

Der  er  allsaa  Noget,  som  altid  skal  ^'øres,  Niigel.  »cimlltb' 
Timelighedens  Forstand  skal  have  sin  Tid  —  ak,  og  nanr  det  ii* 
er  lyort.  naar  det  er  efterladt,  eller  vel  endog  det  Mwlalh  t 
yjorl:  da  er  der  atter  Noget,  (eller  rettere  det  er  det  Sairnne.  *f 
kommer  igjen.  vel  forandret,  men  ikke  forundret  i  Voawn.  «*> 
;dtid  skal  gjøres.  Noget    som    ikke    i  TJmellgbetlens  PorsUDil  ^ 
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)prigtigt  cr  dens  Venskab,  at  det  netop  er  det  Forfær- 
M  ganske  at  have  undflyet  den.  Meget  kan  et  Men- 
ee  ønske  at  liste  sig  fra  i  Livet,  og  muligen  lykkes 
a  den  Forkjelcde  i  sidste  Øieblik  kan  sige:  jeg  slap 
len  Møisommelighed,  i  hvilken  andre  Mennesker  trælle. 
$en  vil  storme  sig,  trodse  sig,  liste  sig  fra  Fortrydelsen : 
T  vel  det  forfærdeligste  at  sige:  det  lykkedes  ham  ikke, 
Ivkkedcs  ham ! 

hvert  Menneskes  Vandring  gjennem  Livet  vaager  der 
om  giver  Enhver  tvende  Veiledere  med:  den  ene  kalder 
1  anden  kalder  tilbage.  Dog  ere  de  ikke  i  Modsigelse 
[»n,  de  tvende  Veiledere,  de  lade  ei  heller  Vandreren 
Tvivlraadighed,  forvirret  ved  det  dobbelte  Kald,  tvert- 
;nde  ere  i  evig  Forstaaelse  med  hinanden,  thi  den  Ene 
u\  til  det  Gode,  den  anden  kalder  tilbage  fra  det  Onde. 
eller  blinde  Veiledere,  derfor  ere  de  jo  netop  To;  thi 
gge  Vandringen  maa  der  baade  sees  frem  og  sees  til- 
der var  maaskee  Mangen,  som  foer  vild,  ved  misfor- 
•tsætte  en  god  Begyndelse,  da  Fortsættelsen  var  paa 
i  ustandseligt  at  trænge  frem,  saa  Fortrydelsen  ikke 
ham  tilbage  paa  den  gamle  Vei;  der  var  maaskee  Den, 
ild  i  Angerens  Udmattelse,  hvilken  ikke  kommer  af 
Veilederen  ikke  kunde  hjælpe  ham  til  at  finde  Veien 
)r  det  store  Tog  skal  sætte  sig  i  Bevægelse,  saa  høres 
[\  fra  Den,  der  er  i  Spidsen,  men  der  ventes,  indtil 
lar  svaret.  De  tvende  Veiledere  kalde  paa  et  Menneske 
Ide,  og  naar  han  agter  paa  deres  Kald,  da  finder  han 
m  han  vide,  hvor  han  er  paa  Veien,  fordi  disse  tvende 
ome  Stedet  og  betegne  Veien,  Fortrydelsens  maaskee 
en  flygtigt  Reisende,   der  farer  let  hen  ad  Veien,   lærer 

saaledes  at  kjende,  som  Vandringsmanden  med  sin 
n  blot  Stræbende  lærer  ikke  Veien  saa  godt  at  kjende 
►rtrydende;  den  Første  iler  fremad  til  Nyt,  til  Nyt,  vel 
—  fra  Erfaringen,  men  den  Fortrydende,  som  kommer 
uiiler  Erfaringen  møisommelig  op. 
ide  Veiledere  kalde  aarle  og  silde  paa  et  Menneske,  og 

naar  Fortrydelsen  kalder  paa  et  Menneske  er  det  al- 
Laldet  til  at  finde  Veien  igjen,  ved  at  søge  Gud  i  Syn- 
endelse, er  altid  ved  den  ellevte  Time;  hvad  enten  Du 
?r  gammel,  hvad  enten  Du  har  forbrudt  Meget  eller 
enten  Du  har  forskyldt  Meget  eller  efterladt  Meget: 
»r,    at    dette  Kald    er    ved    den    ellevte  Time,    Inderlig- 
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hedens  Bekyn)riag  faller,  hvad  Fortrydcls«!  iniUbserprr,  il  i 
ved  den  ellevte  Time.     Thi  i  timelig  ForstJind   tr  Oldiitj^tiu  II 
ileo  ellevte  Time,  og  Dodens  Oiebltk  det  sidnle  i  drn  eUnlell 
(len  dorske  Yngling  taler  om  et  langt  Liv.  der  skal  lijj||e  (( 
den  dorske  Olding  haaber,  al  der  endnu  er  lang  Tid  til  il 
—  men  Angeren  og  Fortrydelsen  tilliiirer  del   Evijjc  i  cl  Jlra 
ug  saaledes  forslaacr  Angeren  hver  Gang  den  for«taaer  Sk    ' 
del    er    ved    den    ellevte  Time.    hiin  Time    som    den  roen 
Dorskhed  meget  f^odt  vecd  er   til   og   vil   komme,    naar  i 
om  den  i  Almindelighed,    men  ikke  naar   det    angsacr  del 
selv,  thi  endog  Oldingen  mener,    at  der   er   nogen  Tid  u!l 
(len  dorske  Yngling  hedrager    sig    selv.    hvis    hau    mener,  i 
skjellen    i  Alder    er    den    væsentlige    med    Hensyn    lil    Heo  (I 
Timei.  Nærhed.     Sce  derfor  er  del  saa  godt  og  saa  nddvuiilif 
der  er  tvende  Veiledere;    thi  hvad  enten  det  er  del  let  h 
Ungdommens  Ønske,   der  rormeenlligcn   vil    trænge   sdrr 
eller  det  er  den  mandskraflige  Beslutning,    der  vil  stritle  s 
nem  Livet:    de  raadc  begge  i  Forestillingen  over  en   Itog  Ti 
udvise  en  Leve-Alder  eller  dog    adskillige  Aar    1  PUdcd  lot  i 
Stræben  —  og  derfor  spildes  der  saa  let  megen  Tid.  og  ilnf»  ■ 
det  Hele  saa  let  i  Vildfarelse.     Men  Angeren  og  ForlirdebM^ 
at  omgaaes  Tiden  i  Frygt   og  Bæven.     Naar  ForlrydelMii  " 
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n  og  den  stolte  Stræben  og  den  utaalmodige  Lidenskab  og: 
lens  Dom  for  Intet  at  regne!  O,  ellevte  Time,  forfærdeligt 
Du  skulde  vedblive,  forfærdeligere  end  om  Døden  skulde  ved- 
!  et  heelt  Liv. 

Saa  maa  da  Angeren  have  sin  Tid,  dersom  ikke  Alt  skal  for- 
s;  thi  der  er  jo  tvende  Veiledere,  den  ene  vinker  fremad,  den 
n  tilbage.  Men  den  skal  ikke  have  sin  Tid  i  timelig  For- 
i,  ikke  tilhøre  et  vist  Afsnit  af  Livet,  som  Spøg  og  Leeg  til- 
r  Barndommen,  som  Elskovens  Ophidselse  tilhører  Ungdommen; 
skal  ikke  komme  og  svinde  som  et  Indfald  og  som  en  Over- 
else. Nei,  Fortrydelsen  skal  være  en  Handling  med  samlet 
,   saa    der    maa    kunne   tales  om  den  til  Opbyggelse,    saa  den 

føde  nyt  Liv  af  sig,  at  den  ikke  bliver  en  Begivenhed,  hvis 
ende  Efterladte  er  en  veemodig  Stemning:  i  Frihedens  For- 
d  med  Evighedens  Eftertryk  skal  Angeren  have  sin  Tid,  ja 
»g  sin  Tid  til  Forberedelsen.  Thi  Samlingens  og  Forberedelsens- 
er  ingen  Langsomhed  i  Forhold  til  hvad  der  skal  gjøres,  den 
vertimod  en  Ærbødighed,  en  hellig  Frygt,  en  Ydmygbed,  at 
ikke  maatte  blive  forfængeligt  og  overilet,  hvad  der  skal  gjøres 
)d  Oprigtighed;  det  er  ingen  dorsk  Udsættelse,  at  man  vil  for- 
de  sig,  det  er  tvertimod  en  Inderlighedens  Bekymring,  der 
^e  er  i  Pagt  med  hvad  der  skal  gjøres.  Evigt  forstaaet  skal 
angres  strax,  ja  der  er  end  ikke  Tid  til  at  sige  det;  men  Men- 
-t  er  jo  i  Timeligheden,  som  drager  sig  hen  i  Tiden:  saa 
'  det  Evige  og  det  Timelige  at  gjøre  sig  forstaaelige  for  hin- 
3,  idet  Timeligheden  ikke  begjerer  Udsættelsen  for  at  unddrage 
EYien  i  Bevidsthed  af  sin  Svaghed  beder  om  Tid  til  at  forbe- 
sig;  idet  Evigheden  giver  efter,  ikke  for  at  opgive  Fordringen, 

for  i  varlig  Omgang  at  give  Skrøbeligheden  lidt  Tid.  Det 
-  maa  ikke  med  sit  »straxc  blive  det  Pludselige,  der  blot  for- 
t*  Timeligheden,  det  skal  jo  tvertimod  være  Timeligheden  be- 
>elig  gjennem  Livet.  Som  den  Overlegne  i  Forhold  til  den 
crænkede,  som  den  Ældre  i  Forhold  til  Barnet  kan  tvinge 
ringen  til  et  saadaot  Yderste,  at  det  ender  med,  at  den  Ind- 
okede  og  Barnet  næsten  svækkes  paa  Forstanden:  saaledes 
ogsaa  det  Evige  i  et  ophidset  Menneskes  Indbildning  forsøge 
Ile  gjøre  Timeligheden  afsindig.  Men  Angerens  Sorg  efter  Gud 
ciderlighedeos  Bekymring  maa  for  Alt  ikke  forvexles  med  Utaal- 
i^hed.  Erfaringen  lærer,  at  det  end  ikke  altid  er  det  rette 
lik  til  at  angre  at  angre  strax,  netop  fordi  Angeren  i  dette  Skyn- 
&ns  Øieblik,  naar  endnu  de  arbeidende  Tanker  og  de  forskjel- 
Lidenskaber  ere  i  travl  Bevægelse  eller  dog   spændte   ved  Af- 


1S» 


spændtheden.  saa  saare  let  kan  see  fell  af,   bvad  t 
der  skal  angres,  saa  saare  lel  kan  for\'C:v)e   s]g   mi 
med  Sønderknuselse  i  Øiebljkket  det  er    med  CUalav 
en  piiaagtig  qvalfuld  Sorg  efter  Verden  det  )*r  med  lltiuln» 
med  en  fortvivlet  Sonderrevetlied  i  sig  selv    det    er   med  t 
di^hed.     Men  Utaa  I  modighed,    hvor    læDge    den    eod   i 
rase,  t>Uver  aldrig  Anger,  hvor  formerkel   end  Sindet  1 
Graad.    hvor    hulkende    den  end    er,    liliver  aldrig  Angertni.  * 
Taarer    ere    nden    velsignende    Frugtbarhed,    som   ile   vbkI' 
Skyer,    som    IHngens    Krampetrækniog.     Derimod,   dersom  t 
neske  paadrog  nogen  svrerere  Skyld,  men  (igKUU  forlictlrulc  ^ 
Kladig  fra  Aar  til  Aar  gik  frem  i  det  Gnde:  del  er  vinl.  al  lu 
Aar  til  Aar  med  sterrc  Inderlifjlicd.   alt  snm  han  gauer  fits  Li 
liode.    vil    angre    tiiin  Skyid.    fra    hvilken  han  dog  Aarr()rrJ( 
timelig  Forstand  fjerner  sig  mere  og  mere.    Thi  vel  er  d 
Skylden  maa  staae  levende  for   et  Menneske,   bvu   ban  i 
skal  angre;  men  netop  derfor  er  den  »ieblikkclige  Mger  w S 
dg  ingenlunde  al  haahc  paa,   fordi  del  maaskee  ikke  er  VAf* 
gens  Inderlighed,    der  stilter  Skylden  saa  levende   frem,  i 
den  aiebtikkelige  Fornemmelse.     Fortrydelsen  er  du   !>clvi«lv  4 
selig.  sandselig-stærk  i  Øieblikket.  opbid^et  1  UdlrykkeL  utiu 
i    de    meesl    modsalte    Overdrivelser  —  og    er    netop  defftirlj 
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aelig  og  sandselig  og  borgerlig  Forstand  er  dog  ogsaa  Angeren 
et,  som  kommer  og  gaaer  i  Aarene,  men  i  evig  Forstand  er 
CD  stille  daglig  Bekymring.  Det  er  evigt  usandt,  at  Skylden 
er  en  anden,  selv  om  der  hengik  et  Aarhundrede;  at  sige  noget 
lånt  er  at  forvexle  det  Evige  med  hvad  det  Evige  mindst 
er,  med  menneskelig  Glemsomhed.  Vil  Nogen  frækt  og  for- 
teligt af  den  Grund  forkynde  Aflad  fra  det  Gode,  fordi  jo  Alt 
tDg  er  forspildt;  da  er  dette  Ugudelighed,  der  vil  forøge  Skyl- 
ved ny  og  ny  Skyld.  Thi  lader  os  vel  betænke  dette :  Skylden 
ges  dog  vel  ikke  derved,  at  den  forekommer  den  Forbedrede 
'eligere  og  sørgeligere.  Det  er  ei  heller  Vinding,  at  Skylden 
^e  er  glemt,  det  er  tvertimod  Tab  og  Fortabelse;  men  det  er 
ting,  at  vinde  Inderlighed  til  inderligere  og  inderligere  at  for- 
e  Skylden.  Det  er  ikke  Vinding:  at  mærke  paa  sin  Glemsom- 
at  man  bliver  ældre;  men  vel  er  det  Vinding,  om  Nogen  ved 
rydeisens  Forandring  fra  Inderlighed  til  Inderlighed  mærkede, 
an  blev  Ældre.  Man  skal  kunne  tælle  et  Træes  Aar  ved  at 
(>aa  Barken:  sandelig  man  kan  ogsaa  paa  Angerens  Inderlighed 
le  et  Menneskes  Alder  i  det  Gode.  Der  er  en  Fortvivlelsens 
p,  den  strider  —  med  Følgerne;  Fjenden  angriber  bestandigt 
rti  og  dog  skal  den  Stridende  gaae  fremad:  naar  saa  er,  er 
-ren  endnu  ung  og  svag.  Der  er  en  Angerens  Lidelse,  den  bærer 
^en  vel  ikke  utaalmodig,  men  dog  hvert  Øieblik  krympende  sig 
>r  den:  naar  saa  er,  er  Angeren  endnu  ung  og  svag.  Der  er  en 
•  søvnløs  Sorg  ved  Forestillingen  om  det  Forspildte ;  den  fortvivler 
»  men  i  daglig  Græmmelse  hviler  den  sig  aldrig:  naar  saa  er,  er 
^ren  endnu  ung  og  svag.  Der  er  en  møisommelig  Fremgang  i  det 
^,  den  er  som  Dens  Gang,  hvis  Fødder  ere  hudløse ;  den  er  villig 
den  vilde  gjerne  gaae  hurtigt,  men  den  har  lidt  Skade  paa  Fri- 
igheden,  Smerterne  gjøre  dens  Gang  usikker  og  piinlig:  naar 
«r,  er  Angeren  endnu  ung  og  svag.  Men  naar  der  dog  gjøres 
t^rc  Trin  paa  Veien,  naar  Straffen  selv  blev  til  en  Velsignelse, 
"^  Følgerne  endog  bleve  frelsende,  naar  Fremgangen  i  det  Gode 
^nlig:  da  er  der  en  formildet  men  dyb  Sorg,  som  erindrer 
Lden;  den  har  Qernet  og  overvundet  hvad  der  kunde  skuffe  og 
trre  Synet;  derfor  seer  den  ikke  feil,  men  seer  kun  det  ene 
ielige:  dette  er  den  ældre,  den  stærke,  den  kraftfulde  Anger. 
det  Sandselige  gjelder  det,  at  det  forringes  i  Aarene  og  aftager 
i  Aarene,  om  en  Dandserinde  maa  man  sige,  at  hendes  Tid  er 
M  med  Ungdommens;  men  med  en  Angrende  anderledes,  og 
Angeren  maa  der  siges,  at  dersom  den  glemmes,  da  var  dens 
pke  kun  en  Umodenhed,  men  jo  længere  og  jo  dybere  den 
vin  9 
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(yemmcs,  deslo  bedre  bliver  den.  Till  Skylden  lager  sU  hrtt* 
ligst  ud  jo  nærmere  ved  man  seer  den.  hil-ii  Angeren  rrGoiInl^ 
liageligst  jo  længere  borte  fra,  paa  det  Godes  Vei,  den  4RncT  ttildn 
Saa  skul  da  Angeren  ikke  blot  have  sin  Tid.  men  milof  lii 
Fo  rb  er  edelses -Ti  d ;  skal  den  end  være  en  stille  daglig  Bfiymii^ 
skal  den  dog  ogsaa  kunne  samle  sig  velforberedt  til  (Ica  boitilr- 
lige  Leilighed.  En  saadan  er  Skriftemaalet,  den  hrlli;(c  ibaf- 
ling.  forud  for  hvilken  der  bor  gaae  en  ForbcredeUe.  Ujjimiiii  I> 
en  Mand  klæder  sig  om  til  en  Fest:  saaledes  forandres  Itø 
ligt,  der  forbereder  sig  til  SkriRemaalets  hellige  Handling  Dttir 
Jo  Dgsaa  som  en  Omklicdning  ai  alTøre  sig  Mangfoldiglialco  Ita 
ret  al  blive  enig  med  sig  selv  om  Eet,  at  afbryde  den  traileV'i* 
somheds  Fart,  for  at  ifore  sig  Bel ragin ingens  Hvile  i  Eni^nl  sé 
sig  selv.  Og  denne  Enighed  med  sig  selv  er  Feslens  simplr  H* 
tidsdragt,  der  betinger  Adgangen.  Del  Mangfoldige  kaa  man  » 
med  adspredt  Sind,  see  Noget  deraf,  see  det  i  Forbigaaniifa.  » 
(let  med  halvt  Øie,  med  deelt  Sind,  see  det  og  dog  ikke  vtf  M  I 
lien  travle  Virksomhed  kan  man  bekymre  sig  om  tnaogc  T** 
lægende  paa  mange  Ting.  lO^i'^  mange  Ting  paa  eenganK  »I  fff 
dem  halvt  alle:  men  skrifte  kan  man  ikke  uden  denne  KnljW 
incd  sig  selv.  Den,  der  ikke  i  Sandhed  er  enig  med  sig  ^'-41 
er  i  Skriflemaalels  Time  dog  kun  adspredt,  dcntom  han  tier,  ij 
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jendens  Angreb  tilbage,  saaledes  kaster  Gjenlyden 

hvor  heit  end  Vandringsmanden  raaber.  Og 
in  efler  deres  egne  Tanker,  drømme  kun  om  sig 
ie  tankefuldt  synes  at  hvile  sig,  eller  de  nyde 
te  Bevægelse;  hvad  enten  de  gjennemsiglige  hur- 
e  af  Vinden,    eller    de    formørkede   samle  sig  til 

Vandringsmanden  bekymre  de  sig  ikke  om.    Og 

Vise  sig  selv  nok,  hvad  enten  det  ligger,  ja  som 
sig  med  sig  selv,  i  sagte  Krusning,  liig  Barnet,  der 
id,  eller  det  i  Middagsstunden,  som  en  halvslum- 
?nker,  ligger  og  seer  sig  om  efler  Alt,  eller  det  i 
ler  over  sit  eget  Væsen;  hvad  enten  det  i  dyb 
ør  sig  til  Intet,  for  at  iagttage,  eller  det  raser  i 
Havet  har  den  dybe  Grund,  det  veed  nok  hvad 
1  altid  Den,  der  har  den  dybe  Grund,  men  det 
m.  Og  Stjernehæren  er  vel  en  gaadefuld  Sam- 
*  ud  som  en  AfUde  mellem  dem,  at  de  ordne  sig 
ernerne  ere  saa  langt  borte,  at  de  ikke  kunne 
len,  det  er  kun  Vandringsmanden,  der  kan  see 
liver  der  dog  ingen  Aftale  mellem  ham  og  SQer- 
Digter-Længselens  Veemod  grundet  i  den  dybe 
i  i  den  Eensomme  i  Naturen  overalt  er  omgiven 

forstaaer  ham,  om  det  dog  bestandigt  er  som 
!  til  en  Forstaaelse.  Saaledes  er  jo  det  Uudsige- 
Bækkens  Rislen:  dersom  Du  gaaer  i  dine  egne 
)u   har  travlt,    da  bemærker  Du  den  slet  ikke  i 

faaer  ikke  at  vide,  at  den  er  til«  denne  Rislen, 
tandser,  da  opdager  Du  den;  og  naar  Du  har 
laa  Du  staae  stille;  og  naar  Du  staaer  stille,  da 
;  og  naar  den  har  overtalet  Dig,  da  maa  Du 
efter  den;  og  naar  Du  bøiet  lytter  efler  den,  da 

og  naar  den  har  fængslet  Dig,  da  kan  Du  ikke 
n;  og  naar  Du  ikke  kan  løsrive  Dig  fra  den,  da 
—  bedaarct  synker  Du  ned  ved  dens  Side,  det 
k  som  maatte  det  i  næste  Øieblik  komme  til  For- 
;kken  bliver  ved  at  risle  og  kun  Vandringsmanden 
de. 

ed  den  Skriftende;  ogsaa  ham  griber  Stilheden, 
staaelsens  veemodige  Stemning,  men  med  Evig- 
1  er  ei  heller,    som  Vandringsmanden,    uden   ret 

fort  hen  paa  de  stille  Steder;  han  er  ikke  som 
ende  søger  Kensomheden  og  dens  Stemning:  nei 
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at  skrifte  er  ea  helliH  Handling,  hvortil  Siadd  ef  s»mW  i  F» 
bercdclse.  Saa  vc«d  og  Omgivelsen  rcl  vel,  hvA^  den  vil  mt  tf 
Stilheden:  at  den  byder  Alvor:  den  veed,  al  del  er  dent  Vilfe d 
Iitivc  Torstaaet;  den  veed,  al  det  er  ny  Skyld,  om  den  misIwttBa 
Dg  den.  der  er  tilstede,  er  en  Alvidende,  som  veed  Alt.  MmbA 
All:  hvad  delte  Menneske  nogensindt  betroede  ham,  nfl  bralW 
Menneske  nogensinde  unddrog  hanii  KurlndLehed :  cd  Alridodc 
som  igjen  i  dette  Menneskes  sidste  Øicblik  vil  huske  iJcniM  Tw 
hvad  delte  Menneske  betroede  ham  og  hvad  dette  Mrnnwlie  w' 
drog  hans  Fortrolighed;  en  Alvidende,  som  kjender  hvtr  niTiiil 
langtlra,  hver  dens  Vei  griinL  selv  naar  den  sneg  sig  fortn  *• 
neskcts  egen  Bevidsthed;  en  Alvidende,  for  hvem  et  Mtnnaii« 
aabcnbar  i  Løndom.  mc<l  hvem  der  tales  i  Tativheden,  i\  !<■ 
skulde  vnve  al  ville  bedrage  ham  —  ved  Talen  eller  rtJ  Ti 
heden,  saaledcs  som  eet  Menneske  kan  skjule  Meget  iot  åtuM 
ved  at  tie,  stundom  endnu  mere  ved  at  tale.  Den  SkriflcnJe  i* 
er  ikke  som  en  Tjener,  der  gjør  sin  Herre  Regn.skali  for  Fw* 
ningcn.  hvilken  betroedes  ham,  da  Herren  ikke  kunde  »Tcrto« 
Alt  eller  overalt  vicre  tilstede:  den  Ah-idende  var  tilstwif  i  r'-*** 
Oieblik,  for  hvilket  der  i  Regnskabet  skal  (jjøres  Rc}{R!dub,-!'9 
skabet  ^arcs  ikke  for  Herrens  Skyld  betneil'ende  hvud  dcr«r|^ 
men  for  Tjenerens  Skyld,  der  atter  skal  gjerc  Regn^li  I«'',  M* 
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han,  uden  angrende  nogensinde  ret  at  faae  at  vide  hvad  det 
lan  gjorde.     Og  veed  vel  Lidenskab  nogensinde  ret  hvad   den 

er  dette  ikke  dens  indsmigrende  Fristelse  og  dens  tilsyne- 
tde  Undskyldning   denne   skuffende   Uvidenhed   over   sig    selv, 

den  i  Øieblikket  har  glemt  det  Evige;  fordi  den  fortsat  i 
enneske  forvandler  hans  Liv  til  lutter  Øieblikke,  fordi  den 
k  tjener  sin  forblindede  Herre,  medens  den  tjener  sig  op  til 
de  ham  tjene  som  en  forblindet  Træl!  Thi  Had  og  Vrede  og 
1  og  Mismod  og  Tungsind  og  Fortvivlelse  og  Frygt  for  Frem- 

og  Fortrøstning  til  Verden  og  Troen  paa  sig  selv,  og  Stolt- 
som  blander  sig  endog  i  Deeltagelsen,  og  Misundelse  som 
er  sig  endog  i  Venskabet,  og  den  forandrede  men  ikke  for- 
de  Tilbøielighed:  naar  dette  var  i  et  Menneske  —  naar  var 
den  Uvidenhedens  skuffende  Undskyldning?    Og  naar  et  Men- 

forblev  uvidende  derom,  var  det  ikke  netop  fordi  han  tillige 
-V  uvidende  om,  at  der  er  en  Alvidende?  Ja  der  er  en  Uvi- 
•d,  som  ikke  skal  bekymre  noget  Menneske,  hvis  Leiligheden 
Evnen  var  ham  negtet  til  at  lære:  men  der  er  en  Uvidenhed 
i  g   selv,   lige  sørgelig  for  den  Lærde  og  den  Eenfoldige,  som 

ere  bundne  i  det  samme  Ansvar:  denne  Uvidenhed  kaldes 
edraget  Der  er  en  Uvidenhed,  som  lidt  efter  lidt,  alt  som 
æres  stykkeviis  Mere  og  Mere,  forvandles  til  Kundskab;  men 
Uvidenhed,  Selvbedraget  er  der  kun  Eet,  som  kan  hæve  — 
*re  uvidende  om,  at  det  er  Eet,  kun  Eet,  at  kun  Eet  er  for- 
it,  er  endnu  at  være  i  Selvbedraget.  Den  Uvidende  kan  have 
t  uvidende  om  Meget,   kan  faae  Meget  at  vide,   og  dog  endnu 

Meget  tilbage  han  ikke  veed;  men  den  Selvbedragne,  hvis 
taler  om  det  Meget  og  det  Mangfoldige,  da  er  han  endnu  i 
»edraget,  meget  hildet  og  meget  bestyrket  ved  det  Mangfoldige. 
Uvidende  kan  efterhaanden  erhverve  Viisdom  og  Kundskab, 
den  Selvbedragne,  hvis  han  vandt  det  ene  Fornødne,  da  vandt 
Hjertets  Reenhed. 

Saa  lad  os   da    ved  Anledningen    af   et  Skriftemaal    tale    over 
e  Sætning: 

Hjertets  Reenhed  er  at  ville  Eet, 

vi  til  Grund  for  Betragtningen  lægge  Apostelen  Jakobs  Ord,   i 
Brev  4de  Capitel,  Vers  8: 

Holder  Eder  nær  til  (lud,  saa  skal  han  holde  sig 
fiær  til  Eder!  Renser  Hænderne.  1  Syndere,  og  lut- 
trer  Hjerterne  I  Tvesindede: 
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ihi  kun  de  Rene  af  Hjerte  kunne  scc  Gud  og  allw«  twHul 
nær  til  ham,  og  bevare  Hceahedcn  vcil  ni  hnn  holder  sIk  ur  4 
ilemi  og  Den,  der  i  Sandhed  kun  vU  Eet,  huu  kun  kuo  lillt 
del  Gilde,  og  Den  der  kun  vil  Eet  naar  han  vil  det  IJmir  1" 
kan  kun  ville  det  Gode  i  Sandhed 


Lad  os  tale  derom,  men  lad  os  kirsl  {•Irinmr  Anledmn^n  fif 
al  enes  i  ForHtaaelsen  af  Sætningen,  o^  i  hvtid  det  a|>utliM 
formanende  Ord  l>luttrcr  Hjerlernc  1  Tvesindede*)  modsælKr  åf 
Tvesindetheden:  da  ville  vi  lil  Slutning  njcrmnrc  Iwnyltf  t^ 
JcdDingen. 


Skal  det  være  muligt,  at  et  Menneske   kan  ville  Ett 
da  maa  han  ville  det  Gode. 


Klin  aL  ville  Eel  -  men  iniiii  lietli;  nn   ikke  lili 
Tale;   hvis  Nogen   ret  vil  heliviike   denne  Sag,    maa    lian  A* 


:iå 
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skelig  Korthed  være  ved  sin  Gjenstand;  ja  om    intet  Åndet   kan 

*  i  en  vis  Forstand  tales  saa  kort,  naar  der  dog  tales  godt, 
D  om  det  Gode,  fordi  det  uden  Betingelse  og  uden  Omsvøb, 
m  Forord  og  uden  Overeenskomst  ubetinget  er  det  Eneste,  et 
nneske  tør  og  skal  ville,  og  er  kun  Eet.  O,  velsignede  Korthed, 
ig  den  Eenfoldighed,  som  hurtigt  griber,  hvad  Klogskaben,  trættet 
orfængelighedens  Tjeneste,  langsomt  begriber!  Hvad  den  Een- 
lige  i  det  fromme  Hjertes  glade  Tilskyndelse  ikke  føler  Trang  til 
tløftigt  at  forstaae, fordi  han  eenfoldigt  strax  kun  forstaaer  det  Gode; 

behøver  den  Kloge  megen  Tid  og  megen  Græmmelse  for  at 
staac.  Det  er  nemlig  ikke  saaledes  med  det  at  ville  Eet:  Een 
Eet^  men  det  han  vil  er  ikke  det  Gode;  en  Anden  vil  Eet,  men 
han  vil,  er  ei  heller  det  Gode;  en  Tredie,  han  vil  Eet,  og  det 
:i  vil  er  det  Gode.  Nei  saaledes  er  det  ikke.  Den,  der  vil  Eet, 
n  ikke  er  det  Gode,  han  vil  egentligen  ikke  Eet;  det  er  en 
affeise,  en  Tilsyneladelse,  et  Bedrag,  et  Selvbedrag,  at  han  kun 
Eet:  thi  i  sit  Inderste  er  han,  maa  han  være  Tvesindet.  Der- 
'  siger  Apostelen :  »renser  Hjerterne  I  Tvesindede«,  det  er,  renser 
erterne  fra  Tvesindethed ;  det  er,  lad  i  Sandhed  Dit  Hjerte  kun 
U  Eet,  thi  deri  er  Hjertets  Reenhed.  Og  det  er  om  den  samme 
ertets  Reenhed,  at  Apostelen  atter  taler  naar  han  siger:  »dersom 
^en  fattes  Viisdom,  da  bede  han  ...  men  i  Troen,  ikke  som  en 
bindet  Mand  (1,  5.  6.  8);«  thi  Hjertets  Reenhed  er  netop  den 
sdora,  der  erhverves  ved  at  bede;  en  Bedende  gransker  ikke  i 
^e  Bøger,  men  han  er  den  Vise,  »hvis  Øine  oplades  —  naar 
D  knæler  ned.«     (4de  Moseb.  24,  16.). 

Korteligen  siges  der  da  til  Den,  hvis  Sind  fromt  forblev  uvi- 
'de  om  det  Mangfoldige:  det  Gode  er  Eet;  den  vanskeligere  Tale 
i  Vender  sig  til  Den,  hvis  Sind  i  Tvesindethed  stiftede  det 
iige  Bekjendtskab  med  det  Mangfoldige  og  med  Kundskaben: 
^om  det  er  vist,  at  et  Menneske  i  Sandhed  vil  Eet,  da  vil  han 
Gode,  thi  kun  dette  lader  sig  saaledes  ville.    Men  begge  Udsagn 

•  aldeles  Eet  og  det  Samme,  ellers  talte  de  jo  ogsaa  om  for- 
stlige Ting.  Det  ene  Udsagn  nævner  ligefrem  det  Godes 
^n,  bestemmer  det  at  være  Eet;  det  andet  fortier  underfundigt 
te  Navn,  det  seer  næsten  ud  som  taltes  der  om  noget  ganske 
let;  men  netop  derfor  trænger  det  forskende  ind  i  et  Menneskes 
fe;  og  hvor  meget  han  end  vil  forsikkre,    trodse  paa,    rose  sig 

at    han    kun  vil  Eet,    det    trænger    prøvende    igjennem   for   at 

5  Tvcsindetheden  i  ham,  dersom  det  Eet  han  vil  ikke  er  det  Gode. 

Thi  vel  var  der  Den  i  Verden,   som    syntes   kun    at   ville  Eet; 

1  behovede  ei  heller   at   forsikkre    det,    havde    han    end    fortiet 


lU 


(Ipt;  der  var  lalendp  Vidnesbyrd  nok  niod  ham. 
umenneskeligt  hærdede  sit  Sind.  hvorledes  Intet  rørte  tun  Al 
Ømheden,  ikke  Uskyldigheden,  ikke  Elendigheden;  hvnrlrriri  M 
forhlindede  Sjel  Intet  havde  Oie  for.  og  Sand»en  i  lun  bifl 
For  del  Ene,  han  vilde.  Og  dog  var  det  et  Itedra)^  el  nniiÉ 
Bedrag,  at  han  vilde  Eel^  thi  Lyst  og  Ære  og  Rtigdnm  i>(  lli| 
0)4  All  hvad  Verdens  er,  er  kun  tilsyneladende  Ee\:  ia  er  tt 
Eet  og  bliver  Eet  medens  All  forandres  —  og  medeas  bus  M 
andres;  det  er  ikke  det  Samme  i  alle  Forandringer.  HTftiiiioJl 
det  del  ideligen  Forandrede.  Om  han  du  end  kun  ncvaak  ET^ 
det  være  Lysten,  eller  Æren.  eller  Rtigdom.  i  Sanillied  riiktå 
dog  ikke  Eet.  Eller  kan  han  siges  al  ville  Eet.  oaar  dtlEu,  ti 
vil.  i  sig  selv  ikke  er  Eel,  i  sig  selv  er  et  Mangfoldidt  en  M^i 
telse,  Foranderlighedens  Bold  og  Forkrænkelighedem  B)*'  H 
i  Lystens  Tid.  hvorledes  higede  han  ikke  fra  een  N^-drlx  lilt 
anden.  Afvexling  vor  jo  hans  Løsen  —  er  Afvexling  da  at  «0(  Er^ 
som  bliver  det  Samme,  del  er  jo  tvertimod  at  ville  V.el  SUnM 
maa  være  det  Samme,  men  det  er  netop  al  ville  del  MuniW^P 
og  en  ssadan  Villende  er  ikke  blot  tvesindet  men  »pliilJijlip  ■ 
selv.  saa  han  vil  Eet  og  slras  igjen  det  Modsatte,  furdi  Lyst*  I 
Henhetl  er  en  Sknflelse  og  el  Bedrag,  Lysternes  l'ornkjellijltrt  *^_ j 
han    vil.     Og    da    han    havde    nydt    indtil  Væmmelse,  di  )i 
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Forbandelse  maa  vedblive  at  ville  Eet:  spørg  ham  nu,  om 
iog  virkeligen  vil  Eet!  —  Saaledes  ogsaa  med  Ære  og  Riig- 
3g  Magt;  thi  i  Kraftens  Tid,  da  han  higede  efter  Æren,  fandt 
el  nogen  Grændse,  eller  var  dette  ikke  den  Stræbendes  uro- 
d  at  stige  høiere  og  høiere;  fandt  han  nogen  Hvile  i  sin 
>shed  for  at  fange  efter  den  og  for  at  holde  den  fast;  fandt 
logen  Vederq vægelse  ved  sin  Lidenskabs  kolde  Brand!  Og 
lan  virkeligen  vandt  Ærens  Høieste,  er  da  jordisk  Ære  i  sig 
^et?  Eller  er  den  i  sin  Mangfoldighed,  naar  de  Tusinde  og 
ie  flette  K randsen,  dog  som  Markens  pragtfulde  Teppe  dannet 

Haand?  Nei  Verdens  Ære  er  som  dens  Foragt  en  Hvirvel, 
1  af  forvirrede  Kræfter,  et  skuflende  Øieblik  i  det  Splidagtige, 
ndsebedrag,  som  naar  Sværmen  af  Smaadyr  paa  Afstand 
for  Øiet  som  eet  Legeme,  et  Sandsebedrag,  som  naar  Larmen 

Mange  paa  Afstand  synes  for  Øret  som  een  Stemme.  Var 
end  eenstemmig,  den  er  dog  meningsløs,  og  desto  mere  jo 
"osinder,  der  danne  Eenstemmigheden,  og  desto  hurtigere  vil 
»e  sig  jo  flere  Tusinder  der  dannede  Eenstemmigheden.  Og 
tr  det  jo  denne  de  Tusindes  Eenstemraighed  han  vilde:  det 
Ice  de  Godes  Bifald  —  de  ere  snart  talte  —  nei  de  Tusindes, 
det  at  ville  tælle  er  det  at  ville  Eet;  at  tælle  og  tælle  saa 
aer  til,  at  tælle  og  tælle  saa  det  slaaer  feil:  er  det  at  ville 
Hvo  som  derfor  vil  denne  Ære  eller  frygter  denne  Foragt, 
n  end  siges  at  ville  Eet,  han  er  dog  i  sit  Inderste  ikke  blot 
et  men  tusindsindet  og  splidagtig,  som  hans  Liv  er  det, 
sin  maa  krybe  —  for  at  naae  Æren,  naar  han  maa  smigre 
•Qde  —  for  at  naae  Æren,  naar  han  maa  heile  til  Dens  Gunst 
ragter  —  for  at  naae  Æren,  naar  han  maa  lade  Den  for- 
man agter  —  for  at  naae  Æren,  for  at  naae  Æren,  det  er 
a  Ærens  Tinde  at  foragte  sig  selv  —  og  dog  skjelve  for 
(ringen.  Forandringen;  ja,  hvor  raser  Forandringen  tøiles- 
tn  her,  hvilken  Overgang  er  hurtigere  og  pludseligere  som 
itagelse  i  Narrestregen,  som  et  Træf  af  en  Blind,  naar  Han 
ke  faaer  Tid  til  at  afløre  sig  Ærens  Dragt,  men  Forha anelsen 

ham  i  den!  Forandringen,  den  sidste  Forandring,  det 
c  i  det  Uvisseste:  hvor  høit  end  Ærens  Torden  lød  over 
^rav,  kunde  den  end  høres  over  den  ganske  Verden,  der  er 
en,  som  ikke  kan  høre  den,  han  den  Døde,  han  som  døde 
Eren,  det  Eneste  han  havde  villet^  men  ogsaa  fra  Æren,  thi 
liver  udenfor,  den  drager  hjem  igjen,  den  hendøer  som  Gjen- 

Forandringen,  den  sande  Forandring,  naar  Evigheden  er: 
den  meget  Ærede,    mon  Ærens  Krone  rækkes  ham  der!     Og 


At  ville  Eet  kan  da  iLke  betyde  at  ville  Dd,  soi 
ladende  er  Eet.  Det  Verdslige  er  nemlig  i  sil  Vxs« 
det  er  det  Uvæ*,fntlige:  dets  saakaldede  Eenhed 
sentlig  men  en  Torahed,  over  tivilken  del  Mangfoldig. 
Verdslige  er  derfor  i  SkufTelsens  stakkede  Oieblik  d. 
og  saaledes  ikke  Ket;  der|)aa  for\-andIer  det  sig  lil 
—  saa  langt  er  licl  fra  at  være  og  blive  Eet.  Eller  I 
i  sit  grændselasf  Yderste  vel  Andet  end  VæmmelscT 
disk  Ære  i  sit  svimlende  Haieste  vel  Andet  end  ¥ 
væreisen?  Hvad  er  iiigdoramens  høiesle  Overma 
Armod,  thi  fylder  vel  al  Verdens  Gald  gjemt  i  Ten 
saa  meget,  eller-  ikke  uendelig  mef^el  mindre  end 
Skjærv  gjemt  i  ilcn  Ti  tigcs  Nøisomhed'  Hvad  er  \i 
Andet  end  Afhæii<<ighe'l^  hvilken  Slave  i  Lænker  var 
en  Tyran!  Nei,  del  \  erdsiige  er  ikke  Eet,  mangto 
er,  forvandles  del  i  I.i\et  lil  sit  Modsatte,  i  D»den  ti 
heden  til  Forbandelse  for  Den.  som  har  villet  Ae 
det  Gode  er  Eet  i  sit  Væsen  og  det  Samme  I  liw 
Lad  Kjærlighed  oplyse  det  Den,  der  i  Sandhed  elsk 
ikke  engang  for  :iUc.  ei  heller  bruger  han  en  llccl  a 
hed  og  saa  igjen  en  Deel;  thi  at  bytte  den  er  al 
Nei  han  elsker  lutd  hele 
hver  Yttring,  han  giver  d 
han  den  bestandig  heel  i 
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der  han  selv  foranderlig, 'tvesindet  og  ustadig.  Men  denne  ide- 
!  Foranderlighed  er  jo  netop  Ureenheden. 

Men  det  at  ville  Eet  er  ei  heller  hiin  den  formastelige, 
udelige  Begeistrings  kraftige  Vildfarelse:  at  ville  det 
ore,  ligegyldigt  enten  det  er  godt  eller  ondt.  Ogsaa  en 
idan  Villende,  om  han  end  er  nok  saa  fortvivlet,  er  dog  tvesindet; 
er  er  Fortvivlelse  ikke  netop  Tvesindethed;  eller  hvad  er  det  at 
tvivle  Andet  end  at  have  to  Villier!  Thi  hvad  enten  han,  den 
age,  fortvivler  over,  at  han  ikke  kan  løsrive  sig  fra  det  Onde; 
er  han,  den  Formastelige,  fortvivler  over,  at  han  ikke  ganske 
n  løsrive  sig  fra  det  Gode:  de  ere  begge  Tvesindede,  de  have 
Jge  to  Villier,  Ingen  af  dem  vil  i  Sandhed  Eet,  hvor  fortvivlet 
end  synes  at  ville  det.  Hvad  enten  det  var  en  Q vinde,  hvem 
sket  bragte  til  Fortvivlelse,  eller  det  var  en  Mand,  der  fortviv- 
e  i  Trods;  hvad  enten  et  Menneske  fortvivlede  —  fordi  han  fik 
Villie,  eller  han  fortvivlede  fordi  han  ikke  fik  sin  Villie:  enhver 
rivivlet  har  to  Villier,  een  som  han  forgjeves  vil  følge  ganske, 
een  som  han  forgjeves  ganske  vil  være  qvit.  Saaledes  har  Gud, 
tre  end  nogen  Konge,  sikkret  sig  mod  ethvert  Oprør.  Thi  det 
vel  skeet,  at  en  Konge  ved  et  Oprør  er  bleven  stødt  fra  Thro- 
»•  men  enhver  Oprører  mod  Gud  bringer  det  i  det  Høieste  til 
''  at  fortvivle.  Fortvivlelsen  er  Grændsen  —  hertil  og  ikke 
sre!  Fortvivlelsen  er  Grændsen,  her  mødes  den  feige  frygtagtige 
^Icjærligheds  Arrigskab,  og  det  stolte  trodsige  Sinds  Formaste- 
ed,  her  mødes  de  i  lige  Afmagt. 

Kun  altfor  snart  lærer  den  egne  Erfaring  og  Erfaringen  paa 
're,  hvor  langt  dog  de  fleste  Menneskers  Liv  er  fra  at  være 
^  et  Menneskeliv  burde  være.  Alle  have  de  store  Øieblikke, 
see  sig  selv  i  Mulighedens  Tryllespeil,  som  Haabet  holder  for 
^  medens  Ønsket  smigrer;  men  hurtigt  glemme  de  S3^net  i  det 
Aigdagse.  Eller  de  tale  maaskee  begeistrede  Ord,  >thi  Tungen 
&t  lidet  Lem,  dog  den  pukker  storligene  —  men  Talen  tager  jo 
>p  Begeistringen  forfængelig  ved  høirøstet  at  forkynde  hvad  der 
^ushed  skal  udøves,  og  hurtigt  glemmes  de  begeistrede  Ord  i 
ets  Ubetydelighed;  det  glemmes,  at  det  var  om  dette  Menneske 
kt  sagdes,  det  glemmes,  at  det  var  ham  selv  der  sagde  det.  Saa 
Bner  maaskee  engang  Erindringen  med  Forfærdelse,  og  Fortry- 
icn  synes  at  ville  give  ny  Kraft:  ak,  delte  blev  ogsaa  kun  et 
f*t  Øieblik.     De    have    Alle    Forsætter,    Flaner,    Beslutninger    for 


Tungen  er  el  II  ti  el   Lem  osv.;  .lac.   '\.   5. 
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Livet,  ja  for  Evigheden;  men  Forsættet  taber  liurligl  Ul 
Krafl  og  bliver  airældigl;  og  Beslutningen  staaer  ikkr  fnsl  og  tliKt 
ikke  itnori,  den  vakler  og  forandres  med  OniKttrn(lif[b«d<T(K  ^ 
Hukommelsen  slaaer  TeJl  ~  indtil  de  ved  Vane  on  Omtfitn«  IxR. 
Slim  miin  siger,  at  trosEe  sig  med  hinanden,  indtil  de  endog.  bleU- 
for  al  finde  det  fornedersk,  linde  det  opbyggeligt,  ont  Nogta  fe 
kynder  Undskyldningernes  matte  Trøstegrunde,  iler  nfimuntmtfc 
styrke  til  Dorskhed.  Thi  der  gives  Mennesker.  <^om  Tinde  ilei  i^ 
hyggeligt,  at  i-'ordringen  gjores  gjeldende  i  al  stn  Opheietbed.  i  il 
sin  Strengbeit.  saa  den  fordrende  trænger  ind  i  Sjelen6  Imknk 
Andre  finde  del  opbyggeligt,  at  der  træffes  en  OvereentkomU  i 
.laninierlighed  med  Gud  og  Fordringen  —  og  Sproget.  Der  (W* 
Mennesker,  som  fmde  del  opbyggeligt,  om  dog  Nogen  vil  tiM: 
p:ia  dem;  men  der  ere  ogsaa  søvnige  Sjele.  .som  kalde  det,  å^ 
jjchageligt,  men  endog  opbyggeligt,  at  der  lulles  for  dem. 

Vel  er  dette  nu  sørgeligt;  men  dn  er  der  eo  Viistbim.  mb 
ikke  er  herovenfra.  den  er  jonlisk  og  kjodcUg  og  dj^rvcldi  Dtn 
liar  opdaget  denne  almindelige  menneskelige  Svaghed  »g  Oankbed, 
den  vil  hjælpe.  Den  seer.  at  del  er  Villien.  det  kouiuter  aa  jua. 
c>^  forkynder  nu  høit:  >uden  al  ville  Eet  bltvrr  dog  et  MennnJiB 
l.iv  jammerlig  Middelmaadighed,  ussel  Elendighed.  Eel  mu  tat 
ville,  ligegyldigt  enten  det  er  godt  eller  ondt;    Eet  maa   bu  4b 

Hiri    liøøPr   p(    1Ui>nni>.>il(fis   .lilnrhiirt  *       llna   Pr  dal    tbk«     imimIicIW  d 
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saadant  Menneske  svimlet  sig  ud  i  det  Uendelige,  hvor  Det  løber 
i  Eet,  hvad  der  for  evig  er  adskilt,  saa  kun  det  Store  bliver,  det 
er  det  Øde  og  Tomme,  der  jo  altid  føder  Svimmelhed.  Men  tve- 
sindet er  dog  et  saadant  Menneske,  hvor  fortvivlet  han  end  synes 
at  ville  Eet.  Naar  han,  den  Seivraadige,  maatte  raade,  da  skulde 
der  kun  være  Eet,  han  være  den  Eneste,  der  ikke  var  tvesindet, 
han  den  Eneste,  der  havde  afkastet  enhver  Lænke,  han  den  eneste 
Pri.  Men  Fri  er  —  Syndens  Træl  dog  ikke;  afkastet  har  han 
tieller  ikke  Lænken,  »fordi  han  spotter  den«;  i  Tvang  er  han  og 
jerfor  tvesindet;  og  raade  maa  han  nu  engang  ikke.  Der  er  en 
Magt,  som  tvinger  ham;  løsrive  sig  fra  den  kan  han  ikke,  ja  han 
kan  end  ikke  ganske  ville  det,  ogsaa  denne  Magt  er  ham  negtet. 
[>ersom  Du,  m.  T.,  saae  et  saadant  Menneske,  det  er  vel  sjeldnere, 
som  jo  Svaghed  og  Middel maadighed  unegteligt  er  det  Alminde- 
ligere; dersom  Du  traf  ham  i  hvad  han  selv  vilde  kalde  et  svagt 
Øieblik,  ak,  hvad  Du  maatte  kalde  et  bedre  Øieblik  —  naar  han 
ingen  Hvile  havde  fundet  i  det  Øde,  naar  Svimlen  et  Øieblik  gik 
[>ver,  og  han  fornam  en  qvalfulcf  Længsel  efter  det  Gode;  naar 
tian  rystet  i  sit  Indefste  ikke  uden  Veemod  tænkte  paa  den  Een- 
foldige,  der  om  end  i  Skrøbelighed  dog  vil  det  Gode:  da  opdagede 
Du,  at  han  havde  to  Villier,  og  hans  qvalfulde  Tvesindethed.  For- 
tvivlet, som  han  var,  meente  han:  fortabt  er  fortabt,  men  han 
kunde  ikke  lade  være  end  eengang  at  vende  sig  om  i  Længsel 
efter  det  Gode,  hvor  rædsomt  han  end  selv  havde  forbittret  sig 
denne  Længsel,  en  Længsel,  der  beviser,  at,  som  et  Menneske  dog 
i  al  sin  Trods  ikke  har  Magt  til  ganske  at  løsrive  sig  fra  det 
Gode,  fordi  det  er  det  Stærkere,  saa  har  han  end  ikke  Magt  til 
ganske  at  ville  det.  Maaskee  hørte  Du  endog  hiin  Fortvivlede 
sige:  >der  gaaer  dog  noget  Godt  under  i  migc.  Naar  et  Menneske 
finder  sin  Død  1  Bølgerne,  da  synker  han,  uden  dog  endnu  at 
være  død,  han  stiger  atter  op  igjen,  tilsidst  gaaer  der  en  Boble 
ud  af  hans  Mund:  naar  dette  er  skeet,  da  synker  han  i  Døden. 
Hiin  Boble  var  det  sidste  Aandedrag,  det  sidste  Forraad  af  Luft, 
der  kunde  gjøre  ham  lettere  end  Havet:  saaledes  med  hiint  Ord; 
i  hiint  Ord  udaandede  det  sidste  Haab  om  Frelse,  i  hiint  Ord  op- 
gav han  sig  selv;  fortiet,  var  der  endnu  i  denne  Tanke  el  Haab 
om  Frelse,  gjemt  i  Sjelen  var  der  endnu  i  denne  Tanke  et  muligt 
Forhold  til  Frelsen;  naar  Ordet  er  udtalt,  i  Fortrolighed  til  et 
andet  Menneske,  (o,  rædsomme  Misbrug  af  Fortroligheden,  om  dog 


Torrli  han  spotter  den«]  se   Noten   til   lid.   VI.   392 


sig  ved  sin  Skjønhed,  ved  Riigdom,  ved  Evner,  v« 
.Kren,  men  at  viDe  lillryglc  stg  deres  Opmærksomfc 
Fortabelse,  ved  al  ville  sige  om  sig  selv,  hvad  i  del  I 
lidcnlieilen  veeinodijj  turde  siijc  om  en  Saadan  ved 
iler  fjik  dog  noget  Godl  under  i  haml  O  rædsomin 
hed,  i  Fortabelsen  al  ville  drnge  en  Stags  Fordecl  ar, 
(T  til.  det  Eneste,  man  ikke  har  viUell  Thi  nu  risM 
lien  anden  Villie,  om  den  end  var  saa  svag.  at  ij 
Lefleri  i  Fortabelsen,  et  Forsøg  paa  at  blive  mæric^ 
Fortabelse.  4 

At  ville  Eet  kan  da  ikke  betyde  al  ville,  hvud  dc^ 
ikke  er  Eet,  men  kun  ved  en  rædsom  Usandhed  syOQ 
der  ved  Løgnen  er  Fct.  som  Den,  der  kun  vil  delle 
Løgner,  som  Den,  (kr  fremkogler  delle  Eel,  er  Ln^ 
Det  Øde  og  Tommi-  er  ikke  Eet  i  Sandhed,  men  « 
Intet,  og  er  Fortab(-l-,en  i  Den,  som  kun  vil  delle  Ene 
imod  et  Menneske  i  S^inilhed  kun  ville  Eet,  dn  man 
sit  inderste  Væsens  Sandhed  være  Eet;  det  maa  ved 
skitlelse  fjerne  det  L'eensartede  fra  sig,  iit  det  i  Sandb 
blive  at  være  Eet  ojj  vierc  det  Samme,  og  derved  dw 
Lighed  med  sig,  som   Ittin  vil  dette  Ene.  m 

1  Sandbed  al    ville  Eet    '    —     ■--'-->--    •- — * 
ville   det  Gode,   fordi  ethvi 
Villende,  der  kun  vil  det,  derl», 
Attraaede  er,  saaledcs  bliver  de 
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ellem  saadanne  Ligesindede  er  en  splidagtig  Forening.  Men  selv 
D  den  Gode  levede  i  en  Afkrog  af  Verden  og  aldrig  saae  noget 
enneske,  han  er  dog  enig  med  sig  selv  og  enig  med  Alle,  fordi 
in  vil  Eet,  og  fordi  det  Gode  er  Eet.  Til  at  ville  det  Gode 
aa  da  Enhver  den  føres,  der  i  Sandhed  skal  ville  Eet^ 
n  det  end  stundom  kan  være  saa,  at  et  Menneske  begynder  med 

ville  Eet,  der  dog  ikke  i  dybeste  Forstand  er  det  Gode,  men 
t\  noget  Uskyldigt,  og  nu  lidt  efter  lidt  omdannes  til  ret  i  Sand- 
Mi  at  ville  Eet  ved  at  ville  det  Gode.  Saaledes  har  vel  stundom 
Iskov  hjulpet  et  Menneske  paa  den  rette  Vei.  Trofast  vilde  han 
m  Eet,  sin  Forelskelse;  for  den  vilde  han  leve  og  døe,  for  den 
Ire  Alt,  i  den  ene  have  sin  Salighed.  Dog  en  Forelskelse  er 
idnu  ikke  i  dybeste  Forstand  det  Gode,  men  muligt  blev  den 
am  en  dannende  Opdrager,  som  tilsidst  førte  ham,  ved  Besiddel- 
»1  af  den  Elskede  eller  maaskee  ved  Tabet,  til  i  Sandhed  at  ville 
et  og  ville  det  Gode.  Saaledes  opdrages  et  Menneske  paa  mange 
[aader;  ogsaa  oprigtig  Elskov  er  en  Opdragelse  til  det  Gode.  — 
laaskee  var  der  Den,  hvem  Begeistringen  greb  for  en  bestemt 
kræben.  Begeistret  vilde  han  kun  Eet,  han  vilde  leve  og  døe  for 
enne  Stræben,  han  vilde  offre  Alt  for  den,  i  den  ene  vilde  han 
ave  sin  Salighed:  thi  Elskov  og  Begeistring  tage  ikke  til  Takke 
led  et  deelt  Hjerte.     Dog  hans  Stræben  var  maaskee  endnu  ikke 

dybeste  Forstand  det  Gode:  saa  blev  Begeistringen  ham  Lærc- 
Msteren,  hvilken  han  vel  voxede  fra,  men  hvem  han  dog  ogsaa 
kyldte  meget.  Thi,  som  sagt,  alle  Veie  føre  til  det  Gode,  naar  et 
ienneske  i  Sandhed  kun  vil  Eet;  og  naar  der  dog  er  nogen 
aadhed  i,  at  han  vil  Eet,  saa  tjener  dette  ham  ogsaa  til  Gode. 
^en  Faren  er  der,  at  den  Forelskede  og  den  Begeistrede  svinger 
(igtigt  af,  saa  han  svinger  hen  til  det  Store,  istedenfor  at  føres 
I  det  Gode.  Vel  er  nemlig  det  Gode  i  Sandhed  det  Store,  men 
^  Store  er  ikke  altid  det  Gode ;  og  man  kan  beile  til  en  Qvindes 
tinst  ved  at  ville  Noget,  naar  det  blot  er  stort;  det  kan  smigre 
^ens  Stolthed  og  hun  kan  lønne  med  sin  Tilbedelse:  men  Gud  i 
Imlene  er  ikke  som  en  ung  Piges  Daarlighed,  han  lønner  ikke 
H  Store  med  Beundring,  men  den  Godes  Løn  er  at  turde  tilbede 
Sandhed. 


II.     Skal  et  Menneske  virkeligen  1  Sandhed  vllte  Eet,  ii 
maa  han  ville  det  Gode  j  Sandhed. 

A.     Skal  et  Menneske  ville  det  Gotfe  1  Sandhed,  dm  maa  hu  t» 
staae  sig  selv  i  at  ville  forsage  al  Tvesindeihed. 

Altsaa,  skal  del  være  muligt,  at  et  Mennestc  kun  tilL' lit 
da  niaa  han  ville  det  Godt;,  thi  kun  <let  Umle  er  denne  yjnM 
men  skal  det  vorde  virkeligt,  al  hao  kun  vil  Eet,  maa  hun* 
det  Gode  i  Sandhed. 

Hvo  der  her  kunde  lale  retteligen,  thi  her  er  Talen  Jo  <■>  * 
llesle  Menneskers  Liv:  de  ville  det  Gode,  og  dug  er  dv  oIbi 
SLia  megen  Tvesindethed  i  Verden.  Her  har  Jo  ogsaa  den  7i\ait 
sit  Liv.  har  vel  ogsaa  sin  Bi^st,  sin  Deel  af  Tvestndclhnlta  H 
Talen  da  ikke  maattc  synes  at  ville  domme  eller  ankliigc  Mrt 
Lhi  ogsaa  dette  var  jo  Tvesindethed ;  at  ville  domme  .^ndre  iiWW  I 
for  sig  selv!  At  Talen  ikke  maatte  synes  at  gjore  Fuririiii« 
gjeldende.  forpligtende  for  .\ndre,  men  fritagende  dco  Talende  *» 
havde  han  kun  den  Opgave,  at  tale;  lhi  ogsaa  dette  er  jo  Tint 
dethed  ligesom  Det  at  ville  forkynde  Andre  Trest,  men  ikU  »*  I 
ville  lade  sig  treste,  hvilket  er  skjult  Stolthed:    hvor  undtrMf  | 


145 

Eet,  vilde  bruge  det  ene  Øie  for  at  see  til  den  ene  Side,  det 
et  Øie  for  at  see  til  den  anden  Side:  det  lykkes  ikke,  det  for- 
er kun  Synet.     Dog  derom  tale  vi  her  ikke,    men   kun   om,    at 

er  Tvesindethed.  Ogsaa  i  Oldtiden  var  denne  Sag  ofte  Gjen- 
id  for  Overveielse.  Der  var  Frækhedens  frække  Lærere,  som 
ente,  at  det  Retfærdige  var  at  gjøre  Uret  i  det  Store,  og  saa  at 
me  give  det  Udseende  af,  at  man  dog  vilde  det  Gode:  saa  havde 
Q  dobbelt  Fordeel,  meente  de,  den  usle  Fordeel,  at  kunne  gjøre 
:t  at  kunne  faae  sin  Villie,  lade  sine  Lidenskaber  rase;  og  den 
:kelske  Fordeel,  at  synes  god.  Men  da  var  der  og  i  Oldtiden 
eenfoldig  Viis,  hvis  Eenfoldighed  blev  en  Snare  for  de  Frækkes 
dslindighed,  han  lærte,  at  man,   for  ret  at  være   sikker   paa,   at 

var  det  Gode  man  vilde,  endog  burde  undgaae  at  synes  god, 
nodentligen  for  at  Lønnen  ikke  skulde  blive  fristende.  Thi  saa 
ikjelligt  er  jo  det  Gode  og  Lønnen,  naar  Lønnen  adskilt  efter- 
(tes,  at  det  Gode  er  det  Forædlende  og  Helliggjørende;  Lønnen 

Fristende,  men  det  Fristende  er  aldrig  af  det  Gode.  Den  Løn, 
^tr  tale  om,  er  Verdens  Løn,   thi  den  Løn,   som  Gud  for  evigt 

sammenføiet  med  det  Gode,  den  har  ingen  Misligheder,  den  er 
3a  sikker  nok;  den  kan  hverken  det  Nærværende  eller  det  Til- 
'mende,  hverken  det  Høie  eller  det  Lave,  den  kan  Englene  ikke 
'  og  alle  Djævle  ikke  formaae  at  adskille  fra  det  Gode.  Men 
^otn  Verden  selv  ikke  er  i  sit  Inderste  god,  dersom  den  endog, 

Skriften  siger,  ligger  i  det  Onde,  eller  dersom  det  dog  er 
tfra  at  være  saaledes,  at  Den  er  den  sjeldne  Undtagelse,  Den, 
ikke  vil  det  Gode:  saa  er  Verdens  Løn  jo  mislig,  saa  er  det 
^Synligere,  at  den  vil  lønne  hvad  den  anseer  for  det  Gode, 
'  der  saadan  til  en  vis  Grad  seer  ud  som  det  Gode,  hvad  der, 
hine  Frække  lærte,  har  det  Godes  Skin  —  og  hine  Frække 
Siede  ikke  Kjendskab  til  Verden.  Men  saa  er  Lønnen  jo  det 
t«nde. 

Sagen  er  ikke  vanskelig.  Dersom  en  Mand  vil  elske  en  Pige 
(^engenes  Skyld,  hvo  vilde  da  kalde  ham  en  Elskende;  han 
&r  jo  ikke  Pigen,  men  Pengene,  han  er  ingen  Elsker  men  en 
Sebegjerlig.  Men  dersom  En  sagde:  »det  er  Pigen  jeg  elsker 
hun  har  Pengene,«  og  han  da  vilde  spørge  os  om  vor  Dom, 
vi  have  intet  Kald  til   at   dømme,    da   vilde    vel    Svaret    være: 


Der  var  FrKkhedens  f^ærere  osv.]    Der   tænkes  vel    paa  Folk   som  Tra* 
chuit    i    Platons    Stat.    1.    16.   20.  hverken    det   Nærværende    eller 

Tilkommende  osv.]  smlgn.   Rom.  8.  38-39.  ligger    i    det    Onde]    1. 
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-det  er  eo  vanskelig  Sag  med   disse  Pengeø   Pesgr  il 
IndHydclsc,    man    knn    let    see    feil,    o];    del  er  saair 
kjendc  sig  selv,<      Dersom  da  <lenne  Sag    taae    ham    mft  Mri 
paa   Sinde,  kunde  lian   vel  ønske  Pengene  borte,    blot   for  H  fm 
sin  Elskov.    Tlii  en  ret  Elsker  vilde  vel  xige:    •Pigra  birturt 
Keil,  at  hun  liar  Fengene.>     Og  hvaA   inau  nu   Ptgen  ilj^e?  IMM 
hun   sagde:     »den   Fordeel  ønsker  jeg  al   have,    al  del  er  »<  4*- 
liar  gjort  ham   riigt:     mon    hun    da   kunde  kaldes  en  ni  B\\alL 
hun   elskede  jo   ikke   h-Ara,  men   Pengene.     Hvis  deriinml  de  Itl 
i   Elskov    enedes    om     at    gjore    en  god  Gjerniag   med  lUat  h 
der  vare  dem   til  Hinder,  da  var  det  gjort  dem   muligt,  e 
Forelskelsea.     At  nu  dog  tagen  her  kunde  Faae   trnvlt  Kor  il  I 
stj'rre  den  skjønne  Tankes    uskyldige  Indbildning    red    ol  I 
os    om:     >hvad    Livet    nok    vil    lære    de  Tvende«,     .\k.  åtrtiå 
kummerlig  Viden,   et  lurvet  Kjendskab   til   VirkHighedea.   >on  ov  I 
hlot  er  kummerligt  og   lun*et.  men    tillige  ved    alle  LriliKhe^* 
tager    en    viglig  Mine,    som     var    denne   Viden    .\ndet    ;i»d  Vu 
over  hver  Den,    som     feigl    og    forriedersk   og  mtauoddigl  if  k 
opblæst  vover    at    foredrage    den;    som  var  dette  Kjcndtbh  n 
end   foragtelig  Tvesindethed,  der  vil  og  vil  ikke,  og  ilerfor  bi<i 
lyve,    vil    lyve    del  Gode  og  den  Gode  paa!     Ja,  i 

c^icldfr      hv^ii     lifr     ffnoano     hl»     uot     nm    HnVnm 
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let,  saaledes  at  ville  værge  sig,  atter  kan  være  en  Fristelse  til 
Ihed.  Men  er  det  nu  saaledes  med  Lønnen  for  det  Gode  i 
len,  at  Verdens  Belønning  er  saa  farefuld,  da  er  det  næstea  en 
3^ggelig  Egenskab  det  Gode  har  i  denne  Verden,  (om  dette  Op- 
gelige  end  er  ligesom  formildet  i  Evighedens  salige  Smiil)  at 
^  der  i  Sandhed  vil  det,  ved  at  ville  Eet,  at  han  sjældnere 
s  i  den  Vanskelighed,  at  fristes  ved  Lønnen.  Thi  at  det  Gode 
sin  Løn  i  sig  selv,  ja  det  er  evig  vist,  der  er  Intet  saa  vist, 
er  ikke  vissere,  at  der  er  en  Gud  til,  thi  dette  er  Eet  og  det 
ime;  men  her  i  Verden  lønnes  det  Gode  ofte  foreløbigen  med 
lineralighed,  med  Miskjendelse,  med  Armod,  med  Foragt,  med 
ige  Lidelser,  stundom  med  Døden.  Det  er  ikke  den  Løn,  om 
ll^en  vi  tale,  naar  vi  sige,  at  det  Gode  har  sin  Løn,  men  det  er 
Løn,  som  kommer  i  det  Udvortes  og  som  kommer  først;  og 
er  netop  Dette  Den  frygter,  som  vil  det  Gode  for  Lønnens 
Id,  thi  han  har  ingen  Tid  at  vente,  ingen  Tid,  ingen  Åar,  intet 
at  give  bort  —  for  en  Evighed.  Det  er  derfor  saa  langt  fra 
i^re  det  Ønskelige,  at  Lønnen  kommer  i  det  Udvortes,  at  det 
Uinod  baade  er  gavnligt  og  opmuntrende,  at  den  ikke  kommer 
(  Udvortes,  paa  det  at  Tvesindetheden  i  det  Indvortes  maatte 
Omme,    og    paa    det    at  Lønnen    i  Himlen   maatte  vorde   desto 

<At  ville  det  Gode  for  Lønnens  Skyld  er  ligesom  et  Sindbillede 
"Tvesindethed ;  og  en  tvesindet  Mand  er,  efter  Apostelen  Jacobs 
ustadig  i  alle  sine  Veie;  han  naaer  ei  heller  Noget,  thi  en 
indet  Mand,  siger  den  samme  Apostel,  maa  ikke  vente  at  faae 
hvorom  han  beder.  Om  derfor  end  en  saadan  Tvesindet,  der 
let  Gode  for  Lønnens  Skyld,  bryster  sig  af,  trodser  paa,  —  og 
»ilder  sig,  at  han  vandt  det  Eftertragtede;  om  mangen  For- 
det  daarligen  mener  det  Samme :  saa  lader  os  dog  ikke  bedrage 
inden,  m.  T.,  eller  tillade  et  Sandsebedrag  at  gjøre  det!  Vel 
igt  nemlig,  at  han  vinder  de  gode  Ting,  som  kaldes  Lønnen: 
Løn  faaer  han  dem  dog  ikke,  idetmindste  ikke  i  Sandhed, 
fcom  ellers  det,  at  ville  det  Gode  i  Sandhed,  er  kjendeligt  paa 
^e  det  uden  Løn.  O,  Du  det  Godes  vidunderlige  Overeens- 
amelse  med  Dig  selv;  at  Du  ikke  lader  Dig  bedrage!  Naar  en 
!sindet  paa  Skrømt  vil  det  Gode,  for  Lønnens  Skyld,  og  han 
es  at  faae  Lønnen,  faaer  han  den  dog  ikke,  thi  det,  han  faaer, 
-r  han  ikke  som  Løn  —  for  det  Gode,  ja  saa  langt  fra  er  det, 
^an  i  Sandhed  faaer  det  som  Løn,  at  han,  netop  naar  han 
-r  Det,  i  Sandhed  har  Lønnen  borte!  See,  Pigen,  der  har 
^ene,   kan  maaskee  en  svigefuld  Elsker   bedrage,    saa    det    seer 
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ud    soin    ehkeilc    lian    hende,    medens    han    dog   e);Diillif|ni  ri 
l'cnRone,  saa  hun  i^lad.   muligcn  rndiig  iHlcncnilig  tcver  hen  i 
Indbildning,  at  hun  ur  elsket:    men    det  (iode    kun  l&gea  b 
nei  i  al  E\ighed  ikke!     I  al  Evi«hed    ikke;    ja    der    er   del  ■ 
man    mindst    kan    bedrage    det.     Her  i  Verden    kan    det  om 
lykkes,  ikke  at  bedrage  det  Gode,  men  al  bedraor  MenneJmw  il 
del  Godes  Skin.     Sligt    nndgaaer   ikke  det  (toit«!i  OpniærkK 
stundom    samler    del  Vrede    over    et     saadant    Menneske  pg  t 
hans  Bedrag  aabenbar:    men  olie  lader  det  Gode  Hcdniitertii  f 
hen,    fordi    det  veed    med  sig  selv.    al  det  er  del  St»rk«l(    i*     t 
et  svagt  og  qvindagligl  Menneske  vil  strax  have  Kct.  vil  stm  é 
i  (let  Udvortes,    neloji  fordi  han  er  svag,    ug  derfor  rim  tun  I 
udvortes  Beviis  for  —  at  han  er  stærkest;  Den  der  i  SamilirJ  H 
Magten  og  i  Sandhed  er  den  Stærkeste,  han  iDdrnmraer  rtrii£l4 
Afmægtige  el  Raadcrum.  han  ligesom  iadraninier  hnm  al  $ni 
Skin  af  al  være  den  Stærkere.     Saalc<k-s  med  del  Gmle;  wi 
taaler  en  sandan  Bedrager,    da    er    del    sum  sagde  del  htanxd| 
til   ham:    >ja.    gjor  Du  Dig   kun   lyslig   ved    BcdrugcU  Skin.' 
husk  paa.  vi  To,  vi  tales  ved  igjen.> 

Den  Tvesindede  staaer  ved  Veiskillcl.  der  vise  sin  Iveaii«*! 
ilet  Gode  og  Lennen.  Det  xlauer  ikke  i  hans  Magi  at  bnnfl 
i  Overeensstemmelse.   thi  de  ere  ueensartede;    kun  <1coUk^4 
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ie  Vei,  der  er  smalere  end  nogen  Dandsers  Linie,  da  den    slet 

er  til;  gaaer  han  jævnt  og  fast  som  Den,  der  har  et  bestemt 
I   Tor  Øie,  som  Den,  der  derfor  ikke  seer  sig  meget  om,  at  han 

skal  forstyrres,  som  Den,  der  kun  seer  efter  det  Ene,  efter 
let?  Nei,  saaledes  gaaer  man  kun  paa  det  Godes  Vei  —  med 
Code  ene  for  Øle.  Eller  gaaer  han  som  Den,  der  ad  Lystens 
le  Vei  jager  efter  enhver  Nydelse?  Nei,  saaledes  gaaer  han 
er  ikke.     Gaaer  han  da  som  den  sorgløse  Yngling,   der  freidigt 

sig  om  efter  Alt?  Ak,  nei  dertil  er  han  for  gammel.  Hvor- 
-s  gaaer  han  da?    Han  gaaer  saa  smaat,  efter  Omstændighederne, 

Grund  af  Veiens  Vanskelighed.  Han  føler  sig  for  med  Foden, 
s«tter  han  endelig  Foden  til  og  gjør  Skridtet,  da  seer  han  sig 
iTi  om  efter  Skyerne,  fra  hvilken  Kant  Vinden  kommer,  og  om 
t«n  staaer  lige  op  af  Skorstenen.  —  Det  er  nemlig  Lønnen, 
^ens  Løn,  han  seer  efter,  og  den  er  som  Skyerne,  og  som 
den,  og  som  Røgen  af  Skorstenen.  Og  saa  spørger  han  sig 
landig  for,  han  agter  nøie  paa  de  Forbigaaendes  Ansigt  for  at 
'  at  vide,  hvordan  det  staaer  sig  med  Lønnen,    hvilke  Friserne 

hvad  der  er  Tidens  og  Menneskenes  Fordring  til  det  Gode, 
^  de  skulle  lønne  det.  Hvad  vil  han  da  egentligen?  Ja,  spørg 
>  ikke  derom;  maaskee  skulde  han  kunne  besvare  ethvert  andet 
^gsmaal,  med  Undtagelse  dog  af  det  om  Veien,    men   dette  kan 

ikke  med  Bestemthed  besvare,  naar  han  skal  svare  oprigtigt, 
cellers  er  naturligviis  Svaret  strax  ved  Haanden,  at  han  vil  det 
^  og  afskyer  Lasten  —  naar  den  synes  afskyelig;  at  han  vil 
^»odes  Bifald  —  naar  de  ere  de  Fleste  og  have  Magten;  at  han 
savne  den  gode  Sag  —  naar  den  er  saa  god  at  gavne  ham. 
^    i  Oprigtighed  tør  han  ikke  sige   bestemt,    hvad   han   vil,    han 

end  ikke  sige  det  høit  og  afgjørende  med  Overbeviisningens 
«  Stemme,  at  han  vil  det  Gode;  han  siger  det  med  Tvesindet- 
ens klangløse  Forsigtighed.  Thi  han  veed  jo  nok,  at  det  Gode 
Lønnen  ere  ueensartede;  sæt  nu,  at  der  ved  en  saadan  ufor- 
ig Yttring  kom  disse  Tvende  noget  imellem,  sæt  han  blev  anseet 

i  den  Grad  at  ville  det  Gode  —  at  Lønnen  udeblev,  hvilket 
I  være  hændt  før  i  Verden.  Hvad  vil  han  da?  Vil  han  det 
le  og  endog  undgaae  Skinnet  deraf?  Nei,  bestemt  ikke.  Vil 
i  da  Lønnen?  Ja,  men  det  vil  han  ikke  sige  ligefrem.  Vil  han 
det  Gode?  Ja,  engang  imellem,  maaskee  for  en  Skams  Skyld, 
1  man  siger.  Skrømtet  vil  han  altsaa  det  Gode  —  for  Ærens 
for  Lønnens  Skyld;  uskrømtet  vil  han  engang  imellem  det 
le  —   for  en  Skams  Sk  vid. 
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Saaledes  mcii  den  Lonsj'ge;  saa  Ivotiaiiel  er  liun,  il  ■■ 
ganske  ngligl  ikke  veed,  om  man  skal  lec  eller  (n^eile  uv 
hvis  man  da  ikke  vecd.  at  al  Tvesindelhed  dog  er  Furtal»riK  U 
saa  vced  man  vel.  hvad  man  skal  gjørc,  især  nottr  m»n  hir  m 
Deel  ilcrar.  Thi  del  kan  jo  ogitaa  være  noget  anderledes  iiii^  il 
ville  det  Gode  for  Lønnens  Skyld.  Der  var  niaaskec  Den.  vm  i 
Sandhed  vilde  det  Gode  i  Oprigtighed;  ydmyg  for  Ourf.  fmwlw 
det  i  sin  Begeislring  forstod  han  glad,  naar  Verden  o{{  .MennnktK 
arbeidedc  ham  imod.  han  forslod  glad.  at  dette  var  Luonei 
derom  var  Intet  videre  at  sigc:  stærk  ved  Gud.  styrkendr  nu  tu 
ved  hans  Fortrolighed  onskedc  han  nirxten  aldrig  at  Innnn '»'■r 
ledes  af  Verden.  Men  da  blev  han  træt,  han  greb  eflet  L 
nærmci-e  forstaaet,  og  efter  Lønnens  lettere  Porstaadsc,  tlii  'f 
nicrmere  Forstaaelsc  ligger  ved  MisrorstnaelNC,  desto  Icllwt  Uiw 
den  i  Almindelighed.  Han  kunde  ikke  holde  utl  mnl  del  Eiii^ 
lian  kunde  ikke  udholde  Verdens  og  Menneskenes  Modstsml,  i 
lordrede  han  forst  Lonnen  i  den  Forstnnelsc,  at  der  dug  ^A 
være  en  Overeenskomst  mellem  del  Gode  og  Venten ,  ti!»i(l*' ^i^ 
dredc  han  Lonnen  alene:  saaledes  gik  det  tilbage  med  hin  ^ 
sorgeligc  Ende  paa  en  god  Begyndelse,  o.  Du  del  Godet  <tffi 
N'idkjiprhcd  paa  Dig  selv,  at  Du  maaskee  lod  ham  foae  Uiwa 
Verden,  netop  naar  Dii  liar  forkoNlet  ham,  lader  ham  fuseVifll 
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ivorfor  han  vilde  jage  efter  Indbildningens  Uvisse  istedetfor  at 
libe  det  Visse.  Da  omskiftedes  hans  Sind,  det  gik  ham  i  Livet, 
om  det  vel  vilde  gaae  den  bedre  Discipel  i  Skolen,  hvis  der  ingen 
ærer  var:  de  middelmaadige  vilde  faae  Overmagten,  og  faae  Magt 
I  at  fordærve  de  bedre,  fordi  den  gode  Discipel  ingen  Lærer 
ivde  at  søge  Tilhold  hos.  Og  i  Livet  er  der  ingen  Lærer  synlig, 
»m  opmuntrer  den  gode  Discipel,  thi  vi  ere  jo  Alle  Disciple;  skal 
»n  gode  Discipel  holde  ud,  da  maa  han  Hnde  Opmuntringen  i 
g  selv.  Den  fandt  han  ikke,  hans  Mod  var  brudt;  maaskee  fandt 
LO  heller  ikke  hvad  han  nu  søgte  i  Verden,  og  saaledes  bukkede 
tn  under,  han  den  Bedragne,  hvem  Verden  bedrog  for  Lønnen, 
i  han  vilde  det  Gode,  og  hvem  dog  Verden  bedrog  forfærdeligst, 
t  den  fik  ham  til  at  opgive  det  Gode. 

2)    Dernæst    maa    der  siges,    at   Den,    der    kun    vil    det 
ode  af  Frygt  for  Straf,    han   vil    ikke  Eet,    han    er    tve- 
ndet. 

Kun  af  Frygt  for  Straf  at  ville  det  Gode  er  Lønsygens  anden 
cJe,  i  Væsen  derfor  det  Samme,  som  at  ville  det  Gode  for  Løn- 
■Qs  Skyld,  forsaavidt  det,  at  undgaae  et  Onde,  er  en  Vinding  af 
mme  Art,  som  den,  at  opnaae  en  Fordeel.  Det  Gode  er  Eet, 
^ffen  noget  Andet;  altsaa  vil  den  Tvesindede  ikke  Eet,  naar  han 
det  Gode  under  den  Betingelse,  derved  at  undgaae  Straffen, 
tingelsen  angiver  netop  Tvesindetheden;  var  denne  der  ikke, 
^e  han  heller  ei  blot  frygte  Straffen,  thi  Straffen  er  dog  vel 
^^  det  et  Menneske  skal  frygte.  Han  skal  frygte  at  handle  ilde; 
-Kl  har  han  handlet  ilde,  da  maa  han,  hvis  han  virkeligen  vil 
t  og  vil  det  Gode  i  Sandbed,  endog  ønske  at  vorde  straffet,  at 
^ffen  kan  helbrede  ham,  ligesom  Lægemidlet  helbreder  den 
He.  Frygter  den  Syge  Lægemidlets  Bitterhed,  frygter  han  >at 
le  sig  skære  og  brænde  af  Lægen,«  da  frygter  han  egcntligen 
at  blive  sund,  om  han  end  i  Vildelsen  høit  og  dyrt  forsikkrer, 
dette  ingenlunde  er  saa,  at  han  tvertimod  kun  altfor  gjerne 
Lsker  sin  Sundhed.  Forsikkringen,  og  jo  ivrigere  den  er,  gjør, 
;  kun  desto  tydeligere,  hans  Tvesindethed  aabenbar:  at  han 
isker  sin  Sundhed,  og  dog  ikke  vil  den,  uagtet  han  har  det 
Bi n  Magt.  At  ønske,  hvad  man  ikke  formaaer,  er  ikke  saaledes 
resindethed,  fordi  det  Forhindrende  ikke  er  i  den  Ønskendes 
agt;  men  naar  den  Ønskende  selv  er  den  Forhindrende,  der  for- 
ndrer  sig  i  at  faae  sit  Ønske,  ikke  ved  at  opgive  det,  thi  da  er 
in  i  Enighed  med  sig  selv,  men  ved  ikke  at  ville  og  dog  ville 
dblive  at  ønske:  saa  er  Tvesindetheden  klar  —  som  den  kan 
Ive  det,    eller  saa  er  det  klart,    at  det  er  Tvesindethed.     Frygter 


et  Menneske  Skaintuen  veil  al  ^ibes  i  en  VildTnrcUr,  MtVil^ 
furelscn:  da  er  iian  saa  langlfra  vc<l  deoae  Pry)(t  at  lijirlpnut 
nf  Vilrifarelsen.  at  han  nelup  ledes  iml  i  iJen  fonlsendip« - 
selv  om  han  ellers  ikke  var  i  Vildfarelse. 

Saaledes  ogsaa,  naar  En  vil  a*'re  det  Gode  af  Frjgt  [or  SW 
livis  ilel  ellers  lader   .sig    gJDre    paa    denne  Mattdr.    hvis  iM  Uta 
bliver,    som  naar  den  Frygtagtige  forvandler    hele  Ml  Liv  Ul  M 
Sygelighed,  sF  Frygt  for  nt  blive  syg;    Frygten  er   saa    hitfiln  » 
hjælpe  ham  til    at    gjore    det  Gode    i  Sandhed,    al    drn  ^inttntr 
ham.    netop    fordi  Straffen    er  Lægemirflel.     Men    det  vinnJ  i1>  Er 
hver.    endog    et  Barn.    at  Intet    er    saa  farligt  som  et  hxffmVié. 
naar  det  vel  er    brugt  —  men    paa    rfen    urigtige  Maarif  wl»  « 
det  ikke  ender  med   Døden;  det  at  Sygdommen  Klnnrr  ind.  er  Im- 
farligt.     Og  aandeligl  forstaaet  er  der  en  fordærvelig  Syddun.^ 
ikke  at  frygte  hvad  et  Menneske  skal    frygte,  ' 
Hellighed.  Gud  i  Himlene,  Pligtens  BefaUng,  Samvitligh«len»SI 
Evighedens  Ansvar.     For  at  sikkres    mod    eller    freUes  (h 
Sygdom  er  det  et  Menneske  gavnligt,    at  han  slralfer  sl)t  f\t 
lian  slaaer  sig  for  sit  Bryst  og    stralTer    sit    Hjerlc    eniliiu 
ligere,    at  han  stralfes,    at  Slralfen  holder    ham    vnagrn  «i 
hvorledes  denne  nu  end  na^rmere    for&taaet.    vorder    ham  til 
og  til  Gode:   ja,  sandeligcn  til  Gode.  dersom  hun  lader  sit 
Men  da  er  der.    aandcli&l  forstaact.    en  Bndcn  Svednm. 
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f4t  for  Armod  pludseligen  gjorde  den  Ødsle  karrig;  men  det 
cJrig,  at  den  gjorde  ham  sparsommelig,  og  hvorfor  ikke? 
Frygten  for  Lægemidlet  var:  at  indtage  det  paa  den  urigtige 
Vel  har  Frygt  for  Legemets  Svækkelse  lært  den  Vellystige 
holde  Maade  i  Udsvævelse  (fordi  Frygten  var  at  indtage 
lidlet  paa  den  urigtige  Maade),  men  den  har  aldrig  gjort 
ydsk;  den  lærte  ham  altsaa,  istedenfor  at  glemme  Gud  i 
s  Hvirvel  (sørgelige  Adspredthed !),  dagligt  at  bespotte  Gud 
aadehold  —  i  Udsvævelse  (afskyelige  Besindighed!).  Og  vel 
rygt  for  Straf  gjort  Synderen  til  en  Skinhellig,  der  i  Hykle- 
'semraelige  Tvesind  paa  Skrømt  elskede  Gud  (thi  Frygten  var : 
tage  Lægemidlet  paa  den  urigtige  Maade),  men  den  har  al- 
jort  ham  reen  af  Hjerte.  Dette  staaer  fast,  at  Straffen  ikke 
(dommen,  men  Lægemidlet.  Saaledes  kan  det  for  den  Let- 
&  være  en  Straf  at  bindes  til  Sygeleiet,  men  dersom  han  i 
cd  forstaaer  det  som  Straf,  da  er  Sygdommen,  Feberen,  eller 
n  Sygdom  det  nu  ellers  er,  den  er  Lægemidlet.  Derimod  er 
-sindethed,  som  vil  det  Gode  kun  af  Frygt  for  Straf,  tilsidst 
'Hg  paa,  at  den  anseer  Straffen  for  en  Sygdom.  Er  Tvesin- 
len  end,  hvad  man  kan  have  inderlig  Deeltagelse  med,  en 
>ændt  Bekymring,  ligesom  naar  den  Syges  forskrækkede  Ind- 
^g  forandrer  Lægemidlets  Virkning:  Kjendet  er  der,  at  Straf- 
>rvexles  med  Sygdommen,  at  den  Lidende  dog  ikke  vil  i 
ed  være  fri  fra  Sygdommen,  men  i  Usandhed  være  fri  for 
nidlet. 

^og  hvilken  er  nu  Straffen,  som  frygtes;  hvad  forstaaes  der 
?re  ved  den?  Naar  vi  overveie  dette,  bliver  Tvesindetheden 
^re  aabenbar,  fordi  den  een  og  samme  Sygdoms  Forskjellig- 
)g  forskjellige  Farlighed  er  i  Forhold  til  den  forskjellige 
|e  Forestilling  om  Straffen.  Maaskee  tænker  Nogen  ved 
fen  paa,  hvad  der  nu  sjeldnere  høres  Tale  om,  paa  E vig- 
ns  Straf,  og  det  kunde  synes,  at  Den  ikke  var  tvesindet, 
1  det  Gode  af  Frygt  for  denne  Straf,  da  han  henfører  Straf- 
Evigheden,  altsaa  sammestedshen,  hvor  det  Gode  har  hjemme, 
og,  han  vil  jo  ikke  det  Gode,  han  vil  det  kun  af  Frygt  for 
Altsaa  —  hvis  der  ingen  Straf  var!  I  delte  >Hvis*  lurer 
idetheden.  Hvis  der  ingen  Straf  var!!  I  dette  >Hvis«  hvisler 
idetheden.  Hvis  der  ingen  Straf  var,  eller  hvis  der  dog  var 
meske,  som  kunde  overbevise  ham  om,  at  det  var  en  Ind- 
ig  med  Evighedens  Straf;  eller  hvis  det  blev  Skik  og  Brug 
ike  saaledes;  eller  hvis  han  kunde  reise  til  et  fremmed  Land, 
det    var   Skik    og    Bruj^;    eller  hvis  feig  og  hykkelsk  Overtro 


kunde  oplinile  el  billjgl  Sone-Mlddirl'f  Ste  Tvesindelhcdw'  S« 
<U'n  kan  lige  saa  godt  søge  sin  Trost  hos  Vantro  som  hm  ttintn 
og  er  det  end  ikke  Tvesindelheden,  der  soger  dptn,  sm  «-  4d 
dom.  der  fange  efter  Tvesindelheden.  indtil  den  tfliviar  aibnkt 
Skulde  Tvesindelheden  betegnes  kort  med  et  cneslF  trwlTcn-)t  »W 
hvilkel  var  da  bedre  betegnende  end  dette;  thvisi,  uletVKB-  TU 
naur  Villien  i  et  Menneske  faaer  Raadighed  ved  al  lian  ^^i  'c 
Gode  og  i  Sandhed  kim  Eet:  da  er  der  Intel  idersonn:  men  Tn- 
sindcthcden  standser  sig  bestandigt  selv  i  sit  >der%om>  l)n  b>r 
ikke  Evighedens  Fart  i  sig,  og  det  Uendeliges  Krrtnkomin«lq(Jd 
for  sig.  den  kommer  sig  selv  foran,  moder  sig  selv  slaiiibeak 
Oer  siges,  at  man  ved  Korsets  hellige  Tegn  kan  standse  den  «* 
Aand.  saa  den  ikke  kan  komme  af  Stedet:  saaicdrs  staDibci-  T<*- 
sindetheden  sig  selv  ved  sit  sørgelige  Tegn,  ved  sil  ><lcrsuin>  tW 
synes  maaskee  et  Oieblik  som  var  TvesindethediU)  ikke  til.  ta 
Tvesindede  kan  maaskee  tale  saaledes,  at  det  skuffer:  men  nar« 
Menneske  skal  til  at  handle,  og  der  er  Tveiindethed  i  hara.  di  t: 
lien  der  strax  i  sit  standsende  >dersunii:  tig  Timrliglicilm  Lin  f< 
rigtignok  et  Menneske  udfylde  med  sin  Talen,  men  Evf|;be<lfa  o« 
h;ms  Handlens  Væsen  aabenbar.  Kun  for  Den.  der  vil  det  0«tf  i 
SiiMilhcd,  kun  for  ham  kan  del  være  evigl  sandt,  hvad  iler  ks* 
om   Evighedens  Slralfc;    Den  der  blot  frygter  dem,    ttor    luB  ta> 
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li  aandeligt  forstaaet  er  Stedet  ikke  noget  Udvortes,  hvorhen 
{saa  Trællen  kommer  mod  sin  Villie,  naar  Fogden  bruger 
øben;  ogVeien  er  ikke  noget  Ligegyldigt,  hvad  enten  man  kjører 
rlænds  eller  baglænds;  men  Stedet  og  Veien  er  inden  i  et  Men- 
ske,  da  Stedet  er  den  stræbende  Åands  salige  Tilstand,  Veien 
n  stræbende  Aands  stadige  Forvandling.    Nei,  som  det  Gode  kun 

Eet,  saa  vil  det  ogsaa  være  ene  om  at  hjælpe  et  Menneske, 
^t  Gode  dier  og  ammer  den  Spæde,  opfostrer  og  nærer  den  Unge, 
irrker  den  Ældre,  bevarer  den  Gamle;  det  Gode  lærer  den  Stræ- 
nde,  hjælper  ham,  men  dog  kun  som  naar  den  kjærlige  Moder 
rer  Barnet  at  gaae  alene:  Moderen  er  paa  Afstand  saa  langt 
ran  Barnet,  at  hun  virkeligen  ikke  kan  holde  paa  Barnet,  men 
m  breder  sine  Arme  ud,  hun  eftergjør  Barnets  Bevægelser,  blot 
t  vakler,  da  er  hun  hurtig  bøiet  ligesom  greb  hun  det  —  saa 
>er  Barnet,  at  det  ikke  gaaer  alene.  Mere  kan  den  kjærligste 
3der  ikke  gjøre,  dersom  det  dog  skal  være  Sandhed  med,  at  Bar- 
t  gaaer  alene.  Og  dog  gjør  hun  mere,  thi  hendes  Aasyn,  hendes 
isyn,  ja  det  er  vinkende  som  det  Godes  Løn  og  som  Salighedens 
imuntring.  Saa  gaaer  Barnet  alene:  med  Øiet  fæstet  paa  Mode- 
ns Aasyn  ikke  paa  Veiens  Vanskelighed,  støttende  sig  ved  de 
tne,  som  dog  ikke  holde  paa  det,  stræbende  efter  Tilflugten  i 
xlercns  Favn,  neppe  anende,  at  det  i  samme  Øieblik  viser,  at 
t  kan  undvære  den  —  thi  nu  gaaer  Barnet  alene.  Frygten  der- 
lod  er  en  Goldamme  for  Barnet:  den  har  ingen  Mælk;  en  blod- 
(  Tugtemester  for  den  Unge:  den  har  ingen  vinkende  Opmuntring; 

misundelig  Sygdom  for  den  Ældre:   den  har  ingen  Velsignelse; 

Bædsel  for  den  Gamle:  naar  det  viser  sig,  at  Udgangen  af  den 
inlige  lange  Skoletid  dog  ikke  var  til  Saligheden.  Frygten  vil 
saa  hjælpe  et  Menneske,  den  vil  lære  ham  at  gaae  alene,  men 
ke  som  den  kjærlige  Moder;  thi  det  er  Frygten  selv,  der  bestan- 
{t  støder  Barnet  omkuld.  Den  vil  hjælpe  ham  fremad,  men  ikke 
m  den  kjærlige  Moders  Vinken;  thi  det  er  Frygten  selv,  der 
uger  paa  ham,  saa  han  ikke  kan  komme  af  Stedet.  Den  vil  føre 
im  til  Maalet,  og  dog  er  det  Frygten  selv,  der  gjør  ham  Maalet 
rgteligt.  Den  vil  hjælpe  ham  til  det  Gode,  og  dog  vinder  en 
adan  Lærende  aldrig  det  Godes  Yndest,  han  bliver  ei  heller 
egensinde  Guds  Ven,  thi,  som  Skriften  lærer,  ikke  blot  Tyve  og 
ivere,  men  ogsaa  den  Frygtagtige  kan  ikke  indkomme  i  Flimme- 
{es  Rige  —  han  vil  det  jo  ikke  selv,  han  vil  jo  kun  af  Frygt  for 
raf.    Kr  han  da  ikke  tvesin<iel  selv  om  han  ikke  var  en  Saadan, 

han  vilde  vise  sig  som  en  gnnske  An<ien.  hvis  Du  saae  ham  i 
ins  Drømme,    naar    han    i    Sovne    har    afkastet    Frygtens   Tvang, 


158 


n(i:ir  Alt  er  som  li:iii  ilog  egenlligen  vilde  ili-l  skulde  wre.  i<a  Iuo 
er,  sum  hnn  <log  egentligen  er.  »({  sotu  han  vaafica  tilde  t*n. 
hvis  Frygten  ikke  var;  thi  dette  siges  jo  fra  gaiule  [lag«,  *l  bni 
liirer  et  Menneskes  Sjel  al  kjcnde  af  lians  Dnmmie. 

Niiar  der  ved  SlralVen  tænkes  piiii  Evighedens  Slnf,  u»  dic 
skullende  ud,  som  var  del  da  ikke  Tvesindelhetl  ut  ville  dH  liait 
kim  af  Frygt  for  Straf.  Men  dog  er  det  Tvesmdellicd;  Kit  im 
liit  vnr  et  bedre  Menneske,  der  i  Frjglens  Piinlighrd  bet»iT*«i 
\-is  trælsom  L'strall'eligheil  af  Frygt  Tor  Klrallen  :  luin  «r  ilufi  tic- 
^in<let.  Han  gjor  hestamligt,  hvud  han  egen  tiigen  iUt 
vil.  eller  hvad  han  dog  ingen  Gliede  hnr  af  at  gjøiv,  IM  <ln 
lilieile  er  jo  kun  ilen  iave  sandselige,  og  uf  ile  Mindselitte  GWu 
lien  laveste,  den.  hvis  kummerlige  Herlighnl  alene  h««taatr  1  U 
iinilgaae  Noget,  sna  Glæden  altsaa  ikke  er  i  sig  selv,  luen  ban  <nl 
en  Modsætning,  Hsn  henfører  heller  ei  Slrnrfen  til  tioi 
ug  til  det  Gode;  tverlimod  er  i  hans  ForeslillinK  ilrt  nuile  Ea 
Strall'en  nogel  ganske  Andet.  Men  saa  er  jo  del  Guile  ikkt  E*t. 
sna  frembringer  han  ved  sin  Tvesindethetl  el  s[»ten(tl  h'orlioU 
mellem  det  Gode  og  Slrall'eu:  han  ønsker,  at  StnilTcn  ikke  lar  til 
og  dermed  onsker  han  egentligen  ogsaa.  at  det  Giiilv  ikke  nr  lil 
<la  him  jo  ellers  maa  have  et  nn<let  Forhold  til  del  (imle.  end  M 
lyeiiiiem  Slnilfeii;    nu  er  Slnillen    lil.    \an    gjor    han    det  Gijilf,  tf 
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:blikkelig  og  derfor  desto  alvorligere,  mindre  udvorte: 
sto  alvorligere;  den  følger  ikke  saa  hurtig  Slag  i  Sla 
^Isen  og  derfor  desto  alvorligere;  man  er  ikke  slu] 
t  synes  som  blev  Straffen  glemt,  netop  derfor  er  der 
rligere,  men  dog  ved  sin  Alvorlighed  til  det  Gode 
is  et  Menneske  vil  det.  Tvesindetheden  vil  det  ikke 
ver  at  have  en  blødagtig,  sandselig  Forestilling   om  I 

afmægtig  Villie  til  det  Gode.  Det  hænder  derfor  ofte 
esindet,  at  hans  Liv,  jo  ældre  han  bliver,  bliver  de 
ar  Ungdommeligheden,  hvori  der  dog  var  noget  Bedre 

tabt,  og  naar  da  Frygtagtighed  med  Klogskaben  sanc 
;  om  at  gjøre  ham  til  en  Træl,  hvis  man  saa  vil,  —  i 
a  forskjelligt  er  det:  Den,  der  vil  det  Gode  i  Sandh 
n  eneste  Fri,  fri  ved  det  Gode;  men  altsaa  vil  De 
»de  i  Sandhed,  der  kun  vil  det  af  Frygt  for  Straf,  og 
t  Gode  ham  kun  til  Træl. 

Dog  Evighedens  Straf  tænker  Tvesindethe 
ee  sjeldnere  paa,  oftere  forstaaes  den  frygl 
jordisk  og  timelig  Forstand.  Hvo  som  kun  v 
Frygt  for  denne  Straf,  ham  maa  det  med  særligt  Eft< 
1,  at  han  frygter,  hvad  et  Menneske  ikke  skal  og  ikke 
nge-Tab,  Anseelses-Tab,  Miskjendelse,  Tilsidesættels 
»m,  Daarers  Spot,  Letsindighedens  Latter,  Hensynets 
D,  Øieblikkets  opblæste  Ubetydelighed,  Dunstens  gøgle 
leder;  ja,  ligesom  hiin  Tvesindede,  der  vilde  det  Gode  1 
yld,  var  ustadig  i  alle  sine  Veie,  saaledes  bliver  denne 
t  ogsaa,  fordi  han  bestandigt  speider  efter  det  Ustadi 
en  Forandrede,  og  bestandigt  frygter,  hvad  et  Mer 
al  frygte,  frygter,  hvad  der  har  Magt  til  at  saare, 
-dærve,  ihjelslaae  Legemet,  men  hvad  der  ingen  Mai 
^len,  hvis  det  ikke  faaer  den  ved  Frygten.  Skal  e 
ce  elske  Verden,  ikke  Øiets  Lyst,  ikke  Kjødets  Lyst,  i 
rdigt  Levnet,  skal  han  ikke  attraae,  hvad  Verdens 
sllem  Hænderne  og  Anseelse  mellem  Menneskene:  di 
Iler  ei  frygte,  hvad  Verdens  er,  hverken  Verden  eller  J 
erken  Armodens  eller  Forfølgelsens  Udelukkelse.    Gjøi 

er  han  Tvesindethedens  Bytte,  som  han  i  Tvesind 
^nneskenes  Træl. 

Ja,    der  er  en  Undseelse,    som  er  til  det  Gode,    ve 
ske,    som    afkaster   den;    den   er  en  frelsende  Ledsag 
vct,    vee  det  Menneske,    som  brvder  med  den:    den 
frelsens  og  den  sande  Friheds  Tjeneste,    vee   det  Mei 
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forarges  pan  den  som  var  dcii  en  Tvang!  <>tu  el  Menimkt  pi 
ene  gjennem  I.ivet,  hvilket  efter  Skriftens  Ord  ikke  skal  vært  pH. 
<lersiim  han  dog  gik  ledsaget  »f  denne  Undseelse:  <i,  del  vlial  té 
lilive  liodt  og  blive  Eel!  Og  Iivis  den  E^nsorame  iwniililcile.  ikr~  ( 
vuni  dog  hiin  Undseelse  ledsagede  ham,  da  ville  vi  ikke  soin  Pit- 
ilikeren  raatie  Vee  over  den  Eensomnte.  ikke  med  Frædikervn  tije 
vee  lien  Eensomme,  hvis  hsin  falder,  hvo  skal  da  rei«  ham  (|i 
Ilii  bedre  end  den  bedste  Ven  mener  biin  Undseelse  del  tutd  tm, 
liedre  skal  den  hjælpe  ham  end  alle  Menneskers  UeeltaijdH.  bnf 
keo  let  fører  til  Tvesindethed  —  ikke  til  a(  ville  Eet  Det  er  wi 
al  i  Almindelighed  et  Menneske,  naar  Andre  see  pan  hsm,  lumiiu 
forstandigere,  viser  mere  Kraft,  tilsyneladende  mere  SelvbehenWa 
end  naar  han  troer  sig  ubemærket^  men  Spørgsmaalct 
denne  Forstandighed,  denne  Krall,  dciini- Selvbeherskelse  o 
hed.  eller  om  den  ikke  let  i  Til  syne  lad  el  se  ns  Usanilhetl  vti 
synels  Idelighed  antænder  T  ve  s  in  det  hed  ens  ustadige  Blussra 
.Sjel.  Hver  Den,  som  ikke  undseer  sig  mere  for  sig  end  Ui 
Andre,  han  vil  dog,  livis  han  bliver  vanskelig  stillet  og 
provet  i  Livet,  paa  een  eller  anden  Maade  ende  lued  »' 
Menneskers  Træl.  Thi  al  undsee  sig  mere  for  Andre  em!  fof 
selv,  hvad  er  det  Andet  end  at  undsee  sig  mere  for  4t  »y«* 
for  al  være?     Og  et  Menneske  skal  jo    omvendt    undsee  si| 
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at  sige  om  Enhver,  der  er  i  Usandheden,  ogsaa  da,  naar 
dv  og  alle  Mennesker  prise  ham  lykkelig,  at  han  dog  er 
,  fordi  det  i  Sandhedens  Forstand  ikke  hjælper  et  Menneske, 

ikke  veed  af,  at  han  er  elendig,  da  dette  kun    er   en  Elen- 

raere.  Men  Den,  som  undseer  sig  meest  for  sig  selv,  han 
Les  derved  i  at  ville  Eet.  Hvor  underfundig  Listen  end  var^ 
eren  kan  jo  dog  selv  gjennemskue  den;  lod  den  sig  end 
for  alle  Mennesker,  hvorledes  skulde  dens  Skjulthed  kunne 
ham,  da  han  dog  ikke  kan  skjule  den  for  den  Medvider, 
an  undseer  sig  meest  for! 

sige  dette  ikke,  som  var  det  vor  Mening,  at  der  nogensinde 
sret  noget  Menneske,  selv  i  den  meest  fordærvede  Tid,  saa- 
at  der  Ingen  var,  for  hvis  Dom  han  til  sit  eget  Bedste  turde 
ide  fr>'gte  i  gavnlig  Undseelse,  hvis  Dom  kunde  være  ham 
nde  til  at  ville  det  Gode  i  Sandhed.     Men  skal   denne  Und- 

for  den  Ærværdige,  i  Sandhed  vorde  den  Beskedne  til  Gavn, 
det  dog  en  uomgaaelig  Betingelse,  at  han  meest  undseer  sig 

selv.  Derfor  kunde  man  sige  med  Rette,  at  det  er  et  Men- 
i  Sandhed  gavnligst  at  have  Undseelse  for  en  Afdød,  og  hvis 
ir  den  for  en  Levende  da  at  have  den  for  ham  som  for  en 
eller  hvis  det  synes  Dig  mere  indhydende,  m.  T.,  vil  jeg 
et  andet  Udtryk,  der  dog  hetegner  det  Samme,  om  det  end 
skjønt  indeholder  Forklaringen,  altsaa:  at  have  Undseelse 
Q  som  for  en  Forklaret.  En  Afdød  er  jo  en  Forklaret. 
Vende  kan  dog  feile,  kan  dog  forandres,  kan  dog  overiles  i 
Uk  og  af  et  Øieblik  —  dersom  han  i  Sandhed  er  den  Ær- 
'>  vil  han  vel  selv  formanende  paaminde  Dig  derom,  at  Du 
(i  Forholdet  til  ham  ledes  ind  i  den  Tvesindethed,  hvilken 
Bere  et  andet  Menneskes  Tilhænger;  den  Levende  kan  maa- 
^re  Dig  for  gunstig,  maaskee  ogsaa  for  ugunstig;  hvis  Du 
^  ham  dagligen,  skal  Din  Undseelse  maaskee  tabe  noget  i 
tidelighed,    eller    maaskee    paadrage  sig  en  hidsig  Sygdom, 

kunde  ønske  Dig  et  Tryllemiddel  for  at  bedaare  den  Ær- 
^,  saa  Du  kunde  ville  liste  Dig  ind  i  hans  Gunst  eller  dog 
hver  Maade  tjene  Dig  op  i  hans  Yndest,  fordi  hans  Dom 
iven  Dig  det  Vigtigste.  Hvor  megen  Fare  og  Fristelse  til 
I !    Den  svinder  først,  naar  Du  omgaaes  ham  som  en  Afdød : 

Dig  fra  ham  —  men  aldrig  glemmer  ham;  den  svinder 
naar  Du    er    skilt    fra    ham  som  ved  Døden,    naar  Du  ikke 

og  timelig  kommer  ham  for  nær,  men  kun  evigt  erindrer, 
lan  selv  vilde  kalde  det  Bedste  i  sit  Væsen!  En  Forklaret 
an  ikke  overtale;  Gunst  og  Overtalelse  og  Overilelse  tilhører 
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JiinllivetBØiFbllkkc.  lien  Afdøde  fornetDmi^r  ikke  disse  TiMndelxi. 
<lcn  Forklarede  kan  ikke  ror^U:ic  ricm,  vil  ikke  Fontaie  deai.  n< 
Du  ikke  opgive  dem.  da  maa  Du  opijlve  Iiam,  tin  mttu  [>a.  tm 
Du  tar  det,  krænke  den  Forklarede,  bryde  med  hatn,  j»  UUoltl- 
^jore  ham.  thi  naar  han  ikke  er  den  Forklarede,  er  hun  jo  itt 
ikke  til  Den  Levende  kan  man  liilt;  med  giaa  rn  anden  Uaifc 
fonli  hoo  ogsaa  i  jordisk  Forstand  er  til,  og  hviis  tia  fik  lum  M 
(urnndrct  (ak,  til  Din  egen  Fordiervclse  og  til  hans  Forkletntte* 
Du  liavde  hum  dog  ligesom  endnu  at  holde  Dig  lit.  Da  liavile  bf 
Ord.  huns  lydelige  Bifald,  og  i  Sammenholdet  skulde  del  mauir 
undjiiiiie  Eder  begge,  at  der  var  en  Fonmdring  rorefjnaH.  Mm  ia 
Forklarede  er  kun  til  som  Forklaret,  ikke  synlig  fur  det  Ji<n^«b 
die.  ikke  horlig  for  det  jordiske  Øre,  kun  i  Undseelsens  hclli^lk 
Tiiushed;  forandres  kan  hun  ikke.  ikke  det  Miniljilr.  oden  »I  U 
slrnx  mærkes,  og  uden  at  All  er  tabt.  og  han  fiir^vnnden  Itei 
Forklarede  er  kun  lil  som  Forklaret:  fomndres  kau  hun  ILkt  bl 
no^el  Bedre  —  hun  er  jo  den  Forkluredc;  foranclrc&  kan  lufl  iUt 
—  han  er  jo  en  Afdød:  han  bliver  sig  selv  tro,  il«n  Ene o^ Sumt 
>leii  Forklarede!  Hvor  skulde  da  Den  blive  tvesindet,  iler  vnll'W 
seelse  for  hum  bestyrkes  i  al  viDe  del  Gode!  Saa  ban  Jo  i (xlJitw* 
selv  det  redelige  Menneske  ulligevcl  overraskes  uf  rann^en  SknA>- 
lighed,  ogsaa  slundoni  komme  paa  en  Afreij   men  da   Inr  hM  M 
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&ær  paa  de  Steder,  hvor  Menneskene  komme  festligen  sammen  for 
t  bedrage  hinanden  ved  mange  Taler,  der  høres  jo  rigtignok  ber- 
ige Ord  om,  hvorledes  Verden  gaaer  frem,  og  om  vor  Tid  og  om 
ort  Aarbundrede;  men,  m.  T.,  turde  Du  som  Fader  (og  jeg  er 
orvisset  om,  at  Du  bar  en  opbøiet  Forestilling  om  dette  Navns 
letydning,  en  bekymret  Forestilling  om  det  Ansvar,  hvortil  det 
orpligter!;  turde  Du  som  Fader  sige  til  dit  Barn,  idet  Du  sendte 
lam  ud  i  Verden:  »gaae  Du  kun  trygt  mit  Barn,  agt  paa  hvad 
længden  bifalder,  og  Verden  belønner,  det  er  det  Gode;  men  hvad 
len  straffer  er  det  Slette.  Nu  er  det  ikke  mere  som  fordum;  at 
længdens  Dom  er  Hig  Skum  paa  Vand,  meningsløs  skjøndt  høi- 
østet,  iblinde  skjøndt  afgjørendc,  umulig  at  følge,  fordi  den  vexler 
lartigere  end  en  Qvinde  skifter  Farve;  nu  er  Udfaldet  ikke  mere 
nvlsomt,  det  Gode  seirer  strax;  nu  kræves  der  intet  Offer,  ingen 
lelvfornegtelse,  thi  Verden  vil  det  Gode;  nu  er  Mængdens  Dom  de 
^ises,  de  Enkelte  ere  Daareme;  nu  er  Jorden  Guds-Rige,  det  i 
limlen  kun  en  Afglands ;  nu  er  Verden  den  bøieste  Tilforladelighed, 
tet  Eneste  man  kan  bygge  paa,  det  Eneste  man  kan  sværge  ved. c 
k>g  Dig  behøver  Talen  ikke  at  spørge,  m.  T.,  den  er  forud  forvisset 
m  Dit  Svar;  men  jeg  vilde  spørge  selv  den  Ivrigste  ved  hine 
'estligbeder:  turde  Du,  hvis  Du  som  Fader  skulde  tale  til  Dit 
gel  Barn,  turde  Du  sige  noget  Saadant?  Eller  dersom  det  var 
en  Unge,  der  med  bele  sin  oprigtige  Sjels  Hengivenbed  fæstede 
it  tillidsfulde  Blik  paa  Dig,  forvisset  om,  at  som  Du  sagde  det, 
aa  maatte  det  være,  ved  helligt  Løfte  i  Taknemligbed  forpligtende 
ig  til  at  følge  Din  Lærdoms  Veiledning  gjennem  Livet:  turde  Du 
il  ham  sige  noget  Saadant?  Eller  dersom  Du  var  Vidne  til  den 
Iskelige  Ynglings  skjønne  Begeistring,  naar  ban  læste  og  hørte  om 
e  store  Mænd,  der  strede  med  tunge  Skjebner  og  lede  ondt  i 
^erden,  de  Herlige  hvem  Verden  forskød,  fordi  den  ikke  var  dem 
ærd,  turde  Du  da,  naar  ingen  Larmen  foranledigede  Dig  til  at 
»le  i  Vildelse,  men  kun  Fortroligbedens  Stilbed,  den  Elskeliges 
lllid.  Ynglingens  Uerfarenbed  forpligtede  Dig  til  at  tale  Sandbed, 
arde  Du  da  lægge  Haanden  paa  Hjertet  og  sige:  »Sligt  skeer  ikke 
aere,  nu  er  Verden  bleven  oplyst  og  fuldkommen,  nu  er  det,  at 
ragte  først  efter  Verden  og  dens  Skikke,  det  Samme,  som  hvad 
let  i  gamle  Dage  var  at  tragte  først  efter  Guds  Rige  og  hans  Ret- 
srdigbed.«  Ak,  efterbaanden  som  et  Menneske  bliver  ældre,  vænner 
tan  sig  til  Meget  i  Livet;  man  vænner  sig  blandt  Andet  ogsaa  til 
t  sige  Meget,  som  man  dog  ikke  ret  tænker  Noget  ved,  man  vænner 
ig  til  med  de  Jævnaldrende  at  tale  indenfor  saa  mange  Forudsæt- 
tinger,    at  det    Simple  og  Ophøiede    næsten    gaaer  en   i    (ilemme. 

VIII  11 


Stundoiu  henkaster  man  et  Ord,  der  udirykker  en  jccvn  oK  ib^ 
niiingeaarig  Forbiltrelse:  >ni3n  vecd  Duk  bvordao  Verden  cr<;  tf 
lil  andre  Tider  lovpriser  man  Verden  iodlil  ForijuddM,  ndoi  il 
dog  noget  af  Udsagnene  gjor  dybere  Indtrj'k  paa  dca  Takmle;  tt> 
<!et  forste  vækker  ham  ikke,  skrækker  hum  ikke  op  lil  i  Frf^  <t 
Hieven  dog  at  ville  frelse  sig  selv,  xiden  Verden  er  saa  xld.  if 
ik't  andel  styrker  ikke  den  Talende  til  begcl&trcl  al  vtUe  dri  Coåi 
i  Tillid  lil  Verdens  Fuldkommenhed  —  iik,  ruan  vænner  sig  i  Liwt 
i  Vanens  dvaske  Omgaog  med  Andre  saa  let  Ul  nogcl  nær  •(  tp- 
Hive  sig  selv,  medens  man  leger  med  Talemaader  Mea  «)»  *• 
sauledes  sørgeligst  Forvænte,  naar  hun  med  Ansvar  taler  tomtamk 
lil  et  Barn,  en  Yngling,  den  unge  Pige:  han  taler  mnl  nnibctte 
Der  er  ber  et  skjønt  Ljge  for  Lige:  med  Undseelse  lucnoer  fi- 
lingen sig  den  Ældre,  og  den  .i^ldre  taler  altid  med  UndMffe 
naar  han  taler  formanende  til  en  Yngling.  Gtvc  Gud,  al  Enhnt 
diT  har  Leilighed  Ul  at  tale  formanende  til  den  L'ngr.  op*i  téf 
vilde  have  nogen  Gavn  af  Formaningens  UadseelM?! 

Formanende,  thi  herpaa  ligger  EftertrykkeL,  vU  deu  Båm 
ikke  fremstille  et  Skrækkebillede  af  Verden  for  den  Cnge,  ia|S- 
lunde;  Sligt  er  jo  heller  ei  Alvor,  er  kun  sygelig  IndbiMoto^;  nn 
l'urmanende  vil  han  gyse  for  den  Tanke,  ligefrem  al  Itd«  ta 
Unge  i  Tvesindethedens  Fare  ved  svigefuldt  at  fæste  biusOpiMak- 
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le,  ved  dets  Haand  gaaer  Du  tryg  selv  i  Fare,  selv  i  Livsfare 
aer  Du  tryg,  som  Barnet  ved  Moderens  Haand,  ja  tryggere,  thi 
irnet  kjender  end  ikke  Faren.«  Formanende  vilde  han  altsaa 
Ivarc  mod  Frygt  for  Verdens  Straf,  hvilken  er  Tvesindethed. 

Der  tales  stundom  om,  >at  lide  Straf,  naar  man  gjør  det  Gode«, 
"orledes  er  dog  dette  muligt,  fra  hvem  skulde  denne  Straf  komme? 
n  Gud  dog  vel  ikke!  Altsaa  fra  Verden  —  naar  denne  i  sin  Viis- 
m  tager  feil,  belønner  det  Slette  og  straffer  det  Gode.  Og  dog 
i,  det  er  ikke  som  Ordet  siger  det.  Ordet  mener  det  ikke  som 
t  siger,  det  er  uegentligen  talt    Thi  det  larmer  jo  rigtignok  stort 

forfærdeligt  det  Ord:  Verden;  og  dog  maa  den^  lystre  samme 
V  som  det  ringeste  og  usleste  Menneske.  Men  om  Verden  end 
nlede  al  sin  Magt,  der  er  Eet,  den  ikke  formaaer,  den  formaaer 
le  at  straffe  —  en  Uskyldig,   saa  lidet  som  den    kan   dræbe 

Død.  Ja  vist  har  Verden  Magt,  kan  gjøre  den  Levende  mangt 
Bryderie,  kan  gjøre  ham  hans  Liv  suurt  og  møisomt,  den  kan 
røve  ham  Livet,  men  den  kan  ikke  straffe  en  Uskyldig.  For- 
derligt,  her  er  en  Grændse,  en  Grændse,  den  er  usynlig  som  en 
Bie,  deo  er  sandseligen  let  til  at  oversee,  men  den  har  Evighedens 
'Blter  til  at  holde  igjen  med !  Det  undgaaer  maaskee  Verden,  hvis 
imærksomhed  er  henvendt  paa  det  Store  —  og  Grændsen  er  en 
ige,  er,  indtil  videre,  en  stilfærdig  Ubetydelighed;  men  dog  er 
o  der.  Maaskee  er  den  ganske  skjult  for  Verdens  Øine,  thi 
|na  Dette  kan  høre  med  til  den  Uskyldiges  Lidelse,  at  Verdens 
ret  faaer  Udseende  af  Straf  —  i  Verdens  Øine;  men  Grændsen 
'  der  alligevel,  alligevel  den  Stærkeste.  Og  om  al  Verden  rasede 
Oprør,  og  om  Alt  forvirredes:  Grændsen  er  der  alligevel,  og  paa 
BB  ene  Side  af  den  hos  den  Uskyldige:  Retten;  og  paa  den  anden 
de  for  Verden:  en  evig  Umulighed  af  at  straffe  en  Uskyldig.  Selv 
uu*  Verden  vil  udrydde  ham  og  skaffe  ham  af  Veien,  Grændsen 
Q  den  ikke  skaffe   af  Veien,  skjøndt  den   er  usynlig  —  maaskee 

tiet  derfor;  selv  i  hans  offrende  Døds  Øieblik  er  Grændsen  der: 

sinunmer  den  sig  med  Evighedens  Kraft,  da  kløfter  den  sig 
■d  Evighedens  svælgende  Dyb !  Grændsen  er  der,  og  paa  den  ene 
^  hos  den  Uskyldige :  Retten,  og  paa  den  anden  Side  for  Verden : 

cVig  Umulighed  af  at  straffe  en  Uskyldig.  —  Den  Gode,  han  er 
^rk,  stærkere  end  hele  Verden,  naar  han  i  Sandhed  staaer  paa 
^  anden  Side  af  Grændsen  indenfor  Evighedens  Befæstning,  han 

stærkest,  naar  han  synes  at  ligge  under.  Men  den  afmægtige 
i^indede  har  flyttet  Grændseskjcllet,  fordi  han  kun  vil  dot  Gode 

Fr>-gt  for  Verdens  Straf;  dersom  Verden  virkeligen  ikke  er  Fuld- 
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koinjiicnhedcns  Land,  da    bar  hnn  ved  sin  Tvesinilcllinl  giir;  u; 
i  Miildclmaadigbcdcns  Vold,  eller  forskrevet  sig  Ul  det  OniU 

3<  Fremdeles  maa  der  slge&.  at  Den,  der  t  Selrrir 
cliglied  vil  det  Gode,  vJI  dels  Seier.  lian  vil  ikkr  Erl 
han  er  tvesindet. 

Dersom  et  Menneske  blot  vil  det  Gode,  Tor  al  tiao  kan  ion 
(la  vil  han  det  Gode  for  LøDOens  Skyld,  og  hans  Tveiilndelti«!  ti 
aabenbar,  som  Talen  i  det  FnregaHi-ode  sogle  hL  gjmv  åta.  b« 
vil  nemlig  ikke  tjene  det  Gode,  men  have  Forderl  af  ild.  btOifi 
det  som  en  Vindina.  Naar  derimod  et  McnDcskc  vil,  detliodf^ 
seire,  naar  hati  ikke  vil  kalde  Stridens  Udgang  Seler,  hvii  lui 
Meirer,  men  kun  naar  det  Gode  seirer:  hvorledes  kan  hun  lU  bUo 
ng  være  tvesindet?  ,1a,  er  han  tvesindet  (thi  Griendxe  .Uj^hcWm 
mellem  den  Hcne  og  den  Tvesindede  er  her  af  en  egen  VamMt 
lied),  da  er  hans  Tvesindetlied  mere  underfundig  og  ^ulL  l^ 
masteligcre  end  hiin  aabenbarc  og  aalienbart  verdslige,  dtnffB 
kraftig  SkulTelse,  som  synes  at  komme  nærmest  til  HjerleU  Na> 
lied,  der  vil  det  Gode  t  Sandbed,  om  den  dog  er  QcrnesL  tanl^ 
hflie  .Sted  fra  det  dybe  Fald,  som  den  himmelstormende  SIaHW 
fra  Ydmyghedens  Bolig  i  det  Lave,  som  Tilnærmr!»enx 
Lighed,  naar  den  er  vundet  ved  at  forfalske  en  evig  v«snilli(J* 
skillelse.     Han   vil    ikk«?    del    Gode    for    Ltrancns   Skyld,  ban  <il 
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For  denne  Tvesindede  er  da  del  Gode  Eel,  dels  Seier  nogel 
del,    eller  vel   endog   dels    Seier  ved  ham  nogel  Andel.     Nu  er 

vel  saa,  al  evigl  har  del  Gode  allid  seirel,  men  i  Tiden  er  del 
lerledes;  i  Tiden  bruger  del  lang  Tid,  Seiren  er  langsom,  dens 
ished  el  langsoml  Længdemaal,    mange,    mange   Gange    gik  den 

Tjeners  Liv  hen,  og  del  var  ved  Udgangen,  som  havde  han 
cl  udrellel  for  del  Gode.  Og  dog  var  han  den  Iro  Tjener,  der 
de  del  Gode  i  Sandhed,  og  han  var  ogsaa  elskcl  af  del  Gode, 
p  har  Lydighed  kjærere  end  Vædderens  Fedme.  »Ak,  hvorfor 
fv  Tiden  lil;  dersom  del  Gode  evigl  allid  har  seirel,  hvorfor  skal 
t  da  slæbe  sig  langsoml  frem  gjennem  Tidens  Længde  eller 
islen  omkomme  i  Tidens  Langsomhed,  hvorfor  skal  del  møisoml 
ride  sig  gjennem  hvad  der  gjør  Tiden  længsl,  gjennem  Uvished! 
rorfor  skulle  de  Enkelle,  som  i  Sandhed  ville  del  Gode,  være 
a  adsplillede,  saa  adskille,  al  de  neppe  kunne  raabe  lil  hinanden, 
tppe  øine  hinanden ;  hvorfor  skal  Tiden  hvile  som  en  Tyngde  paa 
ini,  hvorfor  skal  Adskillelsen  lægge  Sinkeise  imellem  dem,  naar 
A  er  saa  hurligl  gjorl  i  Evigheden;  hvorfor  blev  en  udødelig 
lod  sal  i  Verden  og  Tiden,  ligesom  naar  Fisken  drages  op  af 
indel  og  henkasles  paa  Slra udbredden?«  Hvo  som  spørgende  laler 
laledes  (og  selv  om  han  bukker  saaledes,  Yllringen  bliver  den  samme), 
in  vogle  paa  sig  selv,  Ihi  han  veed  neppe,  af  hvilken  Aand  han 
ler.  Ak,  Menneskene  forvexle  ofle  nok  Ulaalmodighed  med  den 
tinyge  lydige  Begeistring;  den  Ulaalmodige  selv  er  kun  allfor  lil- 
^clig  lil  denne  Forvexling.  Naar  el  Menneske  aarle  og  silde  er 
^fserde  >for  del  Godes  Skyld«,  sløier  og  larmer,  er  idel  Uro, 
sier  sig  i  Tiden,  ligesom  den  Syge  paa  Leiel,  kasler  alle  Hensyn 

sig  som  den  Syge  Klæderne,  foragier  Verdens  Løn,  gjør  Plads 
-Hem  Menneskene:  da  mene  Mange,  hvad  han  selv  indbilder  sig, 

han  er  begeislrel.  Og  dog  er  han  Inlel  mindre,  da  han  er 
"findel,  og  Tvesindelhed  ligner  ikke  mere  Begeislring  end  Hvir- 
^Q  ligner  den  slaaende  Vinds  Sladighed.  Saaledes  er  jo  al  Ulaal- 
^ighed,  den  er  en  Arl  Arrigskab ;  allerede  i  Barnel  er  dens  Grund, 
ftarnet  ikke  vil  give  sig  Tid;  hos  hiin  Tvesindede  fremkommer 
1  derved,  al  Tinleligheden  og  Evigheden  ikke  kan  fordrages  i 
samme  Menneske.  Han  kan,  han  vil  ikke  forslaae  del  Godes 
^gsomhed,  al  den  i  Barmhjerlighed  er  Langmod,  al  den  i  Kjær- 
^cd  lil  de  Frie  ikke  vil  bruge  Magi,  al  den  i  Viisdom  mod  de 
f^obelige  skyer  elhverl  Bedrag;  han  kan,  han  vil  ikke  ydmygt 
^laae,  al  del  Gode  kan  undvære  ham.  Tvesindel  er  han,  han 
*  med  sin  Begeistring  synes  nt  kunne  blive  en  Apostel,  men  ogsaa 
^  blive  en  Judas,  som  forræ<!ersk  vil  fremskynde  del  Godes  Seier. 
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Forarget  er  hnn,  han  der  ved  nIh  Begolstrlng  synes  al  dUc  <ki 
Gode  saa  høit.  han  er  forari^t-t  paa  (tcU  Rioghed.  naar  det  vr  ikkJt 
Tidens  Langsondied.  Hengiven  er  h»in  ikke  det  fjodr  i  onyffli 
Tjcneslc,  han  bruser  kun;  og  Den.  der  bruser,  lian  elftker  ibcUil- 
kel,  og  Den,  der  elsker  Oieblikket.  han  frygter  Tiden,  lian  (tyga 
al  Tidens  Længde  skal  gjore  hans  TvcMndcthcd  anbeabar.  o;i  bc 
Torfaliikcr  Evigheden,  thi  ellers  maatiG  ju  Evigheden  enilnn  bedrriiÉn 
(len  Bobenbar.  En  Falskner  er  han,  for  ham  er  EviKhedeQ  S^ib- 
kredsens  skuffende  Sandsebedrag.  for  ham  er  Evigheden  Timiti 
hedens  blaanende  (irændse.  Tur  ham  er  Evigheden  Oirhliil^ 
lili^ndende  Gøglespil. 

En  saadan  Tvesindet  er  maaskec  vanskeligere  ul  kjenik  ' 
Verden,  fordi  hans  Tvesindet  hed  ikke  er  aabenbar  iadcornr  VrrHei 
int>en  Angiver  og  ingen  Medvider  har  i  Verdens  Løn  og  Stnf.  A 
han  har  overvundet  Verden,  om  end  ved  et  hmere  ll«ln|t.d*  kio 
Tvesindelhed  farsi  er  kjenddig  paa  GrKcndscn.  hvor  Tlmdi|;linl  <^ 
Evighed  berare  hinanden,  kjendelig  der  og  nltid  kjoodt  iS  <N 
-Mvidende.  Han  vil  ikke  noies  med  den  sattgr  Forvi^ninft.  ■In 
Irosler  over  al  Maade:  at  evigt  har  det  Gode  altid  sciri-l.  den  ul^ 
Forvisning,  der  er  en  Eicndonissikkrrhcd  over  al  Forstanil.  J« 
salige  Forvisning,  som  den  unyttige  Tjener  kan  have  hos  »ij  i  '^ 
livert  Oieblik.  selv  naar  Tiden  er   længst  og  hun   synes  at  vÅni* 
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ifører  sig  Tidens  Langsomhed  som  en  ringe  Klædning,  og  han  maa 
i  Forhold  til  denne  Omklædning  klædes  i  den  unyttige  Tjeners 
ringe  Skikkelse.  Med  sit  sandselige  Øie  maa  han  ikke  faae  det 
Gode  at  see  i  Seiren,  kun  med  Troens  Øie  kan  han  eftertragte  dets 
evige  Seier.  Deri  hans  Tvesindethed,  thi  som  der  er  en  Tvesindet- 
hed,  der  adskiller  i  det  Godes  Væsen,  hvad  det  selv  for  evigt  har 
forenet;  saa  er  hans  Tvesindethed  den,  der  forener,  hvad  det  Gode 
i  Tiden  har  adskilt.  Den  ene  Tvesindede  glemmer  det  Evige  og 
tager  derved  Tiden  forfængelig,  den  anden  tager  Evigheden  for- 
fengeligt. 

4)  Endeligen  skulde  Talen,  inden  den  slipper  Tvesindet- 
heden  for  ligesom  at  vende  Reenheden  ud,  minde  om  den  mang- 
!'oldige  Tvesindethed,  om  Svaghedens  Tvesindethed, 
lom  den  er  i  det  virkelige  Livs  Daglighed,  eller  om,  at  Den, 
ler  kun  vil  det  Gode  til  en  vis  Grad,  at  han  er  tve- 
undet 

I  Grunden  er  dette  Udtrykket  for  al  Tvesindethed  i  Forhold 
Hl  det  Gode,  at  den  kun  vil  det  til  en  vis  Grad;  men  hvad  der 
tUev  udviklet  i  det  Foregaaende,  hvad  der  maaskee  kunde  kaldes 
rvesindethedens  falske  Omsætninger  i  det  Store,  det  havde  dog  et 
rist  Skin  af  Eenhed  og  Enighed  med  sig  selv,  forsaavidt  det  var 
H  Enkelt,  der  forfulgtes  i  Eensidighed,  medens  Eensidigheden,  hvor 
inderligt  dette  end  synes,  netop  var  Tvesindetheden  i  den  Een- 
lidige.  Det  daglige  Livs  Omsætninger  derimod  ere  ikke  i  det  Store; 
i  det  daglige  Liv  er  det  allerede  sjeldnere,  blot  at  see  En,  der  vil 
loget  Forkeert  med  en  vis  Overeensstemmelse  og  Ånstrængelse ;  i 
let  daglige  Liv  gjøres  Omsætningerne  i  det  Mindre,  hvorved  Tve- 
dndetheden  bliver  mangk'oldigere  sammensat  i  den  Enkelte: 
lom  en  Kjøbmand,  der  kun  handler  med  een  Vare,  er  et  sjeldnere 
iyn,  saaledes  ogsaa  den  Tvesindethed,  der  har  en  vis  uægte  Eenhed ; 
MMD  derimod  almindeligviis  en  Kjøbmand  handler  med  forskjellige 
ITarer,  saaledes  er  Tvesindetheden,  almindeligviis,  den  mangfoldige. 
^▼eien  bliver  derfor  mindre  kjendelig  som  denne  bestemte,  nei 
kfveiene  krydse  sig  —  og  den  rette  Vei  paa  de  forskjelligste  Maader, 
ig  paa  den  forskjelligste  Maade  er  den  Enkelte  i  denne  Krydsen, 
lians  Liv  vel  bestemmeligt  som  Tvesindethed,  men  ikke  let  nærmere 
li  bestemme,  fordi  han  end  ikke  indenfor  Tvesindetheden  er  i 
Overeensstemmelse  med  sig  selv  i  noget  Bestemt,  men  i  Ubestem- 
nelighed  omtumlet  af  enhver  Luftning;    fordi    han  lærer  og  lærer. 


l«rer  og  lærer,  og  dog  aldrig  osv.]  smlgn.  2.  Tim.  3,  7. 


l«S 


oji  (!o[i  aldrig  kommer  til  Snndliedcns  Erkjendelsc.  eller  konn 
lien  nærmere,  da  han  snttrere  kommer  ]æng«re  og  Isngrrt  !■( 
Jii  mere  han  lærer  af  denne  forvirrede  ug  furvirrende  Undrr^ 
ning.  Fremfor  den  lidiigerc  Tvesindolhcd  har  denne  tiel  Gode  id 
sig,  at  dea  dog  svagt  vil  del  Ciode,  ni  den  ikke  har  liUo  lidHl 
Haurdnalckethed,  men  Svagheden  er  iiiuaNkee  stundcHn  lift  w 
II  hel  db  redelig. 

Denne  Tvesindelhed  er  vanskelig  at  tale  uni,  itn  den  It 
tj.iade  det  Ene  o^;  det  Andel,  og  da  den  idelig  vexler  i  Omsldftthc 
—  saa  hurtigt,  al  den  kan  hnve  forandret  sig  liere  Ganfje,  mo 
Talen  neppc  er  færdig  med  al  beskrive  een  VItring.  Hrogel  (|i 
(len  ikke  blot  i  alle  mulige  Farver,  men  der  er  end  ikke  nogniUF 
for  delte  Farvespil,  som  blander  Farverne  og  Farvrrorholdpo«  1  vf 
(ig  ny  Forvirring:  saa  der  er  idel  Nyt  under  Solen  —  o){  ilng  b^ 
standigl  den  gamle  Tvesindelhed.  Ja,  hvad  der  ^er  deo  a 
viinskeligcre  at  tale  om,  er,  at  den  i  del  daglige  Liv,  hvDr  ilen  Bl 
hnrer  hjemme,  indenfor  IJestcmmelsen  Tvcsindetlied  omgaBa  v 
menlignelsesviis  med  sig  selv,  saa  den  ene  Tvesindede  ved  »1  we 
lidt  mindre  tvesindet  end  den  anden  gjør  Fordring  paa  Citme- 
kelse,  uagtet  hans  Grad-Forskjel  er  indenfor  den  viescallii[(  LJgtoii 
hvorved  del  titeidsl  synes  som  var  biln  sande  evtfte  Kortlrin^^ 
kræver  Hjertets  Reenhed  ved   al   ville  Eel,   som  var  den  ibkilbt 
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?s  synes  det  i  Verden,  saaledes  maa  del  synes  indenfor  Time- 
^ns  skuffende  Synskreds;  men  i  Evigheden  skal  det  gjøre  en 

Forskjel,  om  En  var  nøieregnende  eller  ikke.  Og  dog  er 
den  jo  ikke  som  en  ny  Verden,  saa  Den,  der  havde  levet  i 
paa  Tidens  og  Travlhedens  Viis,  naar  han  lykkelig  og  vel 
kommen  i  Evigheden,  nu  kunde  forsøge  sin  Lykke  i  at  an- 
vighedens  Skik  og  Brug.  Ak,  Tiden  og  Travlheden  troer,  at 
den  er  saa  langt  borte ;  og  dog  har  aldrig  nogensinde  i  Skue- 

den  Kunstforstandige  havt  saaledes  Alt  i  Beredskab  til  Skue- 
ns  og  de  Spillendes  Forvandling,  som  Evigheden  i  Forhold 
en  har  Alt  i  Beredskab,  Alt  —  indtil  det  Mindste,  indtil  det 
»dige  Ord,  der  er  talet;  har  Alt  i  Beredskab  i  ethvert  Øieblik 
>ndt  den  tøver. 

,  at  da  Talen,  langtfra  at  sinke  Nogen,  som  vil  det  Gode  i 
pd,  eller  at  kalde  Nogen  fra  gavnlig  Virksomhed,  dog  maatte 
e  en  Travl;  thi  denne  Travlhed  er  jo  som  en  Fortryllelse, 
-geligt  er  det  at  bemærke,  hvorledes  dens  Magt  voxer  med 
igende  Summen,  hvorledes  Fortryllelsen  griber  om  sig,  hvor- 
den  fanger  efter  det  tidligere  Bytte,  saa  neppe  Barndommen 
Ungdommen  undes  den  Stilhed,  den  Fjernhed,  hvori  det  Evige 
en  guddommelig  Væxt.  Og  gjør  end  Travlheden  i  Hast  en 
nmelse,  mener  selv  dens  flygtige  Viisdom  at  indsee  det  Gavn- 
at  der  ogsaa  er  en  travl  Mand  med  som  engang  imellem  i 
forkynder  hiin  høiere  Betragtning  af  Livet  om  at  ville  det 
i  Sandhed:  ak,  er  dette  dog  det  rette  Forhold,  at  hvad  Alle, 
især,  skulde  gjøre,  det  fritages  noget  nær  Alle  mere  eller 
e  for,  men  da  faaer,  for  en  Fuldstændigheds  Skyld,  En  i 
led  den  Opgave,  at  forkynde  hiin  høiere  Fordring,  hiin  høiere 
ing,  der  hvis  den  blot  paa  nogen  Maade  skulde  tilfredsstilles, 
id  i  Skrøbelighed  og  Ufuldkommenhed,  vilde  kræve  ethvert 
skes  samlede  Sind,  hans  stadige  Flid,  hans  bedste  Kræfter! 
Itsaa  i  Travlheden  er  Tvesindetheden;  som  Gjenlyden 

Skoven,  som  Stilheden  boer  i  Ørkenen,  saaledes  boer  Tve- 
tieden  i  Travlheden.     Thi  at  Den,   der  vil   det  Gode   kun   til 

Grad,  at  han  er  tvesindet,  at  han  har  et  adspredt  Sind,  et 
Hjerte,  behøver  neppe  at  forklares;  men  Grunden  kan  vel 
e  at  forklares  og  udvikles:  at  der  i  Travlheden  hverken  er 
Iler  Ro  til  at  vinde  den  Gjennemsigtighed,  som  er 
len  for  at  forstaae  sig  selv  i  at  ville  Eet,  eller  blot  for  fore- 
at  forstaae  sig  selv  i  sin  Uklarhed.  Nei,  Travlheden,  hvori 
>estandigt  gaaer  videre  og  videre,  og  Larmen,  hvori  det  Sande 
(lig  gaaer  mere  og  mere  i  Glemme,  og  Forholdenes  Mængde, 
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Tilskyndelsernes  dg  Forliindnngcmes.  gjor  ilet  be&taoiKf^  muuliirr 
lor  En  at  vinde  noget  dybere  Kjendsknl)  lil  sig  selv,  Drt  ttSjnJ- 
hed.  al  et  Speil  har  den  Egenskab,  al  man  i  del  kitn  srr  ul  U- 
li'ile:  men  saa  maa  iiiun  stssie  stille.  Iler  man  liuKtiRl  førtrt.  b 
fiuicr  man  Intel  at  sec-,  (t^iier  man  munskpc  med  et  Spell  he*  H 
Slim  man  ikke  fremlager:  hvorledes  skulde  man  da  fans  i^  ** 
ni  sec?  Saaledes  iler  den  Travle  fremad  med  Muligheden  ifii 
l'orstaae  sig  selv  hos  sig:  men  den  Travle  bliver  ved  at  lobt t 
del  kommer  aldrig  til  Forslauelsen,  ja  del  gaaer  ham  vi-l  miti« 
niere  og  mere  i  Glemme,  nt  han  har  Mulighedco  bo«  sit  Q| 
ilog  tar  man  neppe  sige  det  til  den  Travle,  thi  hvor  knapTlitbt 
end  ellers  har,  har  han  dog  stundom  god  TJd  til  en  MangMiIiiM 
■if  L'ndskyldningcr,  ved  livis  Brug  det  Sidste  bliver  vxrrt  cnit  U 
Forste.  Undskyldninger,  hvis  Vtisdom  omtrent  er  den  samme.  «• 
naar  den  Seilende  Iroer,  at  del  er  Havet,  Ikke  Skltiel.  der  bcnttr 
sig  Man  tor  neppe  sige  del  lil  ham,  thi  hvor  knap  Tid  hin  (*< 
ellers  har.  har  han  dog  stundom  god  Tid  til  med  l.tgesiniinle  ■>' 
:i['rive  del  Latterliges  umodne  Frngt  af  dere*  VUxduin-.  (or  ol  !»■ 
spotte  den  Talende  som  et  udueligt  Menneske  i  Livet,  som  e(  Uu- 
neske.  den  Travle  i  sin  Klogt  ovcrxecr  —  fra  L'ndskvldainiirrar 
ophfliede  Synspunkt  Den  Travle  har  Jo  ogsun  ovemlt  Me<]b^ 
imod   ham.  overalt  i  den  man^oldige  Travlheds  stigeode  Summ« 
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Saa  har  da  den  Tvesindede  maaskee  en  Følelse  for  det 
ode,  en  levende  Følelse;  naar  Nogen  vil  tale  om  det  Gode,  især 
iia  Digter\'iis,  da  er  han  hurtig  bevæget,  let  tilskyndet  til  nt  hen- 
tuelte  i  Rørelse.  Dersom  Verden  gaacr  ham  lidt  imod,  og  da 
Togen  vil  tale  til  ham  om,  at  Gud  er  Kjærlighed,  at  hans  Kjær- 
9hed  overgaaer  al  Forstand,  omfatter  i  sit  Forsyn  selv  Spurven, 
Om  ikke  falder  til  Jorden  uden  hans  Villie;  vilde  Nogen  tale  derom, 
i«er  paa  Digterviis:  da  er  han  greben,  han  griber  efter  Troen  som 
fler  et  Ønske,  og  med  Troen  griber  han  efter  den  ønskede  Hjælp. 
Ian  har  da  i  Ønskets  Tro  en  Følelse  for  det  Gode.  Men  maaskee 
lirer  Hjælpen;  istedenfor  den  kommer  der  en  Lidende  til  ham, 
Dm  han  kan  hjælpe.  Men  denne  Lidende  finder  ham  utaalmodig, 
rastødeDde,  denne  Lidende  maa  nøies  med  den  Undskyldning:  >at 
tan  nu  ikke  er  oplagt  eller  stemt  til  at  bekymre  sig  om  Andres 
•idelser,  da  han  selv  har  Gjenvordighed«.  Og  dog  mener  han,  at 
Lave  Troen,  Troen  paa,  at  der  er  et  kjærligt  Forsyn  til,  som  hjælper 
(en  Lidende,  et  Forsyn,  som  ogsaa  bruger  Mennesker  til  sine  Hed- 
itaber.  —  Muligen  kommer  nu  den  ønskede  Hjælp,  han  er  atter 
lartigt  opblussende  i  Taknemlighed,  smægtende  i  en  blødagtig  Fore- 
tilling  om  det  kjærlige  Forsyns  Godhed;  nu,  mener  han,  har  han 
■et  grebet  Troen,  nu  har  den  i  ham  seiret  over  enhver  Tvivl  og 
tafaver  Indvending:  ak,  og  hiin  anden  Lidende  er  reent  gaaet  ham 
Glemme.  Hvad  er  denne  Tilstand  Andet  end  Tvesindethed !  Thi 
lenom  der  overhovedet  skal  være  Tale  om  Indvendinger  mod 
rroen,  om  Begivenheder  og  Tildragelser,  der  ligesom  synes  at  gjøre 
indsigelse  mod  den  og  mod  det  kjærlige  Forsyns  Omsorg:  da  er 
illn  anden  Lidende,  som  ikke  blev  hjulpen,  som  endog  af  Den, 
ler  kunde  hjælpe,  blev  frastødende  afviist  med  den  Undskyldning, 
it  han  tilfældigviis  ikke  var  oplagt,  hiin  anden  Lidende  er  jo  den 
iralligere  Indvending.  Men  dette  undgaaer  reent  den  Tvesindede, 
it  han  i  det  Øieblik,  han  mener,  at  Troen  har  seiret  i  ham,  at 
Min  da  netop  handlende  modbeviser  denne  Overbeviisning.  HUer 
nr  dette  ikke  Tvesindethed,  at  mene  at  have  en  Overbeviisning, 
MND  man  selv  handlende  modbeviser?  Er  dette  ikke  i  Sandhed  det 
»este  Beviis  for,  at  man  har  en  Overbeviisning,  at  Ens  eget  Liv 
landlende  udtrykker  den?  Er  det  ikke  den  eneste  Sikkerhed  for 
it  Ens  saakaldte  Overbeviisning  ikke  forandres  alle  Øieblikke  i 
forhold  til  det  Forskjellige,  der  hænder  En  selv,  som  øieblikke- 
igt  forandrer  En  og  forandrer  Hn  Alt,  saa  man  idag  har  Troen, 
ig  imorgen  har  tabt  den,  og  faaer  den  igjen  iovermorgen.  indtil 
ler  hænder  noget  ganske  usædvanligt,  saa  man  næstendeels  ganske 
aber  den,  formenende,  at  man  har  havt  den!  —  Sæt  der  var  tvende 


der  plantede  Oret  ikke  hare;  men  er  den  oniTeiidl 
ligeledes  skjim  og  overbevisende:  skulde  Den.  hvfs  1 
Kjæriighed.  skuliie  lian  ikke  troe,  at  Guii  er  Kjæ 
Travlheden  <t  ikr  hverken  Tid  eller  Ho  til  den  st 
lighed,  som  [æri-r  Ligelighed,  som  Uerer,  at  ville  c 
med  andre  Mennesker,  den  æiile  Eenl'oldighed.  m 
Forstaaelse  med  ethvert  Menneske:  der  er  hverke 
til  at  vinde  en  Overbeviisning.  Derfor  bliver  selv  1 
Kjærlighed,  og  det  at  ville  det  Gode,  i  Travlhed« 
og  Tvesindcthed;  eller  er  det  ikke  Tveslndetlied  s 
Overbevi isning,  eller  rettere  at  leve  i  den  idelig  og 
Indbildning,  at  man  har  og  mnn  ikke  har  en  Ovei 
Saaledes  bedrager  Følelsen  den  Travle  i  Tvesin« 
havde  han  efter  en  opblussende  Angers  Soaderknus< 
aflader  i  Mathed,  en  Overbeviisning,  som  han  met 
der  er  en  Harmhjertighed.  der  tilgiver  Synder;  nu 
ban  strængt  Den  Tilgivelse,  der  var  hnm  Noget  skyli 
altsaa,  som  lian  mi^ente  det.  troende  en  Overbeviisi 
er  en  saad;in  Barmhjertighed  ti],  og  handlende  negt 
er  til;  handlende  ajurde  han  Sit  for  al  bevise,  at 
Sæt  der  var  Ivenile  Mennesker;  biin  Tvesindede, 
Menneske,  som  hellere  end  o'Tnn  viiHo  liioi«.  .i« 
han  blot  selv  maatte  (inde 
var  i  Sandhed  overbeviisi 
til?  Den  Sidste  havde  dog 
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Mlcrfores  der  ham  da  selv  nogen  Uret,  da  var  det  ham,  som 
aatte  der  skee  Tegn  i  Himlen  og  paa  Jorden,  som  kunde  Ver- 
ms-Ordenen,  ligesaa  lidt  som  han,  sove  før  dette  var  gjort  godt 
jen;  og  det  var  ikke  Selvkjærlighed,  der  hidsede  ham,  men  det 
ir  Følelsen  for  Retfærdighed  —  saa  meente  han.  Og  naar  han 
I  fik  sin  Ret,  hvor  megen  Uret  den  end  havde  kostet  mod  Den 
{  Den:  da  prisede  han  atter  Verdens  Fuldkommenhed.  Følelsen 
ivde  vel  henrevet  ham,  men  ogsaa  revet  ham  hen,  saa  han  havde 
emt  det  Vigtigste:  i  Sandhedens  Tjeneste  med  Selvopoffrelse  at 
Bvdc  Ret  og  Retfærdighed.  Thi  hvo  af  disse  Tvende  er  vel  i 
•ndhed  overbeviist  om,  at  der  er  Retfærdighed  til  i  Verden :  Den, 
er  lider  Uret  for  at  gjøre  Ret;  eller  Den,  der  gjør  Uret  for  at 
»ae  sin  Ret. 

Den  umiddelbare  Følelse  er  vel  det  Første,  er  Livskraften,  i 
jen  er  Livet,  som  det  jo  er  sagt,  at  fra  Hjertet  udgaaer  Livet; 
Ben  da  maa  denne  Følelse  »bevares«,  saaledes  forstaaet,  som  naar 
tet  siges:  »bevar  Dit  Hjerte,  thi  fra  det  udgaaer  Livet«,  den  maa 
^CQses  fra  det  Selviske,  bevares  fra  det  Selviske,  den  maa  ikke 
iverlades  til  sig  selv,  tvertimod  maa  jo  altid  det,  der  skal  bevares, 
Miroes  i  en  Høieres  Vold,  som  bevarer  det,  —  saaledes  beder 
sndog  den  kjærlige  Moder  Gud  at  bevare  hendes  Barn.  I  den 
■middelbare  Følelse  forstaaer  det  ene  Menneske  aldrig  det  andet. 
itasDart  Noget  hænder  ham  selv,  forstaaer  han  Alt  anderledes, 
^tar  han  selv  lider,  forstaaer  han  ikke  en  Andens  Lidelse,  og 
NUir  han  selv  er  lykkelig  forstaaer  han  den  heller  ikke.  Selvisk 
brstaaer  den  umiddelbare  Følelse  Alt  om  sig  selv,  og  er  derfor  i 
^Vcsindethedens  Splid  med  alle  Andre,  thi  kun  i  Oprigtighedens 
'^  forstaaede  Ligelighed  kan  der  være  Eenhed;  og  i  selvisk  Kort- 
y^ethed  forandres  hans  Overbeviisning  bestandigt,  eller  det  er  et 
'Wside,  at  den  ikke  forandres,  da  dette  har  sin  Grund  i,  at  hans 
'^^  Ulfældigviis  ikke  berøres  af  nogen  Forandring.  Men  en  saa- 
^*^  Overbeviisningens  Fasthed  er  en  Indbildning  i  den  Forkjælede, 
^  ikke  da  er  en  Overbeviisning  fast,  naar  Alt  ligesom  paatvinger 
"^  den  og  fæstner  den,  men  dens  Fasthed  viser  sig  i  Alts  Om- 
^^dse.  Dog  undgaaer  vel  sjeldent  et  Menneskes  Liv  alle  For- 
delinger; og  i  Forandringerne  er  den  umiddelbare  Følelses  Over- 
gisning  en  Indbildning,  det  øieblikkelige  Indtryk  oppustes  kun 
^    ^n  Betragtning  af  hele  Livet. 

Saa  havde  den  Tvesindede  maaskee  en  Er kj endelse  af  det 
^^le;    det  stod    i    Betragtningens   Øieblik    saa    tydeligt    for  ham, 


fra  Hjertet  udgaaer  Livet]  Ordspr.  4.23. 
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sau  klart,  al  det  (inde  dog  i  Sandlieil  hiir  iillc  Furd«lv  pn 
Side,  rI  det  i  Sundhed  er  Vinding  baadc  fur  dcUe  Liv  ug  (or 
konimenile:  ja,  del  var  ham  om  Hjertet,  som  maalte  hw  t» 
iiverbevise  hele  Verden  derom.  Muiiiikee  Fordretle.s  delle  ilujie 
iif  ham,  al  han  saaledes  skulde  gaae  ud  med  aUi  vundne  Oi 
lieviisning  for  al  overhevise  Andre ;  men  Provelscn  iidtbkn 
imod  ikke,  der  skulde  Torsuge  hnDS  —  vundne  OverlRviuaint  , 
Betragtning  og  lletiagtningens  Øieblik  skjuler  trudK  ni  mo  KM 
let  over  en  SkufTelse,  fordi  dens  Øieblik  har  Nogel  lEIfdlni 
den  t'orfulskede  Evighed.  Der  er  en  Porkorloing,  som  rr  natl 
dig  l'or  at  Belraglniugen  kan  komme  istaml,  <len  nua  turta 
Tiden  meget,  ja  den  maa  egentligen  kalde  Sindet  i>g  TunlicD  b 
fra  Tiden  for  at  fuldende  sig  selv  i  en  forfalKkrl  ecip;  Atnd 
hed.  Det  er  hermed  ligesom  naar  Kunslntrren  trgocr  d  Li 
Tegningen  kan  jo  ikke  blive  saa  stor  som  Lanilcl.  ita  U) 
uendeligt  mindre,  men  desto  lettere  bliver  det  ngsan  for  B«ni 
ren  at  overskue  hiint  Lands  Omrids.  Og  dog  vil  del  vel  lia 
Betragteren,  naar  han  pludsseligen  ble.v  tieasnl  i  hiini  I-inii*  \1l 
lighed,  hvor  del  har  hele  sin  Gyldighed  tiied  de  itiuii^e,  lUl 
Mile,  al  hnn  da  slet  ikkL'  kan  kjcnde  Landet  igjcn,  eller  hae  m 
Syn  af  del.  eller  sum  Reisende  tijælpe  sig  til  n«^:tfe  i  det  i 
k'dos    vit    det    ogsaa  gaae    den  Tvesindede.     Hnns  tj-kjendtUt  i 
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da  kastede  han  Betragtningen  fra  sig,  og  misforstod  Betragt- 
ns  Øieblik  som  et  Bedrag,  indtil  han  atter  blev  alvorlig  i  et 
gtningens  Øieblik.  —  Eller  den  Tvesindede  tilstod  maaskee 
elv,  at  han  havde  gjort  Uret,  havde  handlet  ilde,  var  kommen 
^n  Afvei;  men  da  blev  det  ham  i  Overveielsen  saa  indlysende. 
Utalende,  at  det  dog  er  saaledes,  at  Straffen  er  som  Læge- 
t,  ja  aldrig,  syntes  det  ham,  havde  nogen  Læge  saaledes  gjort 
midlet  tækkeligt,  som  denne  Overveielse  ligesom  indyndede 
en.  Men  naar  saa  Straffen  kom,  og  den,  hvad  jo  ogsaa 
n  veed,  et  Øieblik  gjorde  Tilstanden  værre  for  ret  at  trænge 
ædende  ind:  da  blev  han  utaalmodig.  Han  havde  i  Over- 
en tænkt  sig  helbredet,  tænkt,  hvor  godt  det  var,  naar  det 
verstaaet  —  naar  det  var  overstaaet.  Saaledes  har  altid  den 
^  en  uforholdsmæssig  Indbildningskraft,  han  tænker  strax, 
an  han  saa  vil  indrette  sig,  og  hvor  godt  han  saa  skal  have  det, 
Torst  Det  og  Det  er  gjort:  han  tænker  mindre  paa,  at  det  er 
«  Det  han  skal  gjøre.  Og  i  Overveielsen  seer  dette  jo  meget 
dende  ud;  men  naar  han  skal  tiltræde  Veien  (thi  Overveielsen, 
r  ude  over  Veien),  saa  forandres  Alt.     Istedenfor    nu    at   be- 

Overveielsen  og  Overslaget  hos  sig,  og  holde  sig  den  efler- 
9,  kaster  han  Overveielsen  fra  sig.  Letsindigt  har  han  taget 
'eielsen  forfængeligt,  som  var  den  Helbredelsen  ved  Læge- 
t;  og  da  Helbredelsen  skal  begynde,  misforstaaer  han  Over- 
en letsindigt  som  et  Bedrag.  Er  dette  ikke  Tvesindethed :  at 
syg>  at  give  sig  under  Lægens  Behandling,  og  saa  ikke  ville 
^segen,  men  vilkaarligt  afbryde!  Er  dette  ikke  Tvesindethed, 
tJen  Syge  maaskee  er  gaaet  ind  i  Badet,  hvor  Heden  voxer. 
Du  pludselig  finder  det  for  varmt,  løber  ud  —  udsat  for  alle 
;  er  det  ikke  Tvesindethed,  naar  han  dog  endnu  har  en 
ng  af  Overveielsen  tilbage  og  derved  en  Forestilling  om,  at 
^entligen  er  syg,  og  derfor  snart  igjen  begynder  sin  Hel- 
Ise  paa  samme  Maade! 

i  den  Erkjendelse,  der,  som  Betragtning  og  Overveielse,  er 
evighedens  Afstand  fra  Tid  og  Virkelighed,  er  der  vel  Sand- 
den Erkjendende  kan  forstaae  Sandheden  deri,  men  han  kan 
forstaae  sig  selv.  Det  er  vist,  at  uden  denne  Erkjendelse  er 
enneskes  Liv  mere  eller  mindre  tankeløst;  men  det  er  ogsaa 
at  denne  Erkjendelse,  fordi  den  er  i  en  forfalsket  Evighed 
ndbildningen,  udvikler  Tvesindetheden,  dersom  den  ikke  rede- 
erhverves langsomt  ved  Villiens  Reenhed. 
Saa  havde  den  Tvesindede  maaskee  enVillie  til  det  Gode; 
el  har  ogaaa  Den,  der  bedrages  til  Tvesindethed  ved  Følelsen, 
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eller  ved   hiin  fjerne  Erkjenden.    en  Vlllle,    men   itcnw 
Magi,  og  Spiren  til  TveaiDdcthedcn    laae   I  det  indTG  ijKltltp  ll» 
l'orhold.     Altsaa.  han  har  en  Villic  til  del  Gode,  han  er  iUu  "i 
Forsæt  eller  Forsætler,  og  Beslutninger  og  Planer  for  tij  >*l'.  i 
ikke  uden  DeeltaK^lsens  Planer    for  Andre.     Men    dug  er  dw  a* 
gaael  ham  Noget,    han  mener    nemlig  ikke,    al  Villlen  i  tig  t<h  r 
eller  dog  skal    være   det  Fasteste    af  Alt.    al    den    sku)  ' 
som  det  Sværd,  der  kunde  hugge  Stene,  og  som  doK  vni 
at  det  kunde  vikles  om   Livet ;    han    mener  ikke.   at  det  rr  Vft 
et  Menneske  skal  støtte  sig  ved,  ja,    at  naar  All  hrisli-r.  al  itM 
er  Villien    et  Menneske    raaa    holde    sig    lil;    han    mtai 
Villien  er  det  Bevrcgende,   men  at  den  skal  selv  lievji^es,  »I '^ ' 
sig   selv  er  vaklende  og  derfor    skal  uniterstetles.    at  dra  iå»l  *•■    ■ 
væges  og  undersletles  ved  Grunde,  Hensyn.  Andres  Rnail,  EriuB-    ^ 
fjer,  Leveregler.     Hvis  vi.  hvad  der  jo  er  rigtigt.  vUle  ssmowll^   |. 
Villien  med  Skibels  Fnrl.    Villien  i   Mennesket  med  Skilxh  F*>tl    i- 
hvilken  det  (Mennesket)   fores   frem     da    mener    han  riertnwi '  .- 
Villien.    isledelfor     at    drive  Alt,    selv    er    Noget,    der  *k»I  '!>'■   k 
fremad,  al  del  er  Grunde.  Hensyn.  Andres  Raad,  Erfaring«,  i«* 
regler,  der  ligesom  gaae  ved  Siden  af.  og  trække  eller  »WifVilS«  , 
fremad,  saa  Villien  sammenlignes  med  Skihet,  ja  med  el  FnfbU    . 
Men  i  samme  Oieblik  er  Villien  netop    ^ort   afmwgtig,   ncitiil  mKj 
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r    sidder    øverst    tilbords    og  Forbrydelsen    næst    øverst,    eller 
»rydeisen  øverst    og    det  Gode    næst    øverst  —  i  godt   Selskab 
hinanden:   saa   staaer   han  der.     I  sig  selv  har  han  en  Mod- 
ighed   for    Tvesindethedens    Sygdom,    hans    Følelse    er    reent 
Idelbar,    hans  Erkjendelse    kun    styrket  ved  Betragtning,    hans 
e  ikke  modnet:   hurtigt,   ak  hurtigt    er    han    da    smittet  —  eet 
r  mere.     Det  er   ikke   noget  Nyt,   men   en  gammel  Fortælling; 
det  gik  ham,  saa  er  det  gaaet  Tusinder  før  ham  —  det  siger 
nu   selv    i   Forbigaaende    til    sin  Undskyldning,    thi    han    har 
taget  Undskyldningernes  Indvielse. 

Maaskee  vilde  her  en  Taler  —  der  var  ligesaa  tvesindet  som 
Tvesindede,  og  derfor  egentligen  kun  vil  bedrage,  vil  skildre 
let  at  ville  det  Gode  lokkende,  lokkende  med  den  Udsigt  at 
s  til  Noget  i  Verden,  maaskee  vilde  han  ende  Skildringen  med, 
iin  Tvesindede  blev  til  Intet  i  Verden  —  for  at  forfærde  os. 
vi  ville  ikke  bedrage,  vi  ville  endnu  mindre  gjøre  det  For- 
'eJige,  at  forfærde  ved  et  Bedrag,  hvilket  er  ligesom  at  anbe- 
Csandheden,  vi  ville  kun  sige,  at,  evig  forstaaet,  blev  hiin 
indede  til  Intet.  I  Timeligheden  derimod  blev  han  formodent- 
Forhold  til  sine  Evner  og  sin  utrættelige  Travlhed  en  vel- 
nde  Mand,  eller  til  en  vis  Grad  en  velhavende  Mand,  en  an- 
Mand,  eller  til  en  vis  Grad  en  anseet  Mand,  eller  hvad  han 
^n  kunde  blive  indenfor  dei  Omfang:  til  en  vis  Grad,  hvor- 
end ikke  er  negtet,  at  han  jo  gjerne  kunde  blive  den  rigeste 
I  i  Verden,  thi  ogsaa  det  at  være  den  Rigeste  er  kun  et  Noget 
1  vis  Grad,  medens  ene  Evighedens  Bestemmelser  ere  over  en 
vrad.  Timeligheden  med  Alt  hvad  som  den  tilhører  er  lige- 
dens Sandheder,  til  en  vis  Grad,  kun  Evigheden  og  dens 
I  hed  er  evig.  Derfor  lader  os  ikke  bedrage  og  sige,  at  man. 
sk  forstaaet,  i  Timeligheden  kommer  videst  ved  at  ville  det 
^  i  Sandhed;  lad  Talen  ikke  være  lige  saa  tvesindet  som  Ver- 
er.  Nei,  i  Timeligheden  kommer  man,  jordisk  forstaaet,  videst 
Tvesindethed  og  fornemlig,  det  maa  indrømmes,  ved  den  Tve- 
ethed,  der  har  en  uægte  Glands  af  Eenhed  og  Enighed  med 
selv.  See,  Ærlighed  varer  længst,  den  varer  nemlig  ogsaa  da, 
"  den  rige  Mand  blev  fattig  ved  sin  Ærlighed,  den  varer  ogsaa 
naar  den  engang  rige,  senere  fattige.  Mand  er  død  og  borte; 
^aar  Verden  er  gaaet  under  og  glemt,  naar  der  hverken  er 
^dom  eller  Rigdom  eller  Penge  mere,  naar  den  engang  rige, 
>*e  fattige.  Mand  længst  har  glemt  Fattigdommens  Lidelser,  da 
^  endnu  hans  Ærlighed.  Og  dog  skulde  man  troe,  at  Ærlig- 
kun  forholdt  sig  til  Penge  og  Penges  Værd,  at  del  gik  den 
^*Hi.  12 


ligesom  Uærligheden,  al  den  n[>hartc  med  l*enge-VerdM«o*  Ojér 
Ja  vist  forholder  ^Erlighcd  Mg  til  Rigdom  og  Paltigdoni  og  ?tan 
men  den  Torholdcr  sig  ogsaa  lil  rtel  Evige,  og  dm  rortiiii*r  4 
ikke  tvesindet:  til  Penge  og  til  det  Evig«,  den  riirholdn  ^i 
Penge- Forhold  et  —  til  det  Evige.  Derfor  varer  den,  den  v*« 
ikke  længst  til  en  vis  Grad.  den  varer.  HiinI  Ud.snfin  rt  dofc 
intet  Ordsprog,  det  er  en  evig  Sandhed,  del  er  Evigliedem 
delse.  Derimod  er  der  et  Ordsprog,  som  siger:  at  der  *tjl  *• 
mere  lil  end  Ærlighed  for  al  komme  gjennem  Verden  Mto  Sj«^ 
maalene,  paa  hvillic  Udsagnene  svare,  ere  ogsaa  ydcrtl  farikjrDV' 
liet  som  sporger,  om  hvad  der  varer;  og  det  som  »pflrjer  bnf 
ledes  kommer  je.g  igjcnnem.  Den,  der  kun  spørger  noi.  (innitto 
han  kommer  igjennem,  ban  vil  jo  ikke  videre;  men  Aea,  *r 
sporger  om,  hvad  der  varer,  han  er  allerede  kommen  isl 
han  er  allerede  gaaet  over  fra  Timcligheden  lil  Evigheden,  ikj«* 
han  endnu  lever.  Den  Ene  erkyndiger  sig  kun  til  en  \UC,iii 
lien  Anden  sparger  evigt,  og  hvis  lian  i  FrislHscns  Slnod  4 
lians  Ærlighed  forsøgles,  spurgte  rigtigt,  saa  faaer  ban  stnm 
hisset  faaer  han  igjen  Evighedens  Svar:  ja  den  varer'  —  O,  é< 
ir  dog  bedre,  at  gaae  lil  Sorrigs  Huus  end  til  Gjmiebuiltliw 
selv  der  kan  man  jo  lære,   al  >Qm  hundrede  Aar  er  AtUog  ^ 

J:]     vUqpliaf-n    tipnøo    far    ir    r.ioctphiiddol  Dl»tnl     lut  il*  otmm  ■■■ 
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».     Dette    var    det  Første,    Muligheden    af   at    kunne 
i    men  for   da    virkellgen  I  Sandhed  at  ville  Eet,    maatte 
t  det  Gode  I  Sandhed.      Om    enhver  Villen   af  det  Gode 
som   ikke    vil  det  i  Sandhed,    maa   der  siges,    at  den  er 
lethed.     Saa    var    der    en   Tvesind  et  hed,    som    mere 
og  handlende  i  en  Slags  Overeensstemmelse  med  sig  selv 
ville  det  Gode,    men    bedragersk   vilde  noget  Andet,  den 
Gode:  for  Lønnens  Skyld,  af  Frygt  for  Straf,  eller 
ladighed.     Men  der  var   en  anden  Tvesindethed,    Svag- 
den der  er   almindeligst   blandt  Menneskene,    den  mang- 
vesindethed,  som  vil  det  Gode  i  en  Slags  Oprigtighed, 
n  til  en  vis  Grad. 

;aar  Talen  videre.     Skal  da  et  Menneske  ville  det  Gode  i 

da  maa  han  ville  gføre  Alt  for  det,  eller  han  maa  ville 

for  det.     Dette  forstaae    vi    igjen  saaledes,    at  denne  Ind- 

ler  Menneskene,    eller  minder    om    den  Deling,    som  er  i 

?den,  i:  de  Handlende  og  de  Lidende,  saaledes  at  vi,  hvor 

om  at  ville  gjøre  Alt,  tillige  tænke  paa  den  Lidelse,  som 

forbunden  dermed,    uden    dog   at  kalde  et  saadant  Men- 

Lidende,  da  han  væsentligen  er  Handlende.    Men  ved  de 

tænke  vi    paa  dem,    som  Livet  selv  synes  at  have  anviist 

og  om  man  saa  vil,    de  unyttige  Lidelser,  unyttige,    fordi 

c  ikke  gavne  Andre,    ikke   gavne    nogen  Sag,    snarere  ere 

de  Lidende  selv  til  Byrde. 

et  Menneske  ville  det  Gode  i  Sandhed,   da  maa 
ville  gjøre  Alt  for  det  Gode. 

t  tale  vi  da  om:  at  ville  gjøre  Alt  for  det  Gode.  Alt  — 
r  denne  Tale  ikke  let  af  ubegrændseligt  Omfang,  naar  Alt 
les;  bliver  det  ikke  en  Umulighed  at  beherske  Forskjel- 
e  og  Talen  derved  ubestemmelig,  da  jo  det  Gode  kan 
t  Forskjelligste  af  de  Forskjellige :  kan  stundom  fordre, 
meske  skal  forlade  sin  anseete  Stilling  og  iføre  sig  Ring- 
bortgive al  sin  Eiendom  til  de  Fattige,  skal  end  ikke 
rave  sin  Fader;  og  da  igjen  kan  fordre  af  Andre,  at  de 
urtåge  Magten  og  Værdigheden  som  bydes,  at  de  skulle 
Rigdommens  Virkekraft,  at  de  skulle  begrave  Faderen, 
ee  en    stor  Deel  af  deres  Liv  være  helliget    til    den  Tro- 


avr  sin   Fader]  sinign.   Luc.   9,59. 

12» 


IWI 


sknli.  (ler  forsaavidt  er  tro  »ver  LhleL  SOU  <l«l  egDC  U*  Nff 
cgBc  Fordringer  Iiiir.  men  hau  er  Ira  over  en  Ardods  Uiulr'  Ii 
saa  lader  os  tierror,  istcdeufor  Ul  Furvirrinf{  og  AiltpraMel 
mangfuldj^tgiore  Enkcltbedernc,  hvurviil  deauden  mb  kl  n' 
om  Smaali);hcdcnK  Kanjtstrid.  Dsar  den  Env  v«d  »I  f^n  M  Gk 
[roer  ut  gjarc  mere  for  det  Gode  end  den  Anden,  der  )0(r  n 
Andel,  om  de  dog,  hvis  de  Begge  i  Forliuld  til  Fnrtlriimts  jj 
Alt,  ;^ure  li^c  meget,  og  hvix  lugen  at  dem  ;y(ir  All.  ^m  V 
lidl:  lader  os  isledenror  al  mangroldiggjoi-c  Enkdlhcdertic.  i 
iliggjoru  dette  Alt  i  sin  vir-scntiigc  Eenhcd  og  LigcU^iol.  iJøt' 
^ige,  al  ville  gjere  Alt  er:  ul  ville  vKre  Og  fnrblivi 
del  (iodc  i  Afgjørelseni  thi  Afgjoral^en  er  netop  ia  ttft 
rende  Alt.  ^om  den  ogsaa  er  det  va^entlige  Eet  Saa  liBm  ^ 
ingen  fristende  Anledning  til  Sinanllgliodcns  misforstiiaeitt  H 
strid:  saa  kan  Talen  fiitte  sig  kortere,  den  beliiiTcr  ikke  il  m 
det  Mangfoldiges  mange  Navne,  og  er  dog  ncto])  i  SandbcUn  M 
denne  væsentlige  Kortlied  svarer  til  d«n  fyldige  Kortbed,  im  J* 
i  Livet  er,  at  ville  være  og  forblive  med  del  Gode  i  Afflf«* 
Ingen  Iroe  nemlig,  at  delte  er  en  vtdtleRIg  Sag.  tiertlmod  a 
delte,  som  i  Kvighcdens  Porstand,  hvis  jeg  saa  tar  sige,  li  " 
alle   I.ivi-Ik   Krohrr    llhi    T'A-iilhralpns   I.auiørip  rr  ilm  si 
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(Icruldt  spilder  sin  Tid  i  unyttige  Lidelser,  til  mismodigt  at 
imenligne  sin  Unyttighed,  sin  Elendighed,  sin  ikke  blot  over- 
ige, men  for  Andre  byrdefulde  Tilværelse,  med  de  Hand- 
les store  Bedrifter.  Ak,  ofte  nok  maa  en  saadan  Ulykkelig, 
iden  sin  tunge,  uskyldige  Lidelse,  endnu  bære  Overmodets  og 
vlhedens  og  Dumhedens  strænge  Dom,  der  vel  kan  irettesætte 
1.  vel  kan  krænke  ham,  men  ikke  kan  forstaac  ham. 

Dog  nu  tale  vi  om,  at  gjøre  Alt,  og  tale  om  de  Mennesker, 
ni  paa  een  eller  anden  Maade  den  udvortes  Verden  er  anviist 
1  Skueplads.  Hvor  stor  eller  lille  Opgaven  er,  gjør  aldeles 
en  Forskjel,  Gud  være  lovet,  det  gjør  aldeles  Intet  i  Forhold 
det  Høieste,    i  Forhold  til  at    ville    gjøre  Alt.     O,    hvor  er  dog 

Evige  saa  barmhjertigt  mod  os  Mennesker  I  Al  den  fordærve- 
'  Strid  og  Sammenligning,   der  hovmoder  og  krænker,  der  sukker 

mi.sunder,  kjender  det  Evige  ikke;  ligelig  er  dets  Fordring  til 
hver,  den  Største,  der  har  levet,  og  den  Ringeste;  ja,  ikke  smi- 

Solens  Straale  mere  ligeligt  til  Bondens  Hytte  og  til  Herske- 
IS  Palads,  end  det  Evige  seer  ligeligt  ned  til  den  Høieste  og  til 
1  Hingeste,  ligeligt,  nei  ikke  ligeligt,    thi    hvis    den  Høieste  ikke 

Hjøre  Alt,  da  seer  Evigheden  i  Vrede  til  ham.  Og  skulde  det 
^ensinde,  ved  menneskelig  Opfindsomhed,  tilsidst  lykkes  den 
[e  at  kunne  narre  Solen  til  at  skinne  mere  indbydende  over 
IS  Palads  end  over  Armodens  Hytte:  det  (iode  og  Evigheden 
I  man  aldrig  saaledes  kunne  narre.  Fordringen  er  ligeligt  den 
true  til  Enhver:  at  ville  gjøre  Alt;  opfyldes  den,  saa  lyser  det 
le  sin  Velsignelse  ligeligt  over  Enhver  som  er  og  forbliver  i 
jurelsen. 

Skulle  vi  nu,  paa  jordisk  og  timelig  Vii.s,  anbefale  Afgj«»rel- 
U  skulle  vi  sige:  »lige  saa  godt  at  springe  i  det  som  at  krybe  i 
vov  det  derfor  lige  saa  godt  først  som  sidst,  thi  det  kan  vel 
*es  en  Tidlang  at  dandse  paa  Hoser,  men  Besva*rlighedernes 
skelige  Tid  kommer  nok,  og  saa  er  det  altid  godt  at  være  for- 
edt.«  O,  lader  os  aldrig  ville  sælge  det  Hellige,  eller  rettere, 
^r  os  aldrig  glemme,  at  i  den  Forstand  er  Evigheden  ikke  til- 
>  at  den  holder  sig  for  god  til  at  sælges  naar  den  skal  kjøbes 
&n  Tingende,  en  Formastelig.  Ja,  dersom  en  Tempelrøver  blandt 
'brydere  er  en  af  de  afskyeligste,    da   er   denne  sminkede  Kløgt 

ogsaa,  der  kløgtig  vil  det  Høieste,  uden  at  ville  det  i  Sandhed. 
H  lykkes  det  end  Tempelroveren  at  rane  de  hellige  Skatte, 
'"kelig  at  sætte  sig  i  Besiddelse  af  dem,  fordi  de  ore  noget 
Vorles:  hiin  Kløgtige  lykkes  det  aldrig  at  stjiele  .Vfgjørelsen  eller 
stjæle  sig  til  Afgjørelsen.      Den  udcjvende  Betfierdighed.  <ler  evigt 
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udøver  Beirærdighod.  er  naa  uarvaugen,  at  enliver  Forttr.vil«lK  Ikkt 
l)lul  ikke  blivor  rariig  for  det  Evige,  mco  end  ikke,  i  IfuliHum- 
menhntens  Forstand,  virkcligeo  blivi-r  til,  <Ja  den  blirrr  tti  Sé- 
;mgivclso.  1  Forhold  til  det  Evige  er  Forbrydelsens  Kitibk  \<ff 
suui  hvis  TGrapelrøV(.'rL'n,  istcdenfor  at  stjæle  de  lielUgc  Kar.  gi 
hen  til  Øvrigheden  og  sagde :  jeg  vilde  stjæle  de  belligt-  Rur  » 
ledes;  det  lykkes  ikke  med  at  sljæle  Argjorelsen,  men  ilen  Slii- 
ilige  melder  sig  blot  selv  hos  det  Evige  og  siger:  Jeg  vilde  tIjIl^ 
Afgjørelscn.  Thi  evigt  er  der  intet  Sandscbedrag.  ag  vnåiia 
heller  ikke,  hvad  der  sædeligt  er  det  Summe,  ingen  vlrtclist^ 
hiddelse  -  af  stjaalent  Gods.  Liider  os  derfor  ikkr  bolntfcnt 
og  ikke  daartigen  anbefale  AFgjarclsen.  Ønsker  Nogen  al  U%it  *i 
gennem  Livet,  saa  lad  hum  det,  eller,  gid  dog  Snndhedco  rnsm 
iiiaatle  gribe  ham,  saa  han  vil  Afgjorelsen  for  del  Gotln  SkjK 
men  lad  os  ikke  indbilde  ham,  at  han  ved  en  I.isl  kuudc  lulifE* 
liige  Afgjøretsen  med  sig  pna  ^in  listende  Vci  gjcnnem  LM 

Afgjarelsen  er,  iit  vilh-  gjorc  Alt  for  di-t  Gode.  tf  ikki',  ikt 
tigen  al  ville  have  Fordeel  af  det  Gode.  Ak,  men  der  er  i  Hh«C 
Menneske  en  Mugt,  en  rarlig  og  ogsaa  en  stor  Magt  Deoni"  ^ 
er  Klogskaben.  Klogtkiiben  nttraner  bcstimdlgt  nic»d  Afsjxn^ 
sen.  lien  kæmiier  for  sit  Liv  og  sin  Mn;  thi  ^dre^  AfftMTtofc 
da  er  Klogskaben  som  atlivel.  nedsnt  til  at  vwre  en  Tjener  f  * '" 

:ii.'leliohpri.     hvis   Tsic     nrnn      naii'     natrr     na.'i       mon      hvis   Raid 
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c,  siden  man  undgik  Faren),    da    er    man   netop  sjunken  i  For- 
rvelsen. 
Saa  siger  da  en  Klog:    >bag  efter  er  for  sildig,  naar  jeg  først 
vovet  mig  for  langt  ud  og  er  knuset,  hvo  skal  da  hjælpe  mig; 
skal   jeg   være  en  Værkbruden    for    hele    mit    øvrige  Liv,    en 
t    og    et    Ordsprog    blandt  Menneskene,    hvo    skal    saa    hjælpe 
?«    Hvo  der  skal  hjælpe  ham?    Hvo  Anden  vel  end  den  Magt, 
illid  til  hvilken    han    vovede  sig  saa  langt  ud  —  dog    vel    ikke 
I  Den,  der  er  stærkere  og  hjælper  en  Svag,  men  som,  naar  den 
ttige  Tjener  gjor  Alt  for    at    gjøre    sin  Herres  Villie.     Men    nu 
r  den  Kloge  ved  Hjælp  af  Udflugterne,   som  var  det  Gode  selv 
tn  Magt,    eller  som  var  dets  Magt    for  Intet    at   regne,    saa  det 
aa  var  den  Kloge,    der    (hvis  han  vilde  vove  det)    ved  at  gjøre 
skulde  hjælpe  paa  det  Gode.     Er  dette  saa,   da   er  det  jo  rig- 
Kik  sandt,    at    der  Ingen    er  til    at    hjælpe  ham  —  dersom  han 
Keligen  vovede  saaledes,    og  Det  da  virkeligen  indtraf,    hvad  en 
itigt  opfindsom  Indbildning  udfinder,  for  at  Udflugtens  kummer- 
Baggrund  kan  glemmes  over  den  Skræk  indjagende  Forgrund, 
grundløs  er  Udflugten.     Og* selv  om  det  Forfærdelige  nu  skete, 
'en  tillidsfuldt  Vovende    kom   til  Skade:    pleier    dog    endog    en 
'tsk  Regjering    at  sørge    for    sine    troe  Tjenere,    der  i  Troskab 
'  Staten  gaae  den  farefulde  Gang,  skulde   da  Gud  og  det  Gode 
ogsaa  sørge  for  sine  troe  Tjenere,  naar  de  blot  ere  oprigtige! 
Selv    om    det    Forfærdelige    skete,    naar    den  Oprigtige    havde 
1  Alt,    at  det  da  var,    som  sagde  Styrelsen  til  ham:    min  Ven, 
kan  jeg  ikke  bruge:  o,  det  er  dog  vist,  at  det  ringeste  Naade- 
i  det  Godes  Tjeneste  er  uendeligt   saligere   end   at    være  den 
^igste  udenfor.     Sandeligen,  Sandeligen,    det  er  dog  sandt,    det 
tcd  Bæven   sandt,    i  Forhold    til    den    Ugudelige,    men    det   er 
^  i  Naade  glædeligt  sandt  for  den  Oprigtige:   Gud  narres  ikke 
et  Menneske!  Selv  om  den  Oprigtige  kom  til  Skade,   maaskee 
det    dog    netop    dette    Styrelsen    skulde    bruge!    Er    det    ikke 
^  seet,  at  Brønden  først  blev  tilkastet,   da  Barnet  var  faldet  i, 
^Ds  den  forstandigste  Tale  og  Formaning  Intet  havde  bevirket: 
<^el,  hvis  den  Oprigtige  er  villig  til  at  være  Barnet,    der  falder 
^i*  saa  hans  Voven    været    frugtesløs?  —  Saa   siger   en  Anden: 
bar  ikke  Kræfter  til  saaledes  at  vove  Alt«.     Atter  Udflugt,  en 
^gt  ved  Hjælp  af  det  Ord:    »Alt«,    thi   det  Gode   kan  jo  ogsaa 
•  og    beregne  Fordringen  i  Forhold    til    de  Kræfter    han   har. 
'ernæsl,    hvis  han  i  Oprigtighed    vil    vove,    da    faaer    han    vel 


^nyttige  Tjener]  smlgii.   Luc.  17,10. 
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nok  Kræfterne  i  Afgjorelsen  Men  drn  Klitgc  vil  ved  l|)i 
l'ilQu}(terne  have  Kræfterne  foniil.  h;in  vil  tn^te  ilem  forfin 
■som  aaar  Krigeren,  for  at  være  sikker  paa  >l  blive  tidna 
Slaget,  forlanger  Udmærkelsen  fonirt.  Og  Aog  er  flelif  I 
usandt,  thi  det  er  tvivlsnmt,  Iivon'idt  Sludet  givrr  Kratflir, 
det  er  vist.  at  Tilliden,  hvormed  der  vove«,  k'^^'^  orennai 
lige  Kræfter,  men  del  rr  ogsna  visl  o.  forunderllfje  Kflligi| 
at  Den.  der  ikke  hnr  Tilliden,  han  fatter  del  heller  Qckc-  Si 
stnri?  Krigsskib  faaor  forst  sin  Beslemmelse  al  vide  |>u  t 
Skuden  veed  ;\it  forud.  Og  aiindeligt  forslaaet  er  kun  Da 
Dybet,  der  vil  gjere  All.  ligegyldigt  enten  han  er  deo  HeietW 
(len  Itingeste;  Skuden  er  den  Kloge,  ligegyldig!  enlen  hoa  A 
Høiestc  eller  den  Ringeste.  —  San  siger  Een:  >di'n  Similejd 
gjøre  er  for  Intet  at  regDe>.  Den  Kloge  er  høflig,  han  uniiøl 
lian  siger:  fhav  mig  nndskylilli,  han  Inder  som  var  ilet  (ioi 
fornem  Mund.  og  det  at  ville  det  Gode  en  rornrm  Snu  K« 
er  en  Misforstaaelse.  dog  nci.  her  er  det  en  l'tlRDgL  IM I 
er  ikke  fornemt,  del  fnrliingcr  hverken  Mere  eller  Mindre  tti 
om  delle  er  en  Smule  eller  ikke,  gJBr  hverken  fra  eller  t& 
Enkens  Skjærv.  men  den  var  AH  hvad  4iun  eied«.  v«r  («r 
tigcsaa  stor    en    Sum    som    al  Venlens  tiald   t  een  Dys|r.  ^ 

Fn     Hit   r-ifxlf     al    VonliMi«   RnM  .   Oav    All      han   M«   »k«  iMnJ 
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I,  Gud  give  han  ikke  blot  vil  lage  et  Hensyn  til  sin  Freni- 
let  er  for  Lidet,  men  sætte  sig  den  ene  for  Øie,  og  huske 
lans  Fremtid  er  —  en  Evighed. 

hvor  skulde  man  vel  blive  færdig  med  at  tale  om  alle 
;  hvo  vilde  paatage    sig    dette    frugtesløse  Arbeide,    denne 

Luften!    Og  selv  om  Nogen  Vilde,    selv  om  det  lykkedes 

ælle  dem  alle,  og  et  Øieblik  at  holde  dem  sammen,  at  de 

rette  Overløbere    smuttede    bort,    antoge    et    andet  Snit, 

e  i  Væsen  det  Samme:    der   bliver   dog   altid  een  Udflugt 

)m  der  dog  ikke  skulde  være  een  endnu,    om   en   priselig 

ikke  skulde  lade  En  ved  et  gjentagent  Eftersyn  opdage, 
rar    een    Grund    overseet    og    altsaa    een    Udflugt    endnu 

gav  da  den  Tvesindede,  forledt  af  Klogskaben,  efter  for 
ne.  »Men  saa  blev  han  ikke  til  Noget.«  O,  lader  os 
rage  Ynglinge,  lader  os  ikke  sidde  og  kjøbslaae  i  For- 
til det  Hellige,  ikke  danne  en  vanhellig  Indledning  til  det 
om  skulde  man  ville  det  Gode  i  Sandhed  for  at  blive  til 
/erden.  Jo  vist  blev  den  Kloge  til  Noget,  endog  til  noget 
erden.  Men  der  er  en  Magt,  som  hedder  Erindringen; 
være  alle  Gode  som  alle  Elskende  kjær,  ja  Elskende  skal 
»g  være  saaledes  kjær,  at  de  næsten,  fremfor  Synet  af 
,  foretrække  denne  Erindringens  Hvisken,  naar  de  sige: 
>u  dengang,  og  husker  Du  dengang!  See,  Erindringen  be- 
;na  den  Tvesindede.  Da  siger  den  til  ham :  husker  Du 
...  Du  vidste  godt  med  Dig  selv  og  med  mig,  hvad 
'edes  af  Dig,  men  Du  unddrog  Dig  (til  Din  egen  Fordær- 
indrer  Du  det;  det  var  derved  Du  vandt  en  stor  Deel  af 
nue  .til  Din  egen  Fordærvelse^  erindrer  Du  det  I  Husker 
mg?  ...  Du  vidste  med  Dig  selv  og  med  mig,  hvad 
e  vove,  Du  vidste  og,  hvad  Fare  dermed  var  forbunden. 
Du,  Du  unddrog  Dig  (til  Din  egen  Fordærvelse),  erindrer 
dog  det  gjør  Du  vel,  thi  Hæderstegnet  paa  Dit  Bryst 
1  jo  til  Erindring  derom,  om  at  Du  unddrog  Dig  til  Din 
dærvelse!  Husker  Du  dengang  ....  Du  vidste  meget 
Dig  selv  og  med  min  eenlige  Stemme  i  Dit  Indre,  hvad 
e  vælge,  men  Du  unddrog  Dig  (til  Din  egen  Fordærvelse), 
u  det,  det  var  dengang,  da  FoIke>Gunsten  og  Mængdens 
»ede  Dig  som  den  Retfærdige,  husker  Du  det,  ja  det  bliver 
ig  at  huske  Jubelen  og  Folke-Gunsten,  thi  i  Evigheden 
{!  ikke,    men  i  Evigheden  er   det  ikke  glemt,    at  Du  und- 


ItM 


<\roH  Dig!  —  O,  hvad  hjalp  dot  liog  et  Menneske,  om  hnn  niril 
den  ganske  Verden,  men  tabte  sig  selv:  hvad  hjalp  del  Inni,  n 
liiin  vandt  Tiden  og  hvad  Tidens  er.  uaar  Itaa  I*md  mtå  åi 
l^vige:  hvad  hjalj)  det  ham.  om  han  for  fulde  Seil  med  lubr]t% 
(i}j  Beundringens  Medbør  kom  gjcnnem  Verden.  noAr  bnn  iKw 
der  paa  Evigheden;  hvad  hjælper  det,  iit  den  Syf(e  IndhlUlcr  m;. 
,'ad  »Ile  Mennesker  troe,  at  han  er  sund.   na:ir  dog  Lægen  (ip 


hat 


•  syg! 


bniges  ogsaa  Klogskaben  paa  en  fordamp 
Maade  i  Forhold  til  Argiurehen,  den  misbruges  ud  efler.  Og« 
tide  jo  om  de  Handlende,  og  om  at  ville  gjere  All  for  del  fiak. 
l'aa  luangroldi^  Maade  kan  Klogskaben  her  misbruges,  men  iiin 
os  atter  ikke  mangfoldiggjore  det  Adspredende,  men  eenTulilrØm 
ilel  Belcgnenile,  og  ntevne  alle  denne  Art  MisbruH  med  vel  X^o 
Bedraget  Saa  veed  den  Kloge,  hvoriede«  det  Gode  tM  hr 
iindres  en  lille  Smule  For  at  vinde  Velbehagelighed  i  Vmleat  AK 
h;m  veed,  hvor  meget  der  skal  sædes  til  og  hvor  megel  lirt  »U 
Inges  fra;  han  veed.  hvad  der  indsmigrende  skal  hviske«  Mur 
skeoe  i  Ørene,  hvad  der  skal  betroes  dem  under  tlnnndro.  4 
hvorledes  Haanden  skal  trykkes,  hvor  der  skut  xvinges  iJ  tn 
Sandliedcns  Afgjorclse.  hvorledes  Vendingen  skal  gjares.  i^  tiw 
ledes  han  selv  i  Smidighed    skiil    vende    og    drcie    sig  —  »tK 
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3s  fattige  Løn,  men  maa  see   at  tjene   lidt   udenom  —  ved 
lidt  udenom. 

I  Tvesindede  gav   efter,    forledt    af  Klogskaben;    >mcn    saa 
e  han  ikke  Noget  i  Verden«.     Nei,  lader  os   ikke   bedrage; 
ettede  Meget;  en  talrig  Mængde  af  det  Godes  Venner,  eller 
Venner,    sluttede  sig  beundrende  om  ham;   ja  det  er  vist, 
le  rigtignok  derved  igjen  at  slutte   sig   om   det  Gode,    men 
dog  vel  være  en  Skuffelse,   da  den  Kloge   selv   gik    uden 
i  vare  Mange  forenede,  thi  denne  Forestilling  havde  de,  at 
e  er  noget  Overordentligt,  og  Ære  være  dem  og  Ære  være 
inde  Forestilling,  men  de  havde  da  tillige  den  Forestilling, 
rodc  er  noget  saa  overordentligt  Stort,    at    man    maa  være 
Forening    om    at    kjøbe    det.     Dog    denne  Forestilling    er 
e  værd,    selv  om  den   svigefuldt  kaldes  Beskedenhed,    den 
ornærmelse   mod   det  Gode,    som    i    sin    uendelige  Godhed 
smaaer  den  Ringeste,    men  tillader  ogsaa  ham  at   byde   og 
—  hvis  han  vil  gjøre  Alt,  og  saaledes  i  Sandhed  ære   det 
Derimod  forsmaaer  det  Gode  al   taabelig  Ære  og  Anseelse, 
ts  Storhe<l  skal  sammenlignes  med   et  Jordegods,  som   den 
ikke  har  Penge  nok  til  at   kjøbe,   hvorfor  et  Sammenskud 
ødvendigt.     Ved  Mængdens  Bistand   opførte   nu    den  Kloge 
*e  Bygning,    den    var   rigtignok  Bindings-Værk   (de  vare  jo 
ange),  men  den  tog  sig  godt  ud  saa  længe  den  stod.    Men 
gen,  Erindringen,  der  i  høieste  og  alvorligste  Forstand,  for- 
selv det  grovere  Udtryk,  er  hvad  man  i  den  lave,  daglige 
der  en  Rykker,  Erindringen  besøger  ogsaa  engang  den  Bc- 
Da  siger  den  sagte  til  ham:    »kan  Du  huske  den   svige- 
nding.    Du   gav  Sagen,   det   var   derved  Du  vandt  den  for- 
Mængde,    og    derved,    at  Du    kunde    opføre   Taarnct    saa 
Vfen  den  Beundrede  siger:  »tie  blot  stille,  lad  aldrig  Nogen 
at  vide.«     »Nu  vel«,  svarer  Erindringen,    »Du  veed  jeg  er 
naahedskræmmer,    der    er    i  Forlegenhed    for  mit  Tilgode- 
;  lad  saa  være,  Ingen  skal  faae  det  at  vide,  saa  længe  Du 
aaskee  heller  ikke,    naar  Du  er  død  og  glemt,    men    evigt, 
ver  det  erindret.«  —  O,   hvad  havde    det   dog   hjulpet   den 
?ner,  hvis  Herre  reiste  bort,  om  Herren  var  reist  saa  langt 
han  aldrig  mere  flk  ham  at  see  i  Tiden,   hvad   havde  det 
ham,  dersom  dog  den  Herre,  der  reiste  bort,  var  Erindrin- 
i  hvilken  han  skal  samles  i  Evigheden!    Hvad  hjælper  det 
Domfældte,  at  Straffens  Dag  udsættes  hele  hans  Liv  igjen- 
.ad    hjælper   det  ham,    dersom  dog  Dommen,    som  overgik 
Evighedens  og  skal  udøves  i  Evigheden! 


1«8 


Den  Kloge  uilreltede  iilttuin  Mrsol.  UaA  us  cngiine 2i^rM» 
lænke  denne  Tanke:  iit  tiilrelle  No}!eI  i  Verden;  der  brnn  im 
ruegi'ti  liaaile  iitanlmodig  og  vildledende  Tale  dcn>tn.  Pet  w 
;iodt,  al  Alle  ville  udrette  Noget,  del  er  jo  Alvor  al  vilk  il*!. : 
sktilde  det  dog  ikke  ogsaa  være  Alvors  bestemt  at  rnntlaae  iif 
og  Livet  i  hvad  det  vil  sige.  at  man  u<lretler  sua  ovcrwilodt 
meget,  eller  at  mian  synes  slet  Intet  st  udrette,  nrnwrn  TiBf 
ligheden,  ikke  saaledes  forstaaet,  som  den  lader  siR  ticnhr.  M 
som  den  kjendelig  er  i  Virkeligheden  en  Kjendsi^erolng.  <lifw 
Timeligheden  var  del  Kviges  eensarlede  G jcnnem*ijilii|l»4 
sna  vilde  enhver  evig  Villen  i  et  Menneske  i»g  enhver  VfllMi  ii[*l 
Rvige  ligefrem  blive  kjendelig  i  Timelighed  en  x.  efter  .^ntsftiM 
eensarlede  Forstand:  at  ilen  Villende  selv  hlcv  til  Nugel  i Timdf 
lieden,  og  viste  sig  al  være  Nogcl  for  Mange;  den  cvi)|c  røin  i 
Mennesket  vilde  være  kjendelig  ligerrem,  som  Skrigelx  Slurr^tf 
kjendelig  paa  l.jdens  Størrelse  i  Rummet,  som  Stenens  Slwntk 
naar  den  kastes  i  Vandet,  er  kjendelig  paa  Kredsens  St«rrtlw.  * 
diinnes.  Forholdt  del  sig  saaledes  med  Timelighetlen  og  detE-fr 
at  de  svare  til  hinanden  som  Gjenlyden  til  Lyden,  da  vililril&<( 
udrette,  være  den  tilTorladelige  Gjcngivelse  at  den  r»i(|c  flUwi'j 
Mennesket;  man  kunde  jiaa  hvad  et  Menneske  udrellede  itni 
hvor  megen  Villen  nf  itel  Evige  der  var  i  ham  Men  i  w 
vilde  det  da  aldriu  kunne  være  hændt  i  Ttmelicheden  rorxl 
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»taaet  eller  paaagtet.  Naar  derimod  en  snaksom  Tilhæi 
Iper   til,   for  at  den  Eiendommelige  kan    blive  —  misforstå 

lykkes  det,  saa  er  der  Mange,  der  strax  forstaae  det.     Tæi 

bliver  en  Slags  Overflødighed  i  Livet;  Tilhængeren  en  virk 
ad  som  udretter  saa  særdeles  meget  i  Timeligheden.  Kun 
den  Gang  kan  det  nogenlunde  slaae  til,  at  det  Evige  og  Ti 
ledens  Udretten  svare  nogenlunde  til  hinanden,   tilfæld  igv 

lader  os  ikke  fornærme  Gud  og  Gud-Mennesket  ved  at  ant 
hvad  der  hændte  ham  var  det  Tilfældige,  at  hans  Liv  udtr; 
set  Tilfældigt,  maaskee  Noget,  som  ikke  vilde  hænde  han 
Ire  Tider,  hos  et  andet  Folk.  Skal  der  da  være  Mening  i 
le  om  at  udrette,  saa  maa  der  gjøres  Forskjel  mellem  Øieblik 
3  paa  en  Sag  og  Evighedens  Syn  paa  Sagen.  Disse  ere  tvc 
dsatte  Syn,  mellem  hvilke  ethvert  Menneske  har  at  vælg 
*hold  til  sin  egen  Stræben  og  i  Forhold  til  enhver  samt 
fcben,  thi  at  dømme  —  efter  Udfaldet  (hvorved  der  forsøges 

Timelighedens  og  Evighedens  Dom  i  et  Senere),    lader    sig 

-  gjøre  i  det  Øieblik  man  skal  selv  handle,  og  lader  sig  h< 

-  gjøre    i    det    Øieblik    en   Ånden    handler.     Ved   Hjælp    al 
dsebedrag  mener  derfor  ofte  en  levende  Slægt  at  turde  dør 
Torbigangen,  fordi  den  miskjendte  den  Gode  —  og  selv  gjør 
skyldig  i  det  Samme  mod   en  Samtidig.     Og  dog  er   det    n« 
i^rhold  til  den  Medlevende,  at  et  Menneske    skal  vise,    om 

Øieblikkets  eller  det  Eviges  Syn,  bag  efter  er  det  ingen  Ki 
Smykke  de  Ædles  Grave  og  sige  idersom   de   nu    havde    le 

—  da  vi  netop  er  ifærd  med  at  gjøre  det  Samme  mod  en  S 
g.  Thi  Vanskeligheden  og  Prøven  paa  hvad  der  boer  i 
:ximende  er  netop  Samtidigheden.  Øieblikkets  Syn  er  det  Sli 
3  i  jordisk  og  travl  Forstand  afgjør,  om  et  Menneske  udn 
get  eller  ikke.  Og  i  denne  Forstand  har  aldrig  nogens 
len  Sag  saaledes  været  tabt,  som  Christendomraens  var  det, 
ristus  blev  korsfæstet;   og  aldrig   har  Nogen   nogensinde  ve< 

-  til  Opoffrelse  helliget  Liv,  i  Øieblikkets  Forstand,  udrettet 
et,  som  Jesus  Christus.  Og  dog  havde  han  i  samme  Øie 
St  forstaaet,  udrettet  Alt,  thi  han  dømte  ikke  daarligen  efter 
det,  det  var  der  jo  heller  ikke  endnu,  eller  rettere  (thi  hei 
iden  og  Kamppladsen  for  de  tvende  Forestillinger  om  del 
'^tte).  Udfaldet  var  der  jo;  spørg  de  Saratidige,  hvis  Du  no 
f^e  træffer  dem,  sagde  de  ikke  om  den  Korsfæstede:  »den  Di 
^   vilde  hjælpe  Andre  og  han  kan  ikke  hjælpe  sig  selv,   men 


lian  vilde  hjælpe   And  ro  osv.^  smign.  Mallh.  27,  41—14. 


Slev  det  ikke  sagt  af  mangen  fornuftig  M: 
•  Udfaldet  viser,  ni  han  har  jaget  efter  Indbildningvr; 
have  giftet  sig,  saa  havde  han  nu  været  en  anseet  La 
Og  dog  liavde  lien  Korsfæslede  i  samme  Oieblik.  ei 
udrettet  Alt!  Men  heller  ei  har  nogeDMode  Øieblik 
hedens  Syn  pa;«  den  samme  Sag  staaet  saa  hirumelraa 
Nigelse,  del  kan  heller  aldrig  gjentages:  detl*  kunde 
Ham.  Dog  havde  han  i  samme  Øiehlik.  evigt  forsi 
All,  og  sagde  derfor  mf  d  Evighedens  Vished:  det  er  fi 
det  er  ikke  nu  efter  at  sn  Aarhundreders  Forlob  ban 
mer  tilsyne,  og  beraabe  ide  sig  paa  Udfaldet  siger:  dC' 
Ivertimod,  saaledes  vild  han  vel  endnu  ikke  sige  det 
maaskee  mange  Aarhur  Ircder  inden  han  i  Timelighed 
kan  sige  det;  altsaa.  I  ^-ad  han  endnu  ikke  i-fter  a 
Aarhundreders  Forlob  nan  sige.  del  sagde  han  i  sin  ' 
Aarbundreder  sidfn.  netop  i  del  Oieblik,  da  Alt  var  U 
staaet,  sagde  han  det  er  fuldbragt.  Det  er  fuldbra 
han  nelop,  da  Foiko-Ilobea,  og  Præesterne,  og  de  rome 
Herodes  og  PiJatus.  og  de  Ørkesløse  paa  Gaderne,  o 
Porten,  og  AvLsskriverne,  hvis  der  var  saadaone  deng 
alle  ØieblikkeU  Magter,  hvor  forskjelligc  end  Sind! 
kunde  være,  enedes  om  di 
somt  tabt.  Det  er  fuldbn 
da  Moderen  stod  hos  —  soi 
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\  dem  travle  i  Øieblikkets  Tjeneste  istedenfor  taalmodige  til  at 
noget  Evigt;    lader  *os    ikke    gjøre  dem   snare  til  at  dømme, 

I  de  maaskee  ikke  forstaae,  istedenfor  nøisomme  til  selv  at 
noget  Evigt!    Lad  os  ret  betænke,  at  ikke  derfor  er  en  Slægt 

e,  fordi  den  forstaaer,  at  en  foregaaende  gjorde  Uret,  naar  den 
selv    forstaaer  i  Øieblikket   at   skjelne  mellem  Øieblikkets  og 

Eviges  Syn  paa  Sagen! 


Men  Den,    der    vil    det    Gode    i    Sandhed,    han    bruger    Klog- 
en  indvortes:    til  at  forhindre  alle  Udflugter  og  der- 
til at  hjælpe  sig  selv  ud  og  til  at  holde  sig  selv  ude 
gjørelsen. 

Klogskaben  er  vel  en  stor  Magt,  dog  behandles  den  af  ham 
en  ringe  Tjener,  som  en  snild  Foragtelig :  han  hører  nok  paa 
men  han  gjør  ikke  efter  det.  Han  bruger  den  mod  sig  selv 
en  Speider  og  Angiver,  der  strax  angiver  enhver  Udflugt,  ja 
ved  Mistanke  derom  gjør  Anmeldelse:  saaledes  veed  jo  Tyven 
skjulte  Veie  —  og  gaaer  ad  dem;  Øvrigheden  veed  dem  ogsaa 
{aaer  ad  dem  —  for  at  opdage  Tyven;  men  Begges  Viden  er 
Viden  den  samme. 

Saaledes  bruger  han  Klogskaben.    Om  det  er  saa,  at  der  med 

ert  Menneskes  Fødsel  fødes  tvende  Engle:    hans  gode  og  hans 

e,  veed  jeg  ikke;    men    dette    troer  jeg    (og  jeg  vil  villig   høre 

rer  Indvending,  men  jeg  vil  ikke  troe  den),  at  der  med  ethvert 

Qeskes  Fødsel   bliver    en    evig   Bestemmelse    til    for    ham,    for 

særligen.     Troskab  mod  sig  selv  er  i  Forhold   til   denne    det 

ste  et  Menneske  kan  øve,  og  som  den  dybsindigste  Digter  har 

»værre    dog   end  Selvkjærlighed   er  Selvforagt.«     Men   da   er 

en  Skyld,  en  Brøde:  Utroskab  mod  sig  selv  eller  at  forneg  te 

eget  bedre  Væsen.     En   såadan  Skyldig  er  ikke  som  Tyven 

Røveren;  den  borgerlige  Øvrighed  efterstræber  ham  ikke;  det 

gaae  ganske  stille  af,  saa  aldrig  Nogen  aner  det:  er  det  derfor 

ikee  Ingenting?     Mangen  mener  jo  rigtignok,    at  man   lige  saa 

forskende  kan  fatte  Sandheden,  lige  saa  godt  dannende  udføre 

Skjønne,  lige  saa  godt  levende  fuldkomme   det  Gode,  om    man 

SI   var    lidt    utro    mod   sig  selv  i  det  Skjulte,  flyttede  Inderlig- 


<lei&    dybsindigste   Digter    har   sagt]    Shakespeare   i  Henrik    den  femte, 
•«  Scene  4;  I  I^mckes  Oversættelse:    »Selvkjærlighed  er  ikke  saa  lav  en  Synd 

Selvforagt«.      Shakespeare's    Ord    selfneglect    betyder     egentlig    Selvforsøra- 

e. 


dage  om  Strengelegen  er  reen  og  er  i  Overeensslei 
o,  <len  opdager  i^lrax  Mislydca^  Og  Usilcherhedcn;  <1 
saadant  Menneske,  ligesom  den  Ku  ns  tforst  åndige  Toi 
legens  Ited^kub,  naar  delle  er  beskadigel.  Ak,  del  e 
lig  Klogskab  ihvor  meget  den  end  bryster  sjg  af  jc 
som  den  vandt  til  Beviis  —  Tor  sin  Daarlighed;  h 
end  peger  paa  Udmærkelsens  Tegn  og  derved  ig 
skjulte  Fortablhed  indeDforj,  der  klogt  hedrager  i 
Højeste.  Kim  den  Kl<  gskab  er  dog  vel  dea  sande. 
Menneske  til  med  alle  Opoirrclser  at  ville  det  Gode 
Mod  Udflugterne  bruger  altsaa  Den  Klo^ 
det  Gode  i  Sandhed.  Men  saa  bliver  ban  ikke  1: 
Verden?  Maaskee.  miiaskec  ikke;  men  Eel  bliver 
han  bliver  en  Ven,  en  Elsker  af  Erindringen.  Og 
stille  Time  Erindringen  beseg«r  ham  ;og  allerede 
Forskjel  fra  hiint  Besog,  naar  Erindringen  truende 
Tvesindedes  Dor!),  da  siger  den  til  ham:  •Brindn 
dengang  da  den  gode  Beslutning  seirede  i  nig?<  ( 
>ja,  KjæreU  Men  da  siger  Erindringen  videre  (oj 
skal  Erindringen  Jo  være  saa  kjær,  at  de  a^esten,  fi 
hinanden,  foretrække  Erindringens  Hvisken,  naar  d 
huske  dengang,  og  kan  Du  Ituske  dengangTi  Er 
videre;  >kLin  Du  saa  huske  alle  de  Besværligheder, 
havde  for  Beslutningens 
jeg  glemt  ~  lad  det  væi 
Livets  og  Stridens  Møie, 
Tanke    skulde   vare   mio 
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tille  Time.  Det  var  kun  en  stille  Time,  det  var  ikke 
rt  Øieblik  —  derfor  haaber  han  paa,  at  Erindringen  vil 
ad  den  lover.  Han  freder  i  sit  eget  Indre  om  hiin  Stil- 
vilken    han    mødes    med  Erindringen,    naar    det    behager 

besøge  ham.  Dette  er  ham  hans  Løn,  og  denne  Løn  er 
'  al  Maade.     Ja    som    en  Moder,    der    ad  vanskelige  Veie 

elskede  Barn  slumrende  ved  sit  Bryst,  ikke  er  bekymret 

der  skal  vederfares  hende,  men  kun  frygter  for,  at  Bar- 
blive  forstyrret  og  uroliget:  saaledes  frygter  han  ikke 
Bryderier  for  sin  egen  Skyld,  men  han  er  kun  bekymret 
lisse  skulle  urolige  og  forstyrre  hiin  Besøgets  Mulighed, 
irer  i  hans  Indre. 

a  ud  efter  bruger  Den  Klogskaben,  der  i  Sandhed  vil 
.  Det  er  ingen  Vanære  at  være  klog,  det  er  en  god  Ting; 
gen  Vanære,  at  Øvrigheden  er  klog,  at  den  klogt  veed  at 
rbryderens  skjulte  Gang  for  at  gribe  ham  og  gjøre  ham 
Som  klog  veed  altsaa  den  Gode  Beskeed  om,  hvorledes 
il  have  det  Gode,  usandt,  gjort  tækkeligt,  hvorledes  Mæng- 
^indes,  den  frygtede  Mængde,  der  »vil  at  Læreren  skal 
)r  Tilhørerne,  og  smigre  dem« :  dette  veed  han  altsammen, 
ke  at  gjøre  derefter,  men  for  ved  den  modsatte  Adfærd 
^  at  holde  Skuffelserne  borte,  at  han  ikke  selv  kommer 
1  ulovlig  Maade  at  faae  Fordeel  af  det  Gode  (tjene  Penge, 
Ise  og  Beundring),  og  at  han  Ingen  bedrager  ved  et  Ind- 
ns  Skin.  Han  vil  snarere  om  muligt  unddrage  det  Gode 
[dens  Berøring,  see  at  splitte  den  ad  for  at  faae  den  En- 
eller  for  at  faae  Hver  især  enkelt;  han  vil  mindes,  hvad 
^oldige  Vise  i  Oldtiden  siger:  »der,  hvor  Folk  komme 
i  stor  Mængde,  i  Folkeforsamlingerne,  i  Skuespillene,  i 
eller    hvor    der    ellers   er  en  Sammenkomst  af  Mængden, 

de  med  stor  Larm  dadle  Noget  af  hvad  der  bliver  sagt 
rose  Andet,  men  i  begge  Tilfælde  med  umaadelig  Skrigen 
m  og  Haandklap,  der,  hvor  ovenikjøbet  Stenene  og  Stedet, 
ere  forsamlede,  lyde  med  i  Støien  og  fordoblet  gjengive 
og  Dadlens  Larm:  hvor  skulde  der,  som  man  siger,  en 
Hjerte  knnne  komme  til  at  banke!«  Og  dog  behøves  jo 
te  for  at  ville  det  Gode  i  Sandhed,  at  Hjertet  banker  i 
men  med  Ynglingens  Ufordærvethed.  Og  derfor  vil  den 
'som  han  tillige  er  den  Kloge,   indsee,    at  skal  der  kunne 


eeofoldige  Vise]  Sokrates,   Platons  Stat.  VI.  492   B. 
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sig  ikke  saaledcs  i  Atniiadelighcd  nærmere  be«H 
hold  lil  hver  Tid  og  hver  Tids  Forhold  kan  drtl 
lige  være  det  FornitdDc.  Dcd  slrænge  Dommer,  e 
•  kcneo  og  le  ved  l'  nf  (Græshopper,  han  vidste,  hvorlcdi 
til  sine  Samlidi<^e  skulde  afgjørende  udtrykke  dcttt 
Sandheden,  dor  Iræoger  til  Menneskene,  men  ) 
trænge  til  Sandheden  —  derfor  maatte  de  komme 
ud  til  ham  i  Urkeaen,  og  derude  var  der  inge 
dem  til  al  kunne  pynte  Sandheden,  til  at  kunne 
Noget  for  den^  derude,  hvor  Oxen  ikke  laae  i  SI 
Foden  af  del  enkelte  Træ,  og  hvert  Træ.  som  ikkt 
skulde  omhU[j^es  Ja.  der  har  rigtignok  været 
Dommere  siden  den  Tid,  de  toge  feil  og  hugged 
Skoven  —  og  iMængdcn  fandt  det  næsten  Smigrende 
en  anden  Tid  hiin  eenfoldige  Vise,  som  i  Spøgens 
dede  for  det  Gode.  Han  vidste  ved  sin  Klogsks 
hvad  hans  letsindige  Folk  behøvede,  for  at  de  ikke 
tage  det  Godes  Alvor  forfængelig,  og  derved  ledes  t 
Vise  mange  Penge,  et  Vederlag,  fordi  de  bleve  bed 
Skikkelse  forhindrede,  at  de  ikke  ligefrem  tog  Alvg 
Spøgens  Modstand  ^orde  tvcrtimod  deres  Letsind 
dette  var  Dommen  Uden  denne  Klogskah  havd 
formodentligen  ertenthct  ham  —    i  at  være  alvorlig 

stillede  han  dem  Valyet;    ~-   ~~-     •'-   — ■-'-  " 

slet    ikke,   at   der  var   do 
var    i    dem.     Dette    var 
Kunst    var  Hedenskabets 
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I  fandt  det  fornødent  at  iføre  sig,  til  hvorledes  Tidsalderen 
a  have  været.  Men  dette  vedgaaer  jo  Alle  og  er  vist:  at  Enhver 
'  vil  det  Gode  i  Sandhed,  han  er  ikke  i  Verden  for  at  fremkogle 
Skin  af  det  Gode,  saa  dette  vinder  Tækkelighed  i  Verdens  Øine 
han  bliver  en  allerkjæreste  Mand;  han  har  ikke  den  Opgave  at 
randle  det  Gode  til  Øieblikkets  Sag,  til  Noget,  der  skal  stemmes 
i  i  en  larmende  Forsamling,  eller  Noget,  der  i  en  Hast  skal 
e  nogle  Tilhængere,  som  ogsaa  ville  det  Gode  saadan  til  en  vis 
d.     Nei,    han    har  altid   den  Opgave,    ikke  ved  Ord,    ei    heller 

Hensigt,  men  ved  Oprigtighedens  Indadvendthed  i  sit  eget  Liv 
Sjøre  en  modsat  Omgivelse  aabenbar  indtil  det  Yderste,  ikke 
ired,  at  han  dømmer  i  Ord,  men  derved,  at  hans  Liv  er  ube- 
let  tjenende  det  Gode  i  Handling.  Opgaven  er  hans  egen  For- 
telse i  det  Godes  Tjeneste;  det  Dømmende  er  ikke  hans  Virk- 
Llied,  ikke  hans  Gjerning,  men  et  Medfølgende,  fordi  en  Omverden 
fcolder  sig  til  ham.     Det  Dømmende  er  ikke  hans  Handling,  thi 

at  ville  det  Gode  i  Sandhed  er  hans  Handling;  det  Dømmende 
tians  Liden,  idet  Omverdenen    bliver    aabenbar   ved,    hvorledes 

lader  ham  lide,  medens  den  netop  ved  disse  Lidelser  er  ham 
ftelpelig  til  at  prøve  sig  selv,  om  det  dog  er  det  Gode,  han  vil 
■*  han  er  selv  fangen  i  et  Bedrag.  Den,  der  vil  det  Gode  i 
cihed,  har  fremfor  Alt  ikke  at  være  travl,  men  i  stille  Taalmo- 
led  at  overlade  Alt  til  det  Gode  selv,  hvad  Løn  han  skal  have, 
^  han  skal  udrette.     Ikke  eet  mæglende  Ord,  ikke  eet  Vink  tør 

tillade  sig,  ikke  een  eneste  Lindring  tør  han  forlange  af  Ver- 
*  kun  til  det  Gode  har  han  at  overgive  sig  selv  og  Sagen  og 
^er,  der  ved  ham  muligen  kunde  hjælpes.  Han  er  ingen 
>ttier,  tvertimod  han  er  lige  det  Modsatte,  han   er  den  Dømte, 

bevirker  kun,   at  Omverdenen  bliver  aabenbar  ved,    hvorledes 

dømmer  ham. 

^en  saa  udretter  han  ikke  Noget,  han  faaer  Menneskenes  Mod- 
4  at  trækkes  med,  og  saa  ligger  han  under.  Nu,  for  det  Første 
^hke,  og  evigt  aldrig.  For  det  Første  vel  ikke;  thi  Den,  der 
Tillid  til  Gud  i  Sandhed  er  begeistret,  han  er  ikke  som  en 
^"^tump,  hvis  Smule  Flamme  gaaer  ud  for  en  Vind,  nei,  han 
^m  en  Ildebrand:  Storm  kan  ikke  standse  den;  og  Ilden  i 
^    Brand  er  som  hiin  græske:   Vand  kan  ikke  slukke   den!     Og 

om  han  tilsidst  ligger  under  for  Verden,  derfor  har  jo  hverken 
C^de  eller  han  tabt  —  men  at  være  ovenpaa  i  Verden  er  gjerne 

i  hiin  Guds-Dom,  der  kaldes  Vandprøven,  Tegn  paa  Skyld.  Vel 
It,    netop    fordi  Verden    er    mere  beslægtet  med  det  Maadelige 

med  det  Gode  i  Sandhed,    netop  derfor  vil  han^    i  01eblikket& 
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Forstand,  odrette  meget  Mindre  ved  Ikke  bI  g}VK  rRtr.  iUi« 
tinge,  ikke  at  t^ore  sig  det  selv  bcqvetnt  og  maiieligi  nd  iUt 
selv  at  ville  have  Fordeel:  men  Enndringen.  Erindriaiteii!  Lada 
(log  aldrig  glemme  Erindringen;  den  »kiildc  maa  jo  Um  mt 
mindst  kunde  glemme  Og  bani  Kkal  EHndriaKen  ikkr  ham 
niinde  om  dengang,  da  hun  listede  sig  ad  en  Snlgrci,  for  al  ol- 
g:iae  en  Afgjorelse:  dengang,  da  han  gav  Sagen  ea  agtl«a  Vtai 
for  at  behage  Menneskene;  dengang,  han  forlod  stn  Post  br  ri 
lade  Uveiret  gaac  over;  dengang,  han  Irøiede  sig  for  ol  Roilt  t> 
ilrtng  i  sin  piintige  Stilling;  dengang,  han  søgte  Tilbtilil  hui  AHt 
og  Sammenhold  —  maaskee,  som  det  hedder,  for  al  rirkt  i 
inere  til  del  Godes  Seier.  det  er,  for  at  gjore  sig  »in  S(illln(  H 
mindre  vanskelig  i  Sammenligning  med  at  staae  ene.  nouel  Kq 
som  i  en  Midnat  >med  skarp  ladt  Gevær  paa  sin  farefDldr  Pi 
Nei.  hvad  han  udretter,  og  hvad  han  ikke  udreller.  i  1)1(1 
kets  Forstand,  del  er  ikke  hans  Sag;  ban  udretter  altid  det,  »Ih 
bliver  Erindringens  Ven  og  dens  Elsker.  Hvad  enten  luji  6 
erindret  i  Verden  eller  ikke,  thi  ogsaa  denne  Erindreo  rr  i 
Oiehlikket  en  Række  af  Øicblikkc;  Evigbedens  Erindring,  A 
liiim  sikker.  Naar  han  gaaer  herfra,  da  lader  hun  Inirl  t 
han  tager  Alt  med  sig.  han  laber  Inlel.  han  vinder  Alt  - 
IT  ham  All.. 
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ier  i  Verden,  naar  den  Lidende  derimod  i  Afgjørelsen  overtager 
ham  beskikkede  Lidelser,  da  vil  han  lide  Alt  for  det  Gode,  det 
,  for  at  det  Gode  maa  seire  i  ham. 

Altsaa  den  Lidende  maa  ville  lide  Alt.  Alt,  men  hvorledes 
li  nu  Talen  fatte  sig  her,  ak,  thi  Synet  af  og  Kjendskabet  til 
lelser  kan  jo  allerede  let  berøve  Fatningen;  hvorledes  skal  Talen 
te  sig  kort,  thi  Lidelserne  kunne  jo  være   saa   forskjellige  —  og 

langvarige.  Lader  os  atter  her  ikke  mangfoldiggjøre  det  Ad- 
"ødende,  men  eenfoldiggjøre  det  Betegnende;  lader  os  kalde  al 
c  om  Lidelse  tilbage  paa  Ønsket.  Thi  Ønsket  er  jo  den  Li- 
ides  Forhold  til  en  lykkeligere  Timelighed  (Troen  og  Haabet  er 
L  Villien  Forholdet  til  det  Evige);  og  Ønsket  er  jo  ligesom  det 
me  Sted,  hvor  Lidelsen  smerter,  det  ømme  Sted,  som  Lidelsen 
^tandig  rører  ved.     Hvor  der  intet  Ønske  mere  er,   der  er,   selv 

der  kunde  være  Tale  om  Lidelse,  denne  Lidelse  en  dyrisk 
lelse,  ingen  Lidelse,  som  det  anstaaer  sig  et  Menneske;  det  er 
Art  aandelig  Selvmord  at  ville  dræbe  Ønsket,  thi  vi  tale  ikke 
i  Ønskerne,  men  om  Ønsket  med  Fortrinlighedens  væsentlige 
icrtryk,  som  vi  heller  ikke  tale  om  forbigaaende  Lidelser  men 
I  den  væsentligen  Lidende.  Ønsket  er  ikke  Helbredelsen,  denne 
kun  ved  det  Evige;  Ønsket  er  tvertimod  Livet  i  Lidelsen,  Sund- 
den i  Lidelsen,  er  Lidelsens  Vedligeholdelse,  thi  det  er  som  en 
ankende  har  udtrykt  sig:  »Timelighedens  Trøst  er  en  mislig 
g,  den  lader  Saaret  groe  sammen,  skjøndt  det  ikke  er  helbredet, 
dog  veed  Lægen,  at  Frelsen  er  ved  at  holde  Saaret  aabent.«  I 
^ket  holdes  Saaret  aabent,  for  at  det  Evige  kan  helbrede:  groer 
>fet  til,  gaaer  Ønsket  ud,  da  kan  Evigheden  ikke  helbrede,  da 
*  jo  Timeligheden  forqvaklet  Sygdommen. 

Saa  lad  os  da  tale   om  Ønsket,   derved   om  Lidelser;   lad   os 

dvæle  ved  disse,  overbeviste  om,  at  man  grundigere 
tilforladeligere  lærer  hvad  det  Høieste  er,  ved  at  be- 
f(te  Lidelser  end  ved  at  betragte  Bedrifter,  hvor  der 
^aa  meget  Adspredende.  Der  gives  jo  Ønsker,  som  døe  i 
^^elen;  der  gives  Ønsker,  som  glemmes  Hig  den  Dag  igaar;  der 
^  Ønsker,    som    man    voxer    fra   og   senere  neppe  gjenkjender; 

gives  Ønsker,  som  man  lærer  at  opgive,  og  hvor  godt  det  var, 
man  opgav  dem;  der  gives  Ønsker,  fra  hvilke  man  afdøer, 
tke  man  gjemmer,  som  en  Afdød  gjemmes,  i  forklaret  Erindring: 
t«  er  Ønskerne,  som  kunne  være  de  mere  eller  mindre  farlige 
Momme,  for  hvilke  en  Handlende  er  udsat,  medens  Helbredelsen 
'  kan  være,  at  det  enkelte  Ønske  gaaer  ud.  Men  da  gives  der 
ogsaa  et  Ønske,   som    døer   langsomt,   som   bliver   hos   den  væ- 


Haab  er  den  Lidende,  under  Ønskets  Smerte,  i 
i  Afgjerelsen!  Saaledes  med  Haabet,  i  bvilke 
sigter  ligesom  paa  Afsland  efler  del  Evige;  eodnu  i 
Troen;  thi  der  er  en  Tro,  som  skiitl'er  og  svinder 
tabes  og  fortrydes;  der  er  en  Tro,  naar  den  segoi 
DodcD,  men  da  —  i  Døden,  i  Dødens  Afgjørelse  via 
den  skuffer  ikke,  den  fortrydes  ikke.  den  dåer  ikk< 
det  Evige  og  holder  det  fast:  ved  denne  Tro  e 
under  Ønskets  Smerte,  med  det  Gode  i  Afgjorelsen. 
Troen,  i  hvilken  den  Lidende  drager  det  Evige  i 
og  allerglædeligst  med  Kjærligheden;  thi  der  er 
som  blusser  og  glemnies;  der  er  en  Kjærlighed,  si 
adskilter;  en  Kjærligh<  d  indlil  Døden;  men  da  -  i  I 
AfgJBrelse  fødes  der  en  Kjærlighed,  den  blusser  ikk 
ikke,  den  er  ikke  indtil  Døden,  men  paa  den  and 
den  bliver:  i  denne  Kjærllgbed  bliver  den  Lidende 
Smerte,  med  del  Gode  i  Afgjørelsen.  —  O,  Du  Li 
eud  er,  vilde  Dit  dii  tvesindet  søge  Timelighedens 
lader  Dig  glemme  Din  Lidelse  —  ja  saa  mener  Du. 
Dig  glemme  det  Evige!  Vilde  Du  tvesindet  fortvivl 
tabt  —  ja  saa  mpncr  Du;  men  Alt  er  jo  at  vinde  i 
Vilde  Du  tvesindet  fortvivle;  har  Du  betænkt,  hvat 
tvivle?  Al  del  er  at  negte.  at  Gud  er  Kjærligbed! 
ret,  en  Fortvivlende  opgiv —  ~-"  — '~  "  — '"■* —  ' 
nei  han  opgiver  [iud!  O 
og  midlertidig  Lindring:  i 
grunde;  dræb  ikke  selvmc 
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modig  over  vor  overfladiske  Tale,  hvori  hnn  ikke  gjenkjeoder  sin 
Udelse,  at  haa  ikke  utaalraodtgen  af  den  Grund  skal  stode  Trøsten 
(n  sig,  og  bestyrkes  i  Tvesindelhed.  Eet  er  det  jo,  med  Ønsket 
■t  vandre  ud  i  Livet,  naar  det  Ønskelige  blev  Gjerniagen  og  Op- 
pven;  et  Andet  er  det,  bort  Tra  Ønsket  at  vandre  ud  i  Livet 
See,  Abraham  maatte  forlade  det  fædrene  Hjem  og  vandre  ud  til 
et  fremmed  Folk,  hvor  Intet  mindede  ham  om  det  Fiskede  —  ja, 
riundom  er  delte  vel  eo  Trest,  at  Intet  minder  om  hvad  man 
nsker  at  glemme,  men  del  er  en  bitter  Trøst  For  den  Længsels- 
falde.  Saaleries  kan  et  Menneske  ogsaa  have  et  ønske,  der  for 
Itnni  indeholder  Alt,  saa  det  i  Skilsmissens  Stund,  naar  Vandringen 
>egyndes,  er  som  vandrede  han  ud  til  et  fremmed  Land,  hvor 
intet  uden  ModsætDingen  ved  Savnet  minder  ham.  om  det  Ønske- 
i^;  del  kan  være  ham,  som  vandrede  han  ud  til  et  fremmed 
L«Dd,  om  han  end  bhver  i  sit  Hjem,  maaskce  paa  samme  Sted  — 
ved  Ønskets  Tab  dog  som  blandt  Fremmede,  saa  det  at  gaae  fra 
Busket  synes  ham  tungere  og  mere  afgjorende  end  at  gaae  fra 
PonlandeD.  Bort  fra  dette  Ønske,  om  han  dog  ikke  kommer  af 
Stedet,  gaaer  hans  Livs  meisomme  Vei  maaskee  hen  i  unyttige 
Lidelser;  thi  vi  tale  om  de  væsentllgen  Lidende,  altsaa  ikke  om 
Dem,  der  have  den  Trest,  at  deres  Lidelser  ere  til  Gavn  for  en 
B«d  Sag,  til  Gavn  for  Andre.  Det  maatle  saa  være,  lang  var  Keisen 
iUe  til  det  fremmede  Land;  i  et  Øieblik  var  han  der,  der,  i 
biint  fremmede  Land,  hvor  ^c  Lidende  mødes,  kun  ikke  De,  som 
hive  ophørt  at  serge;  ikke  De,  hvis  Taarcr  Evigheden  ikke  kan 
*ftarre,  thi  som  et  gammelt  Opbyggelsesskrift  saa  ecnfoldigt  og  saa 
'vreode  siger:  >hvorIedes  skulde  Gud  hisset  kunne  aftørre  Dine 
Taarcr,  naar  Du  ikke  har  grædt?«  —  En  Anden  kommer  maaskee 
P>a  en  anden  Maade,  men  dog  sammestedshen.  Taus  forer  den 
•tyrende  Nødvendighed  ham  fremad,  streng  og  alvorlig,  ikke  gru- 
*oiQ,  thi  del  er  den  aldrig,  gnaer  Pligten  bag  efter  og  slutter  Toget, 
"en  Veien  er  ikke  Ønskets,  Nu  standser  han  et  Øieblik.  selv  de 
trende  strenge  Ledsagere  røres  ved  hans  Lidelse:  see.  der  løber 
Bn  Sidevei  af:  •farvel  Du  Ungdommens  Ønske,  Du  venlige  Sted, 
hvor  jeg  havde  haabet  at  skulle  bygge  og  boe  med  mit  ØnskeN 
*«a  gaaer  del  videre;  den  styrende  Nødvendighed  taus  foran,  Plig- 
Cn  streng,  og  alvorlig  bag  efter,  ikke  grusom,  thi  det  er  Pligten 
Mrig,  Ak,  see  der  lober  en  Vei  af  til  Siden,  den  fører  til  Ønsket: 
farvel    Du    min    ønskede  Virkekreds,    hvor   jeg    havde   haabet    at 


lader  os  ikke  mangroldiggjøre  Navi 
ligei   at  den   Lidende   ved   sin  Lid« 
er  til  Byrde;  og  om  dette  Sidste  e 
maa  dog   være   Tiirældet,    hvis    Lic 
unyttige,  livts  den    l.iilcndc    i    stræ 
Lidende.      I    strængesle    Porsland, 
mod  os  selv,  at  vi  ilcke    strax    faat 
naar  Noget  gaaer  os  imod;  men  la 
den  i  strængeste  Forstand  Lidende 
Du  end  er*  naar  et  Menneske  i  sit 
alle  Udveie  ere  lukkede  Tor  ham,  i 
dre  ud  til  et  fremmed  Land,   og  d 
svarer  maaskee:    ■hvortil  denne  Ti 
vandre    ud,    og    hvad    hjalp    det    ir 
jo  kastet,  overalt  paa  Jorden  blive 
lad  os  forstaae  hinanden ;  lang  er 
og  Loddet  er  ei  heller  kastet,  mec 
Udveien:   det   er   kun   eet   Skridt, 
ogsaa  vandret  ud,  thi  det  Evige  lij 
fremmed  Land  ligger  Udvandrere! 
Du  er  der,  uendeligt  større.     Saa 
bestandigt  det  ene  Skridt  mere,  d 
ikke  kan  røre  et  Lem,  dog  kan  gj 
Fangne,  der  ikke  er  paa  fri  Fod, 
er  fri,  dog  kan  gjore:  og  Du  er  i 
ikke  den  Største,  der  har  levet,  k 
(wnkr  vel  kaldes  Dine  Lidelser  un 


Lad  os  fremdeles  lalc  om  Ønsket,  derved  om  Lidelser.  Uel 
er  jo  gavnligt,  iklce  al  slippe  Lidelsen  for  tidlig;  lad  os  kun  rel 
dvæle  ved  den,  forvisset  om,  at  der  intet  saa  gavnligt 
Hiddel  er  mod  Travlhedens  fordærvelige  Syge,  som 
det  ret  at  betænke  de  væsentligen  Lidendes  tunge 
Skjebne  og  da  ret  menneskeligeD  at  deeltage  med  dem  i  Lidelsens 
teltes  Anliggende.  Ak,  den  menneskelige  Deeltagelse  forholder  sig 
ofte  omvendt  til  Lidelsen,  som  bliver  tunfjere  i  Længden,  Deeltagel- 
sen  bliver  træt  i  Længden;  Lidelsen  lager  til.  medens  Deeltagelsen 
lager  af  Ved  Lidelsens  første  Øieblik,  da  styrler  den  menneske- 
lige Deeltagelse  til,  men  naar  det  trækker  ud,  da  trækker  den  sig 
titbage,  stundom  forvandles  den  i  den  Travle,  naar  den  travle  Deel- 
tagelse er  forbi,  til  en  vis  Bitterhed  mod  den  Lidende.  Og  dog. 
Ønskerne  kunne  jo  helbredes  i  Tiden,  kunne  jo  blive  forbigangne: 
Ønsket  ikke.  Dog  er  der  en  Forskjellighed,  thi  der  er  en  Ønskets 
Lidelse,  som  Deeltagelsen  kan  faae  Øie  paa,  men  der  er  ogsaa  en 
Ønskets  Lidelse,  som  unddrager  sig  ethvert  Blik,  som  skjuler  sig 
Og  skjult  folger  med  hele  Livet  igjennem;  ja  den  følger  —  men  i 
Savnet,  den  følger  den  Lidende  som  Ledsager  hele  Livet  igjennem, 
■neo  ingen  Deeltagelse  ledsager  den:  Dog  hvorledes  skulle  vi  tale 
om,  hvad  der  muligen  er  lil,  men  som  unddrager  sig  i  Skjultheden, 
Og  tale  saaledes,  at  den  Lidende  vilde  vedkjende  sig  Beskrivelsen, 
*'  han  ikke  krænket  og  utaalmodig  skal  vende  sig  bort  fra  vor 
tfavle  Tale  om  Lidelser,  hvilke  vi  enten  ikke  formaac  eller  ikke 
luve  Tid  til  at  tænke  os  ind  i.  Lad  os  da  i  Skildringen,  om  muligt 
•■le  den  Lidende  efler  Munden,  og  give  Gud,  at  Opbyggelsen  der- 
under maatte  tale  ham  til  Hjerte.  Sæt  det  var  saa,  at  de  Umæ- 
IcDdc  dog  kunde  have  Tanker  og  gjore  sig  forstaaelige  for  hinan- 
''cq,  kun  at  vi  ikke  kunne  forslaae  dem:  lad  os  antage  det.  Det 
**er  jo  næsten  saaledes  ud,  thi  naar  Bondemandens  Hest  ved  Som- 
mertid slaaer  i  Engen  og  slaaer  eller  ryster  med  Hovedet:  ja  Ingen 
'^D  dog  med  Bestemthed  vide,  hvad  det  belyder;  eller  aaar  de 
'^Cade,  som  gaae  ved  hinandens  Side  gjennem  Livet  dragende  i  lige 
^g,  naar  de  i  Aftenstundens  Frihed  nærme  sig  hinanden  som  i 
Ortrollghed,  naar  de  ligesom  omfavne  hinanden,  kjærtegne  hin- 
'Uden.  kjæle  for  hinanden  ved  Hovedets  Bevægelse;  eller  naar  de 
^se  Heste  kalde  ad  hinanden,  saa  Skoven  gjenlyder,  naar  de  paa 
''«tteme  samles  i  større  Flokke  som  lil  Forsamling  —  sæt,  at  de 
■  tkeligen  kunne  gjøre  sig  forstaaelige  fur  hinanden.  Men  da  var 
*r  een  Hest,  som  gik  for  sig  selv,  Naar  licn  nu  hørte  Kaldet, 
%ar  den  saae,  at  Flokken  samledes  i  Aftenstunden,  og  den  forstod, 
t   de  nu  vilde  holde  Forsamling:   da    kom   ogsaa   den  lobende,   at 
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den  muulle  tme  N'oget  al  vtde  um  Livet  og  dels  Mlkaar.  Da 
»giede  nelv  paa.  hv&d  de  Ældre  foridarede.  hvorledes  ingen  Ked 
maatlc  prise  iig  lykkelig,  furend  den  var  <l»d.  Iivnrlcdcx  lojps 
SkflbnifigK  I.iv  vur  simled«!«  iidKal  fur  de  HorKellffalc  OnuluDdHi 
M>mHeHieni  or  nu  ^cnncniglk  den  Ældre  de  mangfoldige  Udclwr. 
ut  lide  iluager  og  Kulde,  al  sltde  &ig  DRsleo  iiijel,  hI  blive  sparbl 
ar  en  gruKrini  Kuilsic.  u(  blive  raiKhandlel  af  urorsUiadi{te  Httnt. 
hvem  mnn  Iklte  kan  ft)ore  til  Fa&.  som  give  Hesten  Skyldea  af 
SlrafTen  for  deres  egen  U forstå ndtglied.  og  saa  tilsidst  paa  de  ffinåt 
Dage  at  jngcs  ud  om  Vinteren  i  de  nogne  Skove  I>erpan  *tito 
Korxamlingen  ud,  o^  liiin  Hest,  som  kom  gliid  løbemlc,  gik  litMlniT« 
tiorl,  >vcd  Hjertets  Bekymring  blev  den«  Aaodedræl  tuugl-  Ordtp 
15,  13V  Den  Imvde  vel  forstaset.  hvad  der  blev  lorklaret,  ma 
Intet  var  der  ymtet  om  dcnx  LldcUcr.  Dog  hver  Ciaan  den  nwi" 
kede,  at  de  andre  Heste  Ilede  til  Fursiimllng,kom  den  glad  løbuiiic 
bestandigt  haabende.  at  der  nn  vilde  blive  Tale  derom  ^  og  h^u 
(iung  den  huvde  hort  gik  den  bedrevet  bort:  den  fcirstml  ti^lrtin; 
bedre,  livnd  de  Andre  tulle  nm,  roen  sig  »elv  fondod  den  mindir 
og  mindre,  netop  fordi  de  Andre  ligesom  udelukkede  den,  skjondl  _ 
den   dog  var  med.  —  O^  Du   Lidende,  hvo    Du   end   er,  hvit  Hl^| 
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tragtning  vigtigere  end  nioghalvfemsindstyve  Travle,  som  ikke 
ve  Opbyggelse  behov.  Ja  selv  om  Du  ikke  var  til,  den  op- 
ggelige  Betragtning  finder  ikke  Hvile  førend  den  har  forstaaet 
saa  denne  Lidelse;  thi  vee  den  opbyggelige  Tale,  der  kun  vil 
akke  Mand  og  Mand  imellem  om  allehaande  Uleiligheder  i  Livet, 
en  som  ikke  tør  vove  sig  hen  til  de  forfærdeligere  Lidelser:  en 
adan  Tale  er  uden  Frimodighed,  den  har  en  ond  Samvittighed, 
is  den  kalder  sig  opbyggelig.  De  Travle,  som  hverken  arbeide 
ler  ere  besværede,  men  kun  ere  travle,  de  mene  vel,  at  de  ere 
iipoe,  naar  de  selv  i  Livet  have  undgaaet  Lidelserne:  derfor  ville 
:  ikke  forstyrres  ved  at  høre  eller  tænke  det  Forfærdelige.  Ja 
st  ere  de  slupne,  de  ere  ogsaa  slupne  fra  at  have  en  Betragtning 
Livet,  og  slupne  ind  i  Meningsløshed.  O,  Du  Lidende,  Du,  som 
ev  forladt  ligesom  af  den  Slægt,  Du  hører  til,  ene  i  Verden:  Du 
dog  ikke  forladt  af  den  Gud,  som  skabte  Dig,  hans  Fortrolighed 
ngiver  Dig  overalt,  den  tilbydes  Dig  hvert  Øieblik:  i  den  er  Du 
ed  det  Gode  i  Afgj øreisen.  Og  den  opbyggelige  Betragtning 
altid  rede  til  at  minde  Dig  derom;  thi  at  denne  er  til  skal  jo 
Ve  en  Betryggelse  for  de  Levende,  ligesom  det  er  en  Trøst  for 
Søefarende  at  vide,  at  der,  hvor  de  vanskelige  Farvande  ere, 
^  ere  ogsaa  Lodser  i  Nærheden  —  saaledes  boer  den  opbygge- 
K  Betragtning  i  Nærheden  af  Brændingen  og  Skjærene;  daglig 
it  til  Synet  af  det  Forfærdelige  er  den  hurtig  tilrede  med  sin 
^t  Hjælp.  Saaledes  kan  den  nemlig  ikke  hjælpe,  som  Lodsen 
elper  Skibet:  den  Lidende  maa  hjælpe  sig  selv;  men  da  skal 
il  heller  ikke  skylde  den  og  et  andet  Menneske,  hvad  den  Søe- 
^nde  skylder  Lodsen.  Dog,  skal  denne  Lidende,  som  enhver 
den  ville  det  Gode  i  Sandhed,  da  maa  han  ville  lide  Alt:  saa  er 
Q  i  Afgjørelsen,  ikke  i  den  Afi^jørelse,  ved  hvilken  han  bliver  fri 
Lidelsen,  men,  i  den,  ved  h>bi:.Qn  han  bliver  fortrolig  r  ed  Gud, 
■t  han  kun  vil  Eet,  nemlig  lide  Alt,  være  og  blive  med  (  li  Gode 
afgjørelsen  —  under  Ønskets  Smerte. 

M.  T!  raaaskee  er  Du  træt  af  denne  megen  Talen  om  Lidelse 
^i  en  opbyggelig  Tale  bliver  ikke  træt,  nei  før  skal  Moderen 
'^e  træt  af  at  pleie  sit  syge  Barn,  end  den  opbyggelige  Tale  af 
^le  om  Lidelse;  Du  er  maaskee,  som  man  kalder  det,  en  Lyk- 
'8<»  hvem  det  trætter :  o.  Du  vilde  dog  ikke  være  saaledes  tykke- 
rt Du  uden  Deeltagelse  ønskede  at  forblive  uvidende  om  Lidel- 
se; Du  eftertragter  jo  tvertimod  denne  Viden  for  Din  egen  Skyld, 


Qrbeide  eller  ere  besværede]  smlgn.  Matth.  11,  28. 


ilt  Du  maatte  dannes  ved  den  alvorlige  Forestilling!  Ellw  Dub 
maaskee  en  Lidende,  hvem  det  trætter,  at  der  lates  nm 
Lidelse,  naar  Din  ikke  særligea  nævnes.  O,  selv  det  al  l»nh  ^ 
levende  ind  i  Andres  Lidelse  er  en  Trøst,  og  «Itfi>r  w-TfijM 
dvæle  ved  sin  egen  er  let  den  Tvesindelbed.  som  mener,  ul  ild 
Trast  for  alle  Andre,  kun  ikke  for  En  selv.  Men  dettf  m  (t 
sita;  er  det  vel  med  Lidelser  saa,  at  hver  har  Sit.  Stort  ellffWL 
meti  Trosten  er  det  visseligen  saa,  at  der  er  Tntst  for  Alle  « 
væsentligen  den  samme  for  Alle.  Dog  lad  os  endnu  engang  M 
(im  Onsket,  derved  om  Lidelser:  thi  Tidens  Længde  gjor  Uiiths 
lungere  og  tungere,  men  Tidens  Længde  afhænger  jo  ngsw  al.iuf 
Lidelsen  log  sin  Begyndelse.  Vel  har  nemlig  en  kloglig  Hnlinv 
sagt.  at  langvarige  Lidelser  kan  man  vænne  sig  ill.  men  Sp*'F 
raaalel  er,  om  Trosten  er  den  rette;  thi  herom  er  jo  itte  lili 
om  at  finde  den  første  den  bedste  Trosl,  men  om  at  ville  litlMt 
i  Sandhed,  om  »t  ville  lide  Alt,  for  at  være  og  forblive  ind  tt 
Gode  i  Afgjorelsen. 

Lader  os  tale  om  el  iieelt  Liv  i  Lidelser,  eller  om  Sjuuln* 
tivem  Natliren  lige  fra  Begyndelsen,  som  vi  Mennesker  Iritln  * 
at  sige  det,  forurettede,  hvem  lige  fra  Begyndelsen  di-  uujlltf 
Lidelser  bleve  anviste;  at  være  Andre  til  Byrde  og  sig  «!' 
en  Byrde,  ja  hvad  værre  er,  at  være  næslen  sot 
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e,  vi  øDske  Ungdommen  til  dens  Lykke  Taknemmelighed,  og 
^mtiden  ønske  vi  den  Taknemmelighed  for  det  Svundne:  men 
være  lovet,  saaledes  forholder  det  sig  ikke,  at  dette  skulde 
det  Høieste;  det  lader  sig  undvære  uden  at  tabe  det 
ste,  det  kan  være  savnet  uden  at  have  tabt  det  Høieste. 
rel  er  det  livsaligt  at  elske:  kun  at  have  eet  Ønske,  selv  om 
lodet  gives  eller  negtes,  eet  Ønske  den  Elskede,  een  Længsel 
Blskede,  een  Besiddelse  den  Elskede !  Vi  prise  Elskovens  Lykke, 
i  den  Lykkelige  maa  være  trofast  i  Huuslivets  daglige  Skjøn- 
led,  at  Den,  der  var  lykkelig,  maa  være  trofast  i  Erindringens 
ioldende  Skjønsomhed :  men  Gud  være  lovet,  saaledes  forholder 
sig  ikke,  at  dette  skulde  være  det  Høieste,  det  lader  sig  und- 

uden  at  tabe  det  Høieste,   det  lader  sig  være  savnet  uden  at 

tabt  det  Høieste! 

Men  nu  den  Lidende!  Ak,  han  havde  ingen  lykkelig  Barndom ; 
el  er  Moderkj ærlighed  trofast  og  øm,  især  da  mod  det  elen- 
Barn,  men  en  Moder  er  jo  ogsaa  et  Menneske:  han  laae  ved 
irens  Bryst,  hun  saae  sig  ikke  glad  paa  ham,  men  han  saae 
e  bedrøvet;  naar  han  vaagnede,  saae  han  hende  stundom 
ende.  Selv  mellem  Ældre  er  det  jo  saaledes,  at  naar  de  Alle 
t  bedrøvede,  og  da  han  træder  ind  ad  Døren,  han  den  lykke- 
Begavede    med   den    lyse  Aand  og   det   muntre  Sind,  da   siger 

her  er  jeg,  og  nu  begynder  Munterheden  —  saa  viger  Sorgens 
T.  En  saadan  Begavet  er  den  Sjeldne,  men  selv  den  sjeldnest 
ivede,  hvad  formaaede  han  i  Sammenligning  med  Barnet,  naar 
som  eengang  i  Fødsels  Timens  forfærdelige  Veer,  aabner  Døren 
iger:  her  er  jeg!  O,  Barndommens  Lykke  at  være  saaledes  vel- 
men!  —  Saa  voxte  han  til  i  Ungdommens  Dage,  men  han  var 

med  i  Legen;  og  om  Nogen  spurgte:  hvorfor  vil  Du  ikke  lege 
^  da  skulde  han  vel  svare:  »hvor  kan  Du  nænne  at  spørge 
saaledes?«  —  Saa  gik  han  da  afsides,  dog  ikke  for  at  døe,  thi 
var  jo  endnu  i  Ungdommens  Dage.  —  Saa  kom  Elskovens  Tid, 

Ingen  elskede  ham ;  vel  var  der  nogle  Faa,  der  holdt  af  ham, 

det  var   Medlidenhed   og  Deeltagelse.  —  Saa  blev  han  Mand, 

han  stod  udenfor  Livet.  —  Saa  døde  han,  men  han  var  ikke 
^t;  den  lille  Skare  som  dannede  Sorgens  Følge,  sagde  Alle:  det 
en  Lykke,  at  Gud  tog  ham  herfra;  og  Præsten  sagde  det 
Tie.  —  Saa  var  han  død,  og  saa  var  han  glemt  —  og  alle  hans 
tige  Lidelser.  Der  var  ikke  Fryd  og  Jubel,  da  han  fødtes,  men 
c  Forfærdelse ;  der  var  ikke  Sorg  og  Smerte  da  han  døde,  men 
lille  vecmodig  Glæde.  Saaledes  gik  hans  Liv  hen,  eller  rettere 
des  gaaer  det  hen,  thi  det  er  jo  ikke  et  gammelt  Eventyr,  jeg 
'Uer,  om  hvad  der  er  skeei    i   fordums  Dag|&  rci^^  ^yv  '^x^OiV 


SOD 


ilet  Snnimc  skfrr  oflcre,  dvl  llKf|«r  a>>  nær  nok,  nm  itgiaa  LeUsd 
iif{  Ku  ud  se  I  i|t  lied,  om  l.tvs-Klo^  ok  l'KU'leliK'i^'l  nnxke  al  taltn 
uvldeutlc  derom,  ønske  at  Qcrnc  saadaono  Ulykkelige  ag  at  Sjvræ 
de  alvorlige  Pnnminit eiser,  ikke  l>lol  Tra  Kunst4Ti^  Sorgløsbed.  dub 
iigRua  fru  Kirken  ii«  fra  den  iil>bygKeti|te  Belragtning.  der  ja  do(; 
niao  vkle,  al  deiv  hellige  SkriH  niv^len  har  en  Korkjærlicbed  (or 
Ilaltc  og  Krøblinge.  Tor  Ilttndr  og  Spedalske.  Jo,  som  Chri^lus.  d> 
Apostlene  liegjnilte  at  blive  triivlc,  salte  et  Horn  i  deres  MMte- 
Niialeile.i  kunde  vel  cu  Alvorlig  frlslea  lil  pna  hine  Steder  h*»r 
Mængden  støier  og  larmer  i  AarbundrcdcU  Tortguilede  Navn,  IT 
s.Ttte  en  saadun  Ulykkelig  i  deres  Midte,  Synet  uf  ham  skal  suld^ 
ligcn  ikke  sinke  Nonen,  der  vil  noget  F-lvigl;  men  TravJhed  lur 
heller  Inlet  med  det  Bvige  at  R)»rc. 

Han,  den  Lidende,  deeltog  i  Livet  —  ved  at  leve  men  E« 
var  hans  Liv  ukjeiidt  meil,  hvad  der  i  alle  Livels  Forholil  wmi  I 
KUkovemt  Lyst  er  Lykken:  det  Lige  for  Lige.  Ll^e  Tor  Line.  å« 
fik  han  aldrig,  og  del  kunde  han  selv  ikke  give.  thi  han  vsr  m 
lidende  njcnstand  for  ncellogelsc-  i>g  Medlidenhed.  Nci  Ligr  luf 
Lige  llk  han  aldrig,  ikke  som  Ilaro,  at  han  kunde  gjare  Uuilmn 
irind      ni      hvi«     Andre     hnvde     tiedrnvH     )i<>nde_      hun     da     liint    he- 
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este.  Du  kan  ville  lide  Alt  og  derved  være  med  det  Gode  i 
jørelsen.  O,  salige  Ligelighed,  at  den  i  strængeste  Forstand 
ende  ubetinget  kan  gjøre  det  Høieste  fuldt  saa  vel  som  den  i 
Leligste  Forstand  meest  Begunstigede.  Ære  og  Priis  være  det 
ge:  der  er  ikke  Skygge  af  Forskjel,  der  er  ikke  Forurettelse  og 
[unstigelse,  men  Ligelighed.  Ved  at  ville  Ilde  Alt  er  Du  med 
Gode  i  Afgjørelsen,  omklædt  —  ja  som  naar  den  Døde  staaer 
og  afkaster  Ligklæderne,  saaledes  har  Du  afkastet  Elendighedens 
kkelse;  Du  er  ikke  til  at  skjelne  fra  nogen  Anden  blandt  dem, 
rø  Du  kun  kunde  ønske  at  ligne,  dem,  der  ere  med  det  Gode 
'gjørelsen :  De  ere  alle  eens  klædte,  omgjordede  om  Lænden  med 
idhed,  iførte]  Retfærdigheds  Pantser,  bærende  Saliggj øreisens 
ilm !  Dersom  det  er  saaledes,  og  det  er  jo  ethvert  bedre  Menne- 
s  Haab,  at  der  er  en  Opstandelse,  hvor  der  ingen  Forskjel  skal 
re,  hvor  den  Døve  skal  høre,  den  Blinde  see.  Den,  der  bar  Elen- 
hedens  Skikkelse,  være  skjøn  som  alle  de  Andre:  o,  der  er  jo 
1  denne  Side  Graven  som  en  Opstandelse,  hver  Gang  et  Menne- 
,  ved  at  ville  gjøre  Alt  eller  ved  at  ville  lide  Alt,  staaer  op  ved 
irære  i  Afgjørelsen,  og  bliver  staaende  med  det  Gode  i  Afgjørel- 
Den  eneste  Forskjel  er  Ønskets  Smerte  i  den  Lidende,  men 
:e  kan  jo  ogsaa  være  en  Hjælp   til  at  komme  ud  i  Afgjørelsen. 

Den  Lidende  maa  altsaa  ville  lide  Alt,  og  dette  betyder,  lige- 
I  det  at  ville  gjøre  Alt:  at  bringe  det  til  Afgjørelse,  at  være  og 
blive  med  det  Gode  i  Afgjørelsen.  Medens  nemlig  Ønskets 
erte  er  Udtrykket  for,  at  Lidelsen  paa  en  Maade  vedbliver,  saa 
bliver  ogsaa  Helbredelsen,  naar  den  Lidende  forbliver  i  Afgjø- 
^n.  Men  der  er  en  Magt,  som  er  stærk  i  Øieblikket,  det  er 
3gskaben;  fra  den  og  fra  Øieblikket,  eller  ved  den  og  fraØie- 
^et  udgaaer  Menneskets  Fordærvelse  —  dersom  det  ellers  er 
>  at  i  det  Evige  ved  det  Evige  er  Menneskets  Frelse.  Klog- 
iben  misbruges  nu  ind  efter;  thi  ud  efter  kan  den  væsent- 
Ki  Lidende  ikke  let  komme  til  at  misbruge  den.  Klogskaben  er 
t*  her  riig  paa  Udflugter,  ved  hvilke  Tiden  holdes  hen  og  Af- 
^sen  udsættes ;  den  vil  kun  jordisk  og  timelig  forstaae  sig  paa 
^reisen;  den  har  kun  Øieblikkets  Forstand  paa  en  Afgjørelse, 
livilken  Lidelsen  selv  skulde  ophøre.  Men  saaledes  helbreder 
Snok  det  EVige  ikke.  Den  Værkbrudne  bliver  ikke  karsk,  fordi 
helbredes  ved  det  Evige,   den  Spedalske   ikke   reen,  den  Van- 

ikke  velskabt.  >Men  saa  er  det  jo  et  daarligt  Paafund  med 
eviges  Hjælpe,  mener  Klogskaben;    »ja,  hvad  endnu  værre  er. 


omgjordede  om  Læaden  osv.]  Eph.  6,  14  o%  VI, 
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ATgjorelsen,  nnar  den  Lidende  indvier  sig  til  Lidelsen^] 
hans  Tilstand  haablosi  —  fordi  Afgjorelsea  brj'der 
liedens  gøglende  Haab.  Hvor  nemlig  det  Evige  ikke  1 
at  helbrede  en  saadan  Lidende.-  der  K^ner  del 
Hjælp  gjerne  saaledcs:  forst  lever  den  Lidende  nojiilp  Aar  3( M 
jardisk  Haab;  men  naar  da  detle  er  Tnrlierct  og  Lii) etsien  il(i|  iri 
bliver,  saa  bliver  lian  overtroisk;  lians  BefindeRde  vexler  méla 
Uflsighed  og  blussende  Spænding;  men  naar  da  Lidelseo  vedUlnr 
saa  indtræder  tilsidst  en  dorsk  Fortvivlelse,  kun  meget  ijrMml  i^ 
brudt  af  en  unaturlig  og  rorfærdeligt  svækkende  Uvers[i«nrllhid. 
ligesom  naar  Spilleren  endnu  engang  liaaber  pao  LvkkcniTnri 
Ak,  i  Længden  faaer  man  rel  at  see,  bvad  Klogskaben  oy  'irijw 
diske  Haab  er!  Thi  det  synes  dog  Klogskaben  sun  klogt,  ml  na 
ikke  daarligcn  opgiver  et  jordisk  Haab  om  en  mulig  evfolitl( 
Helbredelse<  ~  for  at  vinde  del  Evige:  dot  synca  Klogskabn  <a 
klogt,  >at  man  ikke  afgjort  siger  Vn^l«n  Farvel;  man  kno  ^  it 
ikke  vide,  hvad  der  muligen  kunde  skee  .  .  n^  iln  KkuM« 
fortryde«  —  at  man  bavde  ladet  sig  helbrede  ved  del  Evi|;i 
jordiske  Haab  og  det  himmelske  Hanb  voxe  vel  op  og  ]rtt 
hinanden  i  Barndommen  som  Ligetxirn:  men  i  AfgerelMrn 
l'orskjellen  sig.  Uog  dette  forliindrer  Klojpkaben,  der  bi 
forhindrer  AfgjøreUcn.    Seilivet  holder  den  TUen  beo,  kar 
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ogskaben  ved  Dødsleiet  og  forklarer,  man  kan  ikke  vide,  hvad 
r  pludseligen  og  uventet  kunde  skee;  der  maa  paa  ingen  Maade 
ides  Bud  efter  Præsten,  thi  Klogskaben  er  i  den  Grad  bange  for 
Sjørelsen,  at  den  allerede  anseer  Præstens  Komme  for  en  Slags 
(jørelse  —  og  man  kan  dog  ikke  vide,  hvad  der  pludseligen  og 
entet  kunde  skee.  Saa  døer  den  Tvesindede,  og  nu  veed  den 
terlevende  med  Vished,  at  den  Afdøde  blev  ikke  paa  nogen  plud- 
ig  og  uventet  Maade  helbredet  fra  sine  mangeaarige  Lidelser. 
,  Den  der  i  det  Øieblikkeliges  kløgtige  Forstand  elsker  Verden, 
*  ham  er  det  Evige  en  Gaade;  han  tænker  bestandigt:  men  der- 
n  nu  Timelighedens  Hjælp  pludseligen  kom,  saa  var  jeg  jo  he- 
lgen, jeg,  som  i  det  Eviges  Afgjørelse  var  afdød  fra  Timeligheden. 
t  vil  sige,  man  anseer  dog  det  Timelige  for  det  Høieste,  det 
Ige  betragter  man  som  en  Slags  fortvivlet  Nødhjælp,  derfor  ud- 
tter  man  dets  Afgjørelse  saa  længe  som  muligt,  og  selv  om  Time- 
hedens Hjælp  er  den  urimeligste  af  alle  Forventninger,  saa  vil 
to  dog  hellere,  hidset  i  overtroisk  Indbildning,  haabe  derpaa  end 
1^  det  Evige.  Man  er  bestandigt  i  Angest  for,  at  man  skulde 
Dime  til  at  fortryde  det ;  og  dog  er  det  Evige,  hvis  man  i  Sand- 
I  griber  det,  del  Eneste,  ubetinget  det  Eneste,  hvorom  der  ube- 
set maa  siges:  det  fortrydes  aldrig.  Men  af  Frygt  for,  at  man 
ang  skulde  fortryde  det  Eviges  Afgiørelse  forskylder  man,  at 
^  engang  bitterlig  maa  fortryde,  at  man  lod  Tiden  gaae  hen. 
det  er  jo  dog  en  daarlig  Klogskab  (hvor  meget  den  end  brister 

hvor  snaksom  den  end  er),  der  daarligen  bedrager  sig  selv  for 

høieste  Trøst,    hjælper    sig    selv    af  en   maadelig  i  en  endnu 

edeligere   Trøst,   og   tilsidst   i   den    visse   Fortrydelse.     Om   den 

ende   bruger   Klogskaben   saaledes,    at   hans  Tvcsindethed   tager 

lidt  bedre  ud  i  Verdens  Øine  end  hiin  beskrevne,  gjør  hverken 

eller  til;  naar  han  bruger  den  til  at  forhindre  det  Eviges  Af- 
"^Ise  er  han  dog  væsentligen  tvesindet,  han  er  og  bliver  væsent- 
»1  tvesindet,  selv  om  Timelighedens  Hjælp  kom  og  —  han  roste 

af  sin  Klogskab,  at  han  klogt  undgik,  ja  man  skulde  jo  troe, 
^et  var  en  Ulykke,  altsaa,  at  han  klogt  undgik  det  Eviges  Af- 
t*clse.  Det  Eviges  Afgjørelse  er  den  eneste  sande  Frelse,  og  det 
tierfor  ogsaa  Tvesindethed,  naar  den  Lidende  bruger  sin  Kraft 
«t  skjule  Smerten,  istedetfor  til  ved  det  Evige  at  lade  sig  hel- 
de.  En  saadan  Lidende  vil  ikke  være  fri  for  Lidelsen,  men 
I  for  Medlidenheden,  forsaavidt  denne  jo  ogsaa  kan  være  en 
lelse.  Deri  ligger  Tvesindelhedens  Modsigelse,  thi  kun  ved  det 
iges  Afgjørelse  bliver  han  i  Sandhed  fri  for  Medlidenhedens  Piin- 
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med,  at  del  nok  vil  blive  bedre  —  maaskce;  den  ft 
dan  DOgen  Taaliuodigbed;  den  pusler  lidt  omdeaLi' 
at  paa  Søodiig  bliver  det  nok  godt  Men  hvorf< 
Trængende,  hvis  vi  et  Oicblik  lor  sammenligne  dei 
en  saadan,  Solv  eller  vel  endog  det  uægte  Metal. 
Guld  rigelig  at  byde  ham;  thi  Evigbedens  Trøst  er 
Lad  os  minde  om  en  Handlende,  ihvorvel  hans  L 
forskjellig  fr.i  den  væsentligen  Lidendes.  Vi  læse  o 
da  de  vare  blevne  budstrogne  gik  de  glade  bort  o, 
Her  er  ingen  Tide  om  lidt  Taalmodighed,  om  al 
bedre  paa  Soinlug;  men  her  er  Evighedens  seierri( 
hudllettede  Apostle  have  mere  end  seireL  Saaledes  i 
vKsentligca  Lidende;  naar  Evigheden  helbreder,  da 
sket  ved  al  smerte  vog  saaledes  skal  del  være,  Ihl  i 
jo  ikke  den  Lidende  ud  af  Tiden),  men  der  er  i 
ingen  midlertidig  Adspredelse,  ingen  bedragerisk  C 
mener  rigtignok,  at  nyar  den  væsentligen  Lidende  I 
gjennem  Tiden,  og  saa  nogenlunde  ved  allehaande 
har  faaet  Tiden  til  at  gaae.  eller  har  slaaet  Tidei 
staaer  Evigheden  ham  anben.  Ak.  nei,  ogsaa  di 
Lidende  har  et  Ansvar  for,  hvorledes  han  har  br 
nyttet  den  jordiske  Elendighed,  om  han  har  benytte 
at  lade  sig  helbrede  Men  sitier  Klogskaben:  »mofi 
ikke  dræbe  Hiiiibel.^  >Di 
taler  Du  saa  tvetydigt,  jt 
som  der  er  en  Lyst  man 
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Men  den  Lidende,  der  i  Sandhed  vil  det  Gode,  han 
(nytter  netop  Klogskaben  mod  Udflugterne,  og  derved 
I  at  hjælpe  sig  ud  i  Afgjørelsen,  til  at  slippe  bort  fra  det 
dlertidiges  Skuffelser.  Han  frygter  ikke  Afgjørelsens  Tryk,  der 
esom  samler  Lidelsen  over  ham,  thi  han  veed,  at  dette  Tryk  er 
igbedens  Gjennembrud,  han  veed,  at  i  Afgjørelsen  overskæres 
nelighedens  Nerve,  om  end  Smerten  bliver  i  Ønsket.  Det  er 
t  nok,  at  hvad  der  ofte  gjør  en  Lidende  utaalmodig,  er,  at  han 
[cr  et  heelt  Livs  Lidelse  ligesom  op  forud  og  nu  gyser  for  hvad 
*  fordeelt  paa  Tiden,  hvis  han  lod  hver  Dag  have  sin  Sorg,  vilde 
re  lettere  at  bære.  I  denne  Forstand  skal  Lidelsen  ikke  samles 
fgjørelsen,  thi  Feilen  er  netop  den,  at  han  trods  al  Forudoptagen 
3  ikke  vinder  noget  Evigt,  men  kun  timeligt  forfærdes.  Men 
'  er  ogsaa  vist,  at  en  Lidende  gjennem  de  mange  Aar  ved 
nelighedens  Uvisse  kan  snakke  sig  fra  Afgjørelsens  Indtryk,  og 
te  er  det  Fordærvelige.  Derfor  veed  den  Lidende,  der  vil  det 
^e  i  Sandhed,  at  Klogskaben  er  en  svigefuld  Ven  og  kun  Afgjø- 
8en  fuldtro. 

Den  Handlende  vil  gjøre  Alt  for  det  Gode,  den  Lidende  vil 
e  Alt  for  det  Gode:  Ligeligheden  er,  at  de  begge  kunne  være 
forblive  med  det  Gode  i  Afgjørelsen.  Kun  Retningen  hvori  der 
-ides  er  forskjellig,  hvilken  Forskjellighed  dog  ikke  maa  for- 
^s  som  udelukkede  den  ene  den  anden:  den  Handlende  virker 
^fter  for  at  det  Gode  maa  seire,  selv  hans  Liden  har  Betyd- 
i  i  Henseende  dertil;  den  Lidende  gjør  ind  efter  Alt  (ved  at 
'  lide  Alt)  for  det  Gode,  at  det  maa  seire  i  ham.  Men  det 
^  maa  jo  dog  have  seiret  og  vedblive  at  seire  i  den  Handlendes 
^,  hvis  han  i  Sandhed  skal  virke  for  det  Gode  ud  efter;  og 
væsentligen  Lidende  kan  altid  virke  for  det  Gode  ud  efter  ved 
ciaplets  Magt,  og  virke  eftertrykkeligt,  thi  hans  Liv,  netop  fordi 
^  Meget  er  negtet,  indeholder  en  stor  Opfordring  til  de  Mange, 
^  Meget  er  givet:  og  hans  Liv,  naar  han  er  og  forbliver  med 
<jode  1  Afgjørelsen,  indeholder  en  stræng  Dom  over  de  Mange, 
benytte  det  meget  Givne  paa  en  uforsvarlig  Maade.  Ja,  selv 
det  var  den  Lidende  negtet  at  virke  ved  sit  Exempel,  selv  om 
var  Qernet  fra  alle  andre  Mennesker,  han  er  dog  deelagtig  i 
ineskehedens  fælles  store  Anliggende;  paa  sin  eensomme  Post 
>arer  han  ligesom  et  vanskeligt  Pas,  ved  at  frelse  sin  Sjel  ud 
^lle  Lidelsens  besnærende  Vanskeligheder:  om  intet  Menneske 
^  ham.  Menneskeheden  føler  med  ham,  lider  med  ham,  seirer 
I  ham!  Men  overalt  hvor  det  Gode  seirer  i  Sandhed,  der  er 
^n  væsentligen  lige  stor,   hvad    enten    det  Gode  seirer  i  Mai\%<£, 
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for  Alt  skj«lne  mellem:  hvad  det  er,  at  ville  i  L 
og  hvad  det  er  al  ville  i  Frihedens  ædle  Porsland 
Menesker  er  ilel  som  en  Umulighed  at  ene  Fril 
den  samme  Tiinke.  Naar  de  derfor  see  Den,  si 
mageli}jc  og  beqvemme  Dage  med  sit  Gods,  naar 
strænge  sjg  Irods  nogen  PUgtarbeider,  adsætte  si( 
delser,  vælge  el  lioiere  Kalds  besværlige  Vei:  saa 
enten  som  Indskrænket  eller  som  en  Sindssvag;  de 
at  Styrelsen  har  skjenket  alle  disse  gunstige  Bé 
som  slet  ikke  vecd  at  benytte  dem;  de  tænke  i  i 
om  de  end  ikke  sige  det  holt,  om  de  end  ikke  t 
sergeligt  de  forraade  deres  eget  Indre:  det  skolde 
i  hans  Sted,  vi  skulde  anderledes  vide  at  nyde  Li* 
En  kan  v;ere  fri  for  Lidelsen,  saa  er  det  enten 
eller  Sindssva^hed  at  ville  den.  Men  hvad  er  sa 
Mod  at  gaai-  derhen,  hvor  Lysten  vinker,  at  see  d 
Lystelige  er^  Eller  fordres  der  ikke  til  at  vise  Mt 
Modstand  (hvad  Sproget  selv  synes  at  tyde  paa„ 
Modige  seer  Faren  under  Oine.  thi  Faren  er  ikke 
ved  at  see;  eller  for  at  anskueli^ere  det,  som  i 
Rytter  tvinger  Hesten  fremad  mod  det  Skrækkendi 
diges  Øie  seer  man  ikke,  at  det  sandsellge  Die 
fordi  Modet  gj  en  nem  trænger  selve  Oiets  Ddtryk.  o 
Hesten  anskueliggjore,  I 
er  den  Modige.  Hesten  e 
til  det  Lave  i  Mennesket 
Modet    vil    allsaa    frit  L 
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kan  ogsaa  den  Lænkede  sige:  »frivilligt  overtager  jeg  mit 
enskab«,  det  Fangenskab  altsaa  hvori  han  er?  Ja,  her  er  det 
ne  Tilfældet;  de  fleste  Menneskers  Mening  er,  at  dette  er  en 
lighed,  og  at  derfor  den  Lidendes  Tilstand  er  sukkende  Mod- 
id.  Men  hvad  er  saa  Taalmod?  Er  Taalmod  ikke  netop  det 
der  frit  overtager  den  Lidelse,  som  ikke  kan  undgaaes?  Det 
igaaelige  er  netop  Det,  som  vil  knække  Modet  Der  er  i  den 
ade  selv  en  forrædersk  Modstand,  som  er  i  Pagt  med  Uund- 
ighedens  Rædsel,  og  forenede  ville  de  knuse  ham;  men  trods 
tinder  Taalmodet  sig  i  Lidelsen,  og  finder  sig  netop  derved 
den  uundgaaelige  Lidelse.  Derfor  gjør,  om  man  vil  tale  saa- 
,  Taalmod  et  endnu  større  Under  end  Mod  gjør,  thi  Mod 
'  frit  i  den  Lidelse,  som  kunde  undgaaes,  men  Taalmod  gjør 
ri  i  den  uundgaaelige  Lidelse;  ved  sit  Mod  lader  den  Fri  sig 
fange,  men  ved  sit  Taalmod  gjør  den  Fangne  sig  fri  —  dog 
i  den  Forstand,  at  Slutteren  skulde  blive  angest  og  bange, 
udvortes  Umulighed  af  at  kunne  frigjøre  sig  fra  Lidelsen,  for- 
rer ikke  den  indvortes  Mulighed  af  virkeligen  at  kunne  gjøre 
ri  i  Lidelsen,  frivilligt  overtage  Lidelsen,  idet  den  Taalmodige 
'  sit  Samtykke  ved  at  ville  finde  sig  i  Lidelsen.  Thi  man 
tvinges  ind  i  det  snevre  Fængsel,  man  kan  tvinges  ind  i  livs- 
le  Lidelser,  og  Nødvendigheden  er  Tvingeren;  men  man  kan 
tvinges  til  Taalmod.  Dersom  Nødvendighedens  Tvinger  trykker 
en  Sjel,  som  ikke  har  og  ikke  vil  have  Frihedens  Fjederkraft: 
bliver  Sjelen  vel  fortrykt,  men  den  bliver  ikke  taalmodig; 
modigheden  er  Spænstighedens  Gjentryk,  hvorved  den  Tvungne 
sig  fri  i  Tvangen.  Eller  kan  kun  den  Rige  være  sparsomme- 
-  fordi  han  har  det  i  sin  Magt  at  ødsle;  kan  ikke  ogsaa  den 
{e  være  sparsommelig,  uagtet  han  ikke  har  det  i  sin  Magt  at 
*  uagtet  han  er  tvungen  til  at  være  —  sparsommelig;  nei,  det 
Ian  netop  ikke  tvinges  til,  altsaa  uagtet  han  er  tvungen  til  at 
fattig?  Ak,  men  mange  Menneskers  Viisdom  er  ligesom  be- 
I  paa  at  afskaffe  det  Gode.  Naar  den  Uafhængige  frit  vælger 
»mmelighed,  saa  siger  man,  han  er  sær,  »han  som  kunde  have 
aa  godt  i  Lediggang  og  føie  hvert  sit  Ønske  i  Magelighed;« 
lar  den  Tvungne  er  taalmodig  i  Lidelsen,  saa  siger  man,  »tak 
Skam  til,  han  er  jo  tvungen,  han  gjør  jo  en  Dyd  af  Nødven- 
d«.  Unegleligt,  han  gjør  en  Dyd  af  Nødvendighed,  det  er 
»  Hemmeligheden,  det  er  just  det  meest  betegnende  Udtryk 
ivad  han  gjør;  han  gjor  af  Nødvendigheden  en  Dyd,  han 
;er  en  Frihedens  Bestemmelse  ^Dyd)  ud  af  hvad  der  er  be- 
net   som  Nødvendighed.     Og    deri    ligger    netop    Helbredelsen 
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ved  det  Eviges  Afgjørelse.  at  den  Lidende  Trit  overtBgcr  dea  fa- 
tvungne  Lidelse.  Som  det  er  den  Lidende  en  LJnilrinf;  al  ubat 
siy  i  Fortrolighed  for  en  Ven :  saaledes  er  delle  Frcls*n  vnJ  M 
Evijjes  Afgjørelse.  al  den  Lidende,  medens  NodveDdiffbnlctis  Tnof 
ligesom  vil  sammenpresse  Hjertet,  »abncr  sig  for  dri  F.TigF.  m 
evigt  samtykker  i  at  ville  lide  AlL  Thi  er  vel  Den  Cua«en.  b? 
hvem  Døren  staaer  aal»en:  Evighedens  Flaidør*  Er  tcI  Dm  ' 
Tvang,  der  evigl  er  fri!  Da  Paulus  sagde:  »jeg  er  romcrsb  ^r^ 
aaa  turde  I.andshovdingen  ikke  fængsle  bam,  og  hun  blev  ut  I 
fril  Fangenskab.  Naar  et  Menneske  tør  sige;  jeg  er  EvlgtiHlai 
fri  Borger,  saa  kan  Nødvendigheden  ikke  fængsle  liam  nikn  1  ~ 
frit  Fangenskab. 

M.  T.!  hvis  det  nu  synes  Dig  saaledes.  saa  vltle  vi  mind«  oo 
Talens  Gang.  Skulde  et  Menneske  rille  Eet,  da  maalle  han  i^ 
ilet  Gode,  saa  var  det  muligt,  al  han  kunde  viltr  Ert  Va 
skulde  det  blive  virkeligt,  da  maatle  han  ville  ilcl  Code  I  iaU 
hed.  !  Forhold  til  som  han  var  en  Handlende  eller  en  Lt- 
dende.  maatle  han  ville  gjore  Alt  for  det  Gode.  dier  bii 
iiiaLilte  ville  lide  Alt  for  det  Gode,  —  Hnn  nuiBlte  rille  sjm 
All  for  del  Gode,  eller  være  og  forblive  med  del  (icMle  i  Afg)«tV 
sen.  Men  Klogskaben  misbrugtes  ind  efter  til  ni  soge  L'dihigitt' 
iiy  den  misbrugles  ud  efter  i  Hedraget_  Den  Gode  ili-Hmod  bnfit 
Klogskaben   til  al  forhindre  alle  Udtluglcr   og    derved  lil  at  bixl)« 
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ingen,  medens  Hjertet  er  langt  borte.  Nei,  da  Gud  er  Aand  og 
Sandhed,  kan  man  kun  i  Sandhed  holde  sig  nær  til  ham,  ved 
ville  være  hellig,  som  han  er  hellig,  ved  Hjertets  Reenhed, 
ertets  Reenhed;  dette  er  et  billedligt  Udtryk,  som  sammenligner 
ertet  med  Havet,  og  hvorfor  vel  just  med  det?  Fordi  Havets 
'bde  er  dets  Reenhed,  og  dets  Reenhed  er  dets  Gjennemsigtig- 
d,  fordi  Havet  kun  er  dybt,  naar  det  er  reent,  og  kun  reent, 
ar  det  er  gjennemsigtigt;  saasnart  det  er  ureent  er  det  heller 
ce  dybt  men  Overflade,  og  saasnart  det  er  Overflade  er  det 
Iler  ikke  gjennemsigtigt.  Naar  det  derimod  dybt  og  gjennem- 
tigt  er  reent,  da  er  det  Eet,  hvorlænge  man  end  vedbliver  at 
*  derpaa;  da  er  dets  Reenhed  Bestandigheden  i  Eet.  Og  derfor 
nmenligne  vi  Hjertet  med  Havet,  fordi  dets  Reenhed  er  Be- 
ndigheden  i  at  være  dyb  og  i  at  være  gjennemsigtig.  Ingen 
3rm  maa  oprøre  det;  ingen  Kastvind  maa  bevæge  dets  Over- 
de;  ingen  døsig  Taage  maa  brede  sig  over  det;  ingen  tvivlsom 
vægelse  maa  der  være  i  det;  ingen  henilende  Sky  maa  dunkle 
t:  men  stille  maa  det  ligge,  dybt  gjennemsigtigt;  og  hvis  Du  seer 
t  idag  saaledes,  da  opløftes  Du  ved  at  skue  Havets  Reenhed,  og 
is  Du  saae  det  hver  Dag  saaledes,  da  siger  Du  det  er  bestandig 
mi  —  Hig  Dens  Hjerte,  der  kun  vil  Eet.  Som  Havet,  naar  det 
iledes  ligger  stille,  dybt  gjennemsigtigt,  tragter  efter  Himlen: 
iledes  tragter  det  rene  Hjerte,  naar  det  er  stille,  dybt  gjenncm- 
tigt,  efter  det  Gode;  eller  som  Havet  bliver  reent,  naar  det  tragter 
s  efter  Himlen:  saaledes  bliver  Hjertet  reent  naar  det  tragter 
e  efter  det  Gode.  Som  Havet  gjengiver  Himlens  Høide  i  sin 
le  Dybde,  saaledes  gjengiver  Hjertet,  naar  det  er  stille  dybt 
nnemsigtigt,  det  Godes  himmelske  Ophøiethed  i  sin  rene  Dybde, 
»mmer  der  dem  det  mindste  imellem,  mellem  Himlen  og  Havet 
^llcm  Hjertet  og  det  Gode,  ja  var  det  end  Utaalmodighed  i  at 
ertragte  Gjengivelsen,  saa  er  Havet  ikke  reent,  saa  gjengiver  det 
:e  Himlen  reent. 


III. 

M.  T.  Det  var  ved  Anledningen  af  et  Skriftemaal,  at  denne 
le  blev  til.  Om  den  end,  efter  al  have  hentydet  dertil  i  Begyn- 
Isen,  hidtil  ikke  har  benyttet  Anledningen,  har  denne  dog  aldrig 


hellig,  som  hna  er  hellig'  smlgn.   1.   Pet.  1.   IC. 
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Og  derfor  vanskeligere  kjeades  som  dette  bestei 
idet  den  gjenDcmført  holdt  Fordriagcn  fast:  at 
mange  Vildfarelser,  Skuffelser,  Bedrag,  Selvbedrag 
har  striebl  ut  spore  Tvesindetheden  ad  dens  shjulti 
dens  Lønliglied.  Ved  om  muligt  al  gjorc  stg  forsi 
søgt  at  bringe  det  til  ForsUiaelse  med  Tilhorer 
Talens  Forslaaelighed  og  Tilhorereos  Forstaaelsc 
den  sande  Alvor,  giver  ingenlunde  Overveiclseo  sJI 
For  at  naae  detli'  Sidste,  maa  Talen  afgjorendc 
Tilhøreren,  og  ikke  btot  hvad  den  hidtil  hor  ford 
Læser  deler  Arbeidet  med  Taleren^  nu  maa  den 
hans  afgjarende  Selvvirksomhed,  paa  hvilken  All  I 
Saa  tænk  Du  nu,  m.  T.,  Anledningen;  og  medi 
vidstlied  indskær|icr  Trangen  til  det  ene  Forood 
hellige  Steds  Alvor  styrker  Villien  i  hellig  Beslutni 
Alvidendes  Tilstedeværelse  gjør  Selvbedraget  umuli 
Dit  eget  Liv.  Talen,  som  er  uden  Myndighed,  skii 
lig  ville  dømme  Dig:  ved  at  tænke  Anledningen  re 
Du  for  en  hoiere  Dominer,  hvor  intet  Menneske 
andet,  da  han  ^elv  er  en  Anklaget.  Talen  henvei 
Dig  som  til  en  Bestemt,  den  veed  end  ikke,  hvo  i. 
Du  ret  levende  tænker  Anledningen,  da  vil  det  Tse 
end  er,  som  (altc  den  netop  til  Die  —  dette  er  i 
tjeneste,  det  er  Din  Selvvl; 
Skyld  er  Talen  behjælpelig 
der    siges:    Du.     Dette   er  1 
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»rstaaet,  en  Spøg  ligesom  det  at  være  skjøn,  et  lykkeligt  Fortrin, 
icn  en  Spøg:  Alvoren  er,  at  ville  høre  efter  til  at  ville  gjøre  der- 
Hcr;  dette  er  det  Hoieste,  og.  Gud  være  lovet,  det  kan  ethvert 
lenneske,  hvis  han  vil.  Men  Travlheden  lægger  et  høist  alvorligt 
Iftertryk  paa  Spøgen  og  anseer  Alvoren  for  Ingenting;  den  mener, 
ilidagtigt  og  letfærdigt,  at  det  at  være  veltalende  er  det  Høieste, 
g  at  Tilhørerens  Opgave  er  at  bedømme,  om  Taleren  er  det.  Lad 
lig  derfor  (at  ingen  Mislighed  lades  bag  ved  og  ingen  Tvesindet- 
ed  uomtalt)  her,  hvor  Fordringen  gjøres  til  Selvvirksomheden, 
>rt  oplyse  Forholdet  mellem  Taleren  og  Tilhøreren  i  Forhold  til 
»n  gudelige  Tale;  lad  mig,  for  atter  at  byde  Tvesindetheden 
pidsen,  oplyse  det  ved  et  Billede  hentet  fra  den  verdslige  Kunst, 
3  lad  dette  ikke  tvesindet  forstyrre  Dig,  eller  give  Dig  Anledning 
I  at  anklage  Talen  for  Usømmelighed,  thi  tør  Du  være  tilstede 
ed  den  verdslige  Kunsts  Forestillinger,  saa  maa  Du  jo  gudelifrt 
Bve  forstaaet  Dig  selv  deri,  og  altsaa  maa  Du  jo  selv  have  tænkt 
et  Gudelige  sammen  med  den  verdslige  Kunst,  om  Du  end  derved 
etop  tydeligt  har  erkjendt  Forskjelligheden ;  i  andet  Fald  er  der 
|>lid  og  Tvesindethed  i  Dit  Indre,  saa  Du  vil  leve  verdsligt  til 
ogle  Tider  og  engang  imellem  betænke  det  Gudelige.  Paa  Skue- 
ladsen  er  det  da  saaledes,  som  Du  jo  veed,  at  der  sidder  En  og 
"disker;  han  er  skjult,  han  er  den  Ubetydelige,  han  skal  og  vil 
^crsees.  Men  da  er  der  en  Anden,  han  træder  iøinefaldende  frem, 
U  drager  Alles  Blik  paa  sig,  deraf  har  han  sit  Navn,  det  er 
hiespilleren.  Han  fremstiller  et  ganske  bestemt  Menneske;  hvert 
'  Ord  faaer  nu,  i  den  bedragende  Kunsts  skjønne  Forstand,  Sand- 
^  i  ham.  Sandhed  ved  ham  —  og  dog  faaer  han  Alt  at  vide, 
^^d  han  skal  sige,  af  hiin  Skjulte,  der  sidder  og  hvisker.  Ingen 
saa  taabelig,  at  han  anseer  den  Hviskende  for  vigtigere  end 
^espilleren.  Glem  nu  Kunstens  Spøg:  ak,  i  Forhold  til  det 
delelige  er  Manges  Daarskab  den,  at  de  verdsligt  ansee  Taleren 
*  en  Skuespiller,  og  Tilhorerne  for  Tilskuere,  som  bedømme 
^Ustneren.  Men  saaledes  er  det  ikke,  ikke  i  fjerneste  Maade. 
-I,  Taleren  er  den  Hviskende,  Tilskuere  er  der  ingen  af,  thi  en- 
^r  Tilhører  skal  skue  ind  efter  i  sig  selv;  Skuepladsen  er  Evig- 
*4cD,  og  Tilhøreren,  hvis  han  er  den  sande  (og  hvis  han  ikke  er 
^  er  han  den  Skyldige),  han  er  for  Gud  ved  Talen.  Den  Hvi- 
^Qde  tilhvisker  Skuespilleren  hvad  han  skal  sige,  men  Skuespil- 
*^ns  Gjengivelse  er  Hovedsagen,  er  Kunstens  alvorlige  Spøg; 
^crcn  tilhvisker  Tilhøreren  Ordet,  men  Hovedsagen,  Alvoren  er,  at 
■fcereren  ved  sig  selv,  med  sig  selv,  til  sig  selv  for  Gud  i  Taus- 
^   taler   ved  Talens  Hjælp.     Det  er  ikke  for  Talerens  Skyld  der 


er  <ia  aen  Hviskende;  og  tiibøreren,  han  er  n 
han  er,  om  jeg  saa  ter  sige  Sbuespilleren,  der  P 
stand  spilli?r  for  Gud.  O.  lad  os  aldrig  glemme  t 
verdsliggjort'  del  Gudelige,  men  nelop  ved  alvorlig 
Gudelige  og  <lct  Verdslige  sauinien,  evigt  adskille 
det  gudelige  Foredrag  betragtes  verdsligt  (en  Betri 
forskylder  samme  Danrskab.  som  den  i  Forhold  I 
ansee  den  Hviskende  for  vigtigere  end  Skuespill« 
Taleren  en  Skuespiller,  og  Tiltinrerne  blive  bedem 
saa  holdes  del  j-udejige  Foredrag  verdsligt  fe 
værende  Mennesker,  men  Gud  er  ikke  tilstede,  sa 
er  det  i  Skuespilhuscl.  Guds  Tilstedeværelse  er 
som  forandrer  Alt  Saasnart  Gud  er  tilstede,  har  < 
den  Opgave  tor  Gud,  at  agte  paa  sig  selv:  Talere 
Talen  agter  piiii  si^  selv,  hvad  han  siger;  Tilhørei 
Talen  agter  psu  sig  selv,  hvorledes  han  horer,  oi 
lønligen  taler  med  Gud  ved  Talen,  ellers  vilde  jo 
faae  Opgave  liirwllcds  med  Gud,  saa  Gud  og  Tilho 
passede  puii  Tiileren  og  hedømie  ham.  Saaledi 
mellem  Taler  og  Tilhorer  i  Forhold  til  del  gu 
Eller  det  er,  som  naiir  den  underordnede  Kirkens 
uden  Myndighed,  oplæser  den  befalede  Bon;  d 
ikke  Kirketjeneren,  som  beder.  Men  den  Tilhon 
Kirken  og  ved  sin  Inder''""""'  "•■  ^'>"-  '"■'"'  "-"uion. 
læsningen,  han  beder;  Ofc 
ikke,  han  siger  ei  heller  i 
og    inderlig    er    han    bede 
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Talen  spørger  Dig  da,  eller  Du  spørger  Dig  selv  ved  Talen, 
rilket  Dit  Liv  er,  om  Du  vil  Eet,  og  hvilket  dette  Ene 
?  Den  venter  ikke,  at  Du  vil  nævne  noget  Saadant,  som  kun  i 
rmastelig  Forstand  er  Eet;    thi   den   mener  ikke  at  henvende  sig 

en  Saadan,  med  hvem  den  ikke  vilde  kunne  indlade  sig,  ogsaa 

en  anden  Grund  end  fordi  han  havde  hindret  sig  selv  i  alvor- 
(en  at  tænke  Talens  Anledning.  Ogsaa  af  en  anden  Grund;  et 
enneske  kan  nemlig  have  en  yderst  forskjellig  Mening  fra  vor, 
ive  den  lige  modsatte,  og  man  kan  alligevel  indlade  sig  med 
im,  da  man  antager,  at  tilsidst  maa  der  være  et  Eenhedspunkt, 
I  Enighed  i  noget  Almeen-Menneskeligt,  man  kalde  nu  dette  nær- 
ere hvad  man  vil.  Men  er  han  afsindig,  da  kan  man  ikke  ind- 
de  sig  med  ham,  thi  han  gaaer  netop  ud  fra  det  Sidste,  i  hvilket 
aD  tilsidst  maatte  haabe  at  enes  med  ham.    Man  kan  stride  med 

Menneske,  stride  indtil  det  Yderste,  saa  længe  man  antager,  at 
sr  dog  tilsidst  er  et  Fælles,  en  Eenhed  i  noget  Almeen-Menneske- 
Ct,  i  at  agte  sig  selv;  men  gaaer  han,  som  en  Afsindig,  i  sin 
itlslige  Stræben  fortvivlet  ud  fra  at  foragte  sig  selv,  trodser  han 
dog  frækt  derpaa  og  roser  sig  af  sin  Skjendsel:  da  kan  man 
(e  stridende  indlade  sig  med  ham,  thi  han  gaaer  ligesom  den 
sindige  og  endnu  forfærdeligere  netop  ud  fra  det  Sidste,  i  hvil- 
t    man  tilsidst  maatte  haabe  at  enes  med  ham. 

Talen  antager  derfor,  at  Du  vil  det  Gode,  og  spørger  Dig  nu, 

ilket  Dit  Liv  er,  om  Du  vil  Eet  i  Sandhed?  Den  spørger 
^^  nysgjerrigt  om  Din  Gjerning  i  Livet,  om  hvor  mange  Arbei- 
^■^  Du  har  i  Din  Tjeneste,  eller  om  hvor  Mange  Du  har  under 
S  i  Embedet,  hvis  Du  tjener  Staten  saaledes.  Nei,  Talen  er  ikke 
'iSJerrig,  den  spørger  Dig,  inden  om  noget  Andet,  først  og  frem- 
***  om  Du  overhovedet  lever  saaledes,  at  Du  med  Sandhed 
^<le  besvare  Spørgsmaalet,  at  Spørgsmaalet  i  Sandhed  er  til  for 
**  Thi  allerede  for  at  kunne  svare  alvorligt  paa  det  alvorlige 
^•'Ksmaal  maa  et  Menneske  have  valgt  i  Livet,  valgt  det  Usyn- 
»  ciet  Indvortes;  han  maa  leve  saaledes,  nt  han  har  Timer  og 
^^>  i  hvilke  han  samler  sit  Sind,  at  hans  Liv  kan  vinde  den 
^<iemsigtighed,  der  er  en  Betingelse  for  at  kunne  forelægge  sig 
Spørgsmaalet  og  svare  derpaa  —  dersom  dog  vel  ellers  dertil 
at  man  skal  vide,  hvorom  man  taler.  Den,  der  kun  er 
^*  i  sin  verdslige  Gjerning  og  forresten  støiendc  med  Mængden, 
^  var  det  en  Daarskab  ved  et  saadant  Sporgsmaal  at  foranledige 
^3^  Daarskab  —  ved  Svaret. 

*Talen  spørger  Dig  altsaa,    om    Du   lever   saaledes,    at   Du 

t>ig    bevidst    at    være    en    Enkelt?     Spørgsmaalet  er  ikke 


skulde  vel  en  Saadnn  endog  blut  l'alde  paa  at  bes 
den  Tanke:  1  Sandhed  at  ville  Eet!  Dog  maa  de 
om  denne  Bevidsthed,  ligesom  Talen  jo  ikke  sper 
hed,  men  spin-f^ei-  Dig  som  Enkelt,  eller  rettere, 
selv  netop  derom.  m.  T.,  om  denne  Bevidsthed  ei 
ret  levende  tænker  Talens  Anledning.  Thi  udeDfor 
Een  støicr  ved  nt  va-re  i  Spidsen  for  Mængden,  i 
være  med  i  Mieui^den;  men  den  Alridende,  skjon 
trods  Nogen  kan  holde  Oversigten,  vil  ikke  Mæng 
Enkelle,  kun  med  den  Enkelte  vil  han  indlade  s 
enten  den  Enkelle  er  den  Hoie  eller  den  Kingc. 
eller  ded  Elendij^e,  For  sig  selv.  allsaa  som  Enk 
Menneske  gjore  Gud  Itegnskab;  og  medens  ingen 
vove  at  trænge  sig  ind  i  delte  Mellemværende  mel 
Enkelte,  tor  og  bor  Talen  ved  sit  Sporgsmaal  mi 
ikke  glemmes,  minde  om,  at  den  fordærveligste 
er:  skjult  i  Mitnjiiien  at  ville  ligesom  unddrage 
med  En  som  Knkell,  unddrage  sig  fra  som  Enki 
Stemme,  —  hvad  Adniu  fordum  forsøgle.  da  hans 
hed  indbildte  ham.  at  han  kuadc  skjule  sig  meltei 
kan  være  ma;>elij>ere  og  beqvemmere  og  feigere  se 
sig  mellem  Mjengden  i  Ha^h  ""»  >■*  *^"''  '^^'^  ='">t 
den  Ene  fra  den  Anden:  j 
skab  som  Enkelt,  det  er, 
have    levet    som  Enkelt;    i 
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3  er  en  Enkelt,  maaskee  fordi  han  her  i  Verdens  Travlhed 
;ang  har  et  Navn,    men  nævnes  efter  et  Tal.     Thi  hvad  er 
;hedens    Regnskab  Åndet    end    at    Samvittighedens   Stemme 
s  evigt  i  sin  evige  Ret,    at  være  den  eneste;    hvad    er  det 
ud  at  der  i  Evigheden  cr  den  uendelige  Stilhed,    i    hvilken 
gheden  kun  taler  med  den  Enkelte  om  hvad  han  som  En- 
gjort  Godt  eller  Ondt,    og   om   at  han  ikke  vilde  være  en 
liedens  han  levede;    hvad  er  det  Andet  end  at  der   i  Evig- 
T    det    uendelige  Rum,    saa  Enhver   er  som  Enkelt  afsides 
Samvittighed,    fordi    der   i  Evigheden    ingen  Trængsel    er, 
ængde,    intet  Skjulested  i  Mængden,    saa    lidet   som  der  er 
Iler  Gade-Uorden!     Her   i  Tiraeligheden   vil   allerede   Sam- 
len gjøre  Hver  især   til   den  Enkelte;    men    her    i  Timelig- 
Uroen,  i  Stoien,  i  Trængselen,  i  Mængden,  i  Udflugternes 
ak,  ja  her  skeer  jo  endog  det  Forfærdelige,   at  En  ganske 
er  sin  Samvittighed  —  sin  Samvittighed,    thi    af  med   den 
an  ikke,   den  bliver  hans  eller  rettere  han   er  dens.     Dog, 
e  Forfærdelige  tale  vi  nu  ikke,  men  selv  i  den  Bedre  skeer 
altfor  let,  at  Samvittighedens  Stemme  dog  blot  bliver  een 
med  blandt  mange  andre,  og  da  gaaer  det  saa  let  Samvit- 
s  eenlige  Stemme,    som  ellers   den    eenlige,    at    den    bliver 
it  —  ved  Stemmefleerheden.     Men   i  Evigheden   er  Samvit- 
i  den  eneste  Stemme  som   høres;    den    maa    høres    af  den 
thi  den  Enkelte  er  bleven  denne  Stemmes  evige  Gjenlyden; 
i  hores,  der  er  intet  Sted  at  flygte  hen  fra   den,   thi   i  det 
^e  er  der  intet  Sted,  den  Enkelte  er  selv  Stedet;    den    maa 
orgjeves  seer  den  Enkelte  sig   om   efter  Mængden,    ak,    der 
en  Verden  mellem  ham  og  den  næste  Enkelte,   med   hvem 
mvittigheden  taler  om  hvad  han  som  Enkelt    har    sagt    og 
tænkt,  Godt  eller  Ondt. 
^er  Du  nu  saaledes,  at  Du  er  Dig   bevidst   som    en  Enkelt; 
ethvert  Dit  Forhold,  hvori  Du  forholder  Dig  ud    efter,   er 
idst,   at  Du    tillige  forholder  Dig    til  Dig   selv  som  Enkelt; 
ndog  i  de  Forhold,  som  vi  Mennesker  skjønt   kalde  de  in- 
S    erindrer,    at  Du    dog   har   et  endnu  inderligere  Forhold, 
>ri   Du    som  Enkelt    forholder  Dig  til  Dig  selv  for  Gud?  — 
Du  ved  Ægteskabets  hellige  Baand  er  knyttet  til   et   andet 
te,    betænker  Du    da    i   dette  inderlige  Forhold  hiint  endnu 
jre    til  Dig    selv    for  Gud   som  Enkelt?     Talen  spørger  Dig 
1  Du   nu  virkelig  elsker  Din  Hustrue:  det  haaber  den;  ikke 
I    ret    er    Dig    Dit  Gies  Lyst    og  Dit  Hjertes  Begjering:    det 
[len  Dig;  den  spørger  ikke  om,  hvad  Du  gjør  for  at  behage 


Dig  om  det  Sidste,  om  Du 
selv  som  Eakcit  bevidst,  de 
Ikke  for  andre  Mennesker, 
Meonesker.  men  som  Enkell 
Dit  .Egtcskab  var  i  Overcor 
Brug,  eller  bedre  cnil  Andri 
ges,  om  det  var  i  Overeens! 
TbI  Skik  og  Brug  vexler,  0| 
halv  Sandhed;  men  Evighe< 
er,  at  Du  er  en  Enkelt,  at  I 
skal  have  været  Dig  dette 
SkilsmissL-  Evigheden  tilsigte 
heden  afskaffer  PorskjcUen 
skal  ikke  faae  Leilighed  til  -. 
DU  Inderligste  Forhold  til  ( 
kun  at  ville  det  Jordiske,  d 
tynge  Dig  ned:  da  skal  en 
maae  at  forandre  Evigheden 
sperges,  om  det  var  Din  Ht 
heden  tale  med  hende  om), 
om  Du  lod  Dig  forføre  —  1 
signet,  at  Du  seer  en  Slægt 
at  Du  i  Forholdet,  det  inde 
derligere  som  Enkelt  til  Di 
Hustrue,  men  derfor  vil  B 
Enkelt  om  hendes  Deel  af  A 
eneste  Forvikling,  som  kunc 
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sig  selv  som  om  Trediemand.  Men  i  Evigheden  er  Du  en 
kelt,  og  Samvittigheden,  naar  den  taler  med  Dig,  er  ingen 
ediemand,  saa  lidet  som  Du  er  det,  naar  Du  taler  med  Samvit- 
beden;  thi  Du  og  Samvittigheden  er  Eet,  den  veed  Alt  hvad  Du 
sd,  og  den  veed,  at  Du  veed  det  Du  kan  i  Henseende  til  Dine 
rns  Opdragelse  overveie  baade  det  Ene  og  det  Andet  med  Din 
istrue,  Dine  Venner,  men  Handlingen  og  Ansvaret  er  Du  tilsidst 
e  om  som  Enkelt;  og  lader  Du  være  at  handle,  skjuler  Du  Dig 
r  Dig  selv  og  for  Andre  i  Overveielsens  Krat,  saa  er  Du  ene 
)m  Enkelt  om  det  Ansvar,  Du  derved  paadrog  Dig.  Ja,  i  Time- 
(heden  hvor  der  spørges  paa  kryds  og  paa  tvert,  baade  om  det 
se  og  det  Andet,  i  Vexelvirkningens  mangfoldigt  sammensatte  For- 
kling,  der  skulde  man  rigtignok  troe,  at  det  var  en  Indbildning, 
Hjemespind,  at  Hver  især  blandt  disse  utallige  Millioner  Men- 
tker  skulde  nøiagtigt  indtil  den  mindste  Ubetydelighed  kunne 
erbevises  om,  hvilket  hans  Liv  var;  men  i  Evigheden  lader  det 
[  gjøre,  fordi  Hver  især  bliver  den  Enkelte.  —  Og  saaledes  i  et- 
ert  Dit  Forhold.  Dersom  Du  ikke  boer  paa  et  afsides  Sted  i 
rdeo,  dersom  Du  lever  i  den  folkerige  Stad,  og  Du  da  vender 
A  Opmærksomhed  ud  efter,  deeltagende  agter  paa  Menneskene  og 
Sivenhederne,  erindrer  Du  da,  hver  Gang  Du  saaledes  forholder 
I  til  en  Omverden,  at  Du  i  dette  Forhold  forholder  Dig  til  Dig 
^  som  Enkelt  med  evigt  Ansvar?  Eller  trænger  Du  Dig  ind  i 
**>gden,  hvor  den  Ene  undskylder  sig  med  den  Anden,  hvor  der 
^  ene  Øieblik  er,  som  det  hedder.  Mange,  og  hvor  der  i 
^te  Øieblik,  hver  Gang  Talen  er  om  Ansvaret,  er:  Ingen;  døm- 

Du  som  Mængden,  i  Egenskab  af  Mængde?  Du  er  ikke  for- 
^^t  til  at  have  en  Mening  om,  hvad  Du  ikke  forstaaer,  nei 
"^tnod  er  Du  evigt  fritagen;  men  Du  er  evigt  forpligtet  til  som 
^^It  at  gjøre  Regnskab  for  Din  Mening,  for  Din  Dom.  Og  i 
SHeden  spørges  Du  ikke  nysgjerrigt  og  travlt,  som  af  en 
Skriver,  om  der  var  Mange,  som  havde  samme  —  urigtige 
^itig,    men  kun  om  Du  har  havt  den,    om  Du  har  forvænt  Din 

^il  letsindigt  og  tankeløst  at  dømme  med,  fordi  Andre,  fordi 
^e  dømte  tankeløst;  om  Du  maaskee  har  fordærvet  det  Bedre 
^S  ved  med  Mængden  at  trodse  paa,  at  I  vare  Mange,  saa  I  fik 

fordi  I  vare  Mange,  det  er,  fordi  I  vare  Mange,  som  havde 
^  ^  i  Evigheden  spørges  der,  om  Du  maaskee  har  skadet  en  god 

fordi  Du  ogsaa  skulde  dømme  med  dem,  der  ikke  forstode  at 
^^ne,  roen  som  havde  Mængdens  i  timelig  Forstand  betydelige, 
^ghedens  Forstand  intetsigende  Styrke.  See,  i  Timeligheden 
man  og  siger:   »een  mere  eller  mindre,  det  gjør  hverken  fra 
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eller  til>  —  og  del  siger  mau  til  sig  selv.  om  sig  mIV  I  Tiiiriir 
heden  tæller  man  og  siger;  •»»  mod  flundrrdr,  hva<;l  sM  I 
blive  til;>  S93  ^Iver  man  feigt  efter  Tor  Tallet  —  ug  WmiMl 
er  ^erne  Tallet,  Sandheden  nøles  med  at  være  eii  Ecnhnl  In 
man  vinder  ved  dentie  feigc  Eftergivenhed,  man  vinder  ilrlif  o 
Plads  i  et  Hospital,  nei,  man  vinder  det  Besynderlige,  ut  liiiTdt« 
Stærkeste,  thi  Mængden  er  jo  altid  den  Stærkest«.  Rvlybnttoi  de 
imod  tæller  ikke,  den  Enkelte  er  bestandigt  kun  Een.  o^  SsmtiMt 
heden  passer  nøie  paa  den  Enkelte.  I  Evigheden  sical  Du  [irt^m 
see  Dig  om  efter  Mængden.  Du  skal  forgjeves  lytte,  tim  Od  Mi 
kunde  hore  hvor  Allarmen  og  Forsamlingen  er.  M  Du  Lumlt  U 
derhen;  i  Evigheden  skal  ogsaa  Du  være  forladt  uf  MirriKiint  Ot 
dette  er  forfærdeligt,  thi  i  Timeligheden  at  være  forlmlt  al  K»^ 
den,  naar  del  Evige  trøster,  er  livsaligt,  da  Smerttu  b,aii  trs 
Spag.  —  Hvad  vil  da  Samvittigheden  indskærpe  ved  Btviiliilii*« 
om,  at  Du  er  en  Enkclf?  Den  vil  lære  Dig,  hvis  Da  'Idmmw  lll 
i  saare  mange  Tilfælde  vil  den  afholde  Dig  fra  ni  tliniimG,  > 
(la  har  Din  Dom  paa  eget  Ansvar;  al  Du  med  fodscelw  mi 
en  Afdød  prover,  hvad  Du  forstaaer  og  hvad  Du  ikke  fnf^l"« 
den  vil  bkrække  Dig  Fra  at  søge  den  glimrende  UdAatti  liil:^!«^ 
hed.  al  1  erc  Mange,  thi  mange  Daerer  gjøre  dog  ikke  eraVtUi^i 
Mængden  er  en  tvetydig  Anbefsling  for  en  Sag;  jo  sletreK 
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id,  og  mangler  den,  saa  er  Latteren  netop  det  Latterlige.  Men 
i  Timeligheden,  i  Verdens  rædsomme  Ødslen  med  Mennesker, 
frister  Tallet,  her  frister  det  at  tælle,  at  tælle  sig  selv  med  i 
gden,  her  løber  det  ved  det  runde  Tal  let  rundt  for  En.  Ja 
i  Timeligheden  skal  det  maaskee  aldrig  lykkes  nogen  Enkelt, 
om  det  var  sandt,  at  han  i  Sandhed  vilde  det  Gode,  det  skal 

lykkes  ham  at  splitte  Mængden  ad;  men  Evigheden  den  kan, 
heden  griber  hver  især  med  Samvittighedens  stærke  Arme, 
utter  ham  som  den  Enkelte,  sætter  ham  afsides  med  hans 
vittighed;  og  vec  ham,  hvis  denne  kun  dømmer,  thi  da  sætter 
heden  ham  afsides  med  Samvittigheden  der,  hvor  der  vistnok 
rængsel,  men  ikke  som  i  Timeligheden,  hvor  Trængselen  er 
skyldningen,  ja,  er  Seiren,  nei  der,  hvor  Trængselen  er  at 
i  ene,  uden  Undskyldning,  at  være  ene  og  være  fortabt.  Den 
^elige  Psalmedigter  siger,  at  medens  Hedningerne  støie,  sidder 

i  Himlene  og  leer  ad  dem;  dett«  tør  jeg  ikke  troe,  hellere 
Ite  man  vel  sige:  medens  Mængden  støier  og  larmer  og  seirer 
Qbler;  medens  den  ene  Enkelte  efter  den  anden  haster  hen  til 
fcgdens  Tumleplads,  hvor  der  skal  være  godt  at  være,  hvis  man 
r  Glemsel  og  Aflad  fra  det  Evige;  medens  Mængden  ligesom 
teode  tilraaber  Gud:  >ja  sce  om  Du  kan  faae  fat  i  os€,  da  det 
om  altid  i  Trængsel  er  vanskeligt  at  sce  den  Enkelte,  vanske- 
«t  see  Træerne,  naar  man  seer  Skoven:  saa  venter  Evighedens 
»r  rolig.  Og  om  alle  de  Slægter,  der  have  levet  paa  Jorden, 
e  op  og  forenede  sig  i  een  Mængde,  for  at  storme  løs  mod 
beden,   for   at   tvinge  ogsaa  den  ved  deres  uhyre  Stemmefleer- 

Evigheden  splitter  dem  ad,  saa  let  som  Klippens  Urokkelig- 
der  ikke  rører  sig  af  Stedet,  splitter  det  fraadende  Skum;  saa 
iom  Veiret,  naar  det  farer  frem,  splitter  Avnerne.  Lige  saa 
tuen  ikke  paa  samme  Maade,  thi  Vinden  henvejrer  Avnerne, 
derfor  sammenfyger  den  dem  ogsaa;  Evigheden  splitter  Mæng- 
Id  ved  at  give  Hver  især  en  uendelig  Tyngde,  ved  at  gjøre  ham 

—  som  den  Enkelte.  Thi  hvad  der  er  den  høieste  Salighed, 
amme  er  den  høieste  Alvor;  hvad  der  er  den  livsaligste  Trøst, 
amme  er  ogsaa  det  forfærdeligste  Ansvar.  I  Evigheden  er  der 
Iser  nok,  der  er  netop  eet  til  hver  især,  thi  hvor  der  er  en 
''ittighed,  og  den  er  og  skal  være  i  Enhver,  der  er  i  Evigheden 
tisomt  Fængsel  eller  Salighedens  livsalige  Værelse.  Derfor  er 
e  Bevidsthed  om  at  være  en  Enkelt,   Grundbevidstheden    i    et 


Den  kongelige  Psnlmed  igter  siger  osv.]   Ps.  2,  4. 

"III.  \^ 


Dom  om  alt  muligt,  han  betragter  tvertimod  der 
Fristelse,  en  Snare,  og  Iterer  Alvor  til  som  Enke 
ret  for  sit  evige  Ansvar.  >Selv  en  Daare  skulde 
haa  kunde  liei,  siger  Ordsproget,  og  del  er  sa 
han  ikke  forraadte  sin  Daarjkab,  mea  ogsaa  Ta 
herskelse  vilde  hjælpe  ham  til  at  blive  sig  bi 
forhindre  ham  i  skyndsomst  at  antage  Mocngd 
bvis  han  selv  havde  en  Meniog,  skyndsomst  at 
til  at  antage  dun.  Den,  der  er  sig  bevidst  som 
dannes  Lil  at  betragte  .\lt  omvendt,  hans  Sind  bil 
den  Evighedens  sande  Tanke,  at  Alt  i  Livet  tage 
at  det  reeni  Oieblikkelige  allerede  i  næste  Øiebli 
Evigheden,  er  Tant  og  ForfængeUghed.  som  ji 
Øieblik  (Og  hvad  er  dog  sualedes  stærkt  i  Øicbti! 
er  modbydeligt  for  Erindringen^  som  Vredens  oj 
denskabens  hidsige  Øieblik,  hvis  Tilfredsslillelse 
staaelig  Lyst,  er  en  Rædsel  at  erindre.  Thi  den 
gjerrige,  den  Lidenskuhelige  hævder  sig  selv. 
Lidenskabens  Øieblik^  men  i  Erindringens  Øiebli 
drer  den  udøvede  Hævn,  da  væmmes  han  ved  s 
indseer,  at  han  netop  i  Hævnens  Øieblik  tnbi 
reent  Øieblikkelige  syo' 
Øieblik  viser  sig  at  væi 
trydelse.     Saaledcs    meu 
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om  spørger  Du  Dig  selv,  hvis  Du  ret  levende  tænker  dens  An- 
Qing.  Talen  skal  ikke  kunne  sige  Dig,  hvad  da  ogsaa  kun 
ker  forstyrrende,  om  Mange  eller  ikke  have  den  Overbeviisning, 
et  Menneske  bør  leve  i  denne  Bevidsthed.  Men  dette  gjør  jo 
Tken  fra  eller  til,  hvad  enten  Alle,  hver  især,  have  denne 
Tbeviisning  eller  Ingen.  Den  Talende  skal  heller  ikke  søge  at 
åe  Dig  for  denne  Overbeviisning,  dersom  den  ellers  er  hans,  — 
ledes  trænger  han  ikke  til  Dig,  saa  lidet  som  Du  trænger  til 
o,  hvis  Du  har  denne  Overbeviisning:  det  Eviges  ophøiede  Alvor 
hverken  Stemmeflecrhedens  eller  Veltalenhedens  Anbefaling.  Kun 
tør  Talen  ikke  love  Dig  —  den  ønsker  jo  heller  ei  at  for- 
•me;  jordisk  Fordeel  tør  den  ikke  love  Dig  hvis  Du  antager  og 
ilegnelse  fastholder  denne  Overbeviisning.  Tvertimod,  den  vil, 
r  den  skal  fastholdes,  gjøre  Dig  Livet  anstrænget,  mangen  Gang 
ftskee  møisomt;  den  vil,  naar  den  skal  fastholdes,  maaskee  ud- 
te  Dig  for  Andres  Spot,  at  jeg  ikke  skal  tale  om,  hvis  Fasthol- 
^n  skulde  ville  kræve  endnu  større  OfTre  af  Dig.  Det  forstaaer 
forstyrre  Dig  gjør  Spotten  ikke,  dersom  Du  ellers  holder  Over- 
'isningen  fast;  Spotten  vil  endog  tjene  Dig  til  det  Gode,  ogsaa 
Bdes,  at  den  yderligere  forvisser  Dig  om,  at  Du  er  paa  den 
•  Vei.  Thi  Mængdens  Dom  har  sin  Betydning;  man  skal  ikke 
tiodigt  forblive  uvidende  om  den,  nei  man  skal  være  opmærk- 
;  naar  man  saa  blot  passer  paa  at  gjøre  det  Modsatte,  da 
er  man  gjerne  det  Rigtige;  eller  hvis  man  oprindeligen  gjør 
Modsatte,  og  det  da  træffer  sig  saa  heldigt,  at  Mængdens  Dom 
t*  sig  derimod,  saa  kan  man  være  temmelig  sikker  paa,  at 
har  grebet  det  Rette:  man  har  da  ikke  blot  ved  sig  selv  ret 
r*ligen  overveiet  og  prøvet  sin  Overbeviisning,  men  man  har 
^  den  Fordeel,  endnu  engang  at  faae  gjort  Prøve  paa  den  — 
tijælp  af  Spotten,  der  muligen  saarer,  men  netop  ved  Saaret 
'^  at  man  er  paa  den  rette  Vei,  paa  Ærens  og  Seirens,  som 
^rens  Saar,  naar  det  er  paa  Brystet,  hvor  baade  Saaret  og 
^rstegnet  skal  bæres.  Du  har  vel  lagt  Mærke  til,  at  blandt 
^drengene  indbyrdes  ansees  Den  for  den  Raskeste,  der  ikke  er 
;«  for  sin  Fader,  der  tør  sige  til  de  Andre:  »troer  I,  at  jeg  er 
le  for  ham?«  Mærke  de  derimod  paa  en  af  deres  Jævnlige,  at 
ganske  egentligen  og  bogstaveligen  forstaaet  er  bange  for  sin 
^r:  saa  ville  de  gjerne  spotte  lidt  over  ham.  Ak,  i  Menneskenes 
te  sammenløbne  Mængde  (thi  hvorfor  løber  man  vel  sammen  i 
igde  uden  fordi  man  er  bange!)  der  er  det  ogsaa  rask  ikke  at 
^  bange,  end  ikke  for  Gud;  og  mærker  man,  at  der  er  en  En- 
udenfor,    som   ganske  egentligen  og  bogstaveligen  forstaaet  er 
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Hjælp  komme  godt  gjenaetu  Livet,  vandt  han  en 
lagte  Vei  den  hele  Verden :  saa  er  der  dog  el  ! 
der  ikke  er  mere  Udflugt,  end  der  er  Skygge 
Ørken.  —  VukTc  skal  Talen  ikke  sige  herom,  den 
gjentageni,  lever  Du  nu  saaledcs.  al  Uu  er  Dig  be 
Enkelt,  og  ilerved  Dig  Dit  evige  Ansvar  for  Gud  ! 
saaledes,  at  denne  Bevidslhed  kan  faae  Tid  og  ! 
rum  til  at  gjennemlrænge  Dine  LivsforhoW*  Del 
at  Du  skal  trække  Dig  lilbiige  fra  Livel,  Tra  en  b 
fra  et  lykkeligt  Husliv:  tverliiwod  skal  jo  netop 
bære  og  forklare  og  gjennemlysc  Din  Færd  i  LiV' 
skal  ikke  Irækkc  Dig  tilbage  og  sidde  grublende 
Regnskab,  hvorved  Du  kun  forskylder  et  nyt  Ans' 
og  Dine  Opgaver  vil  Du  bedre  og  bedre  fane  Tid 
kymringen  for  Dit  evige  Ansvar  vil  forhindre  Dig 
og  travlt  decll^gende  i  alt  Muligt  —  en  Yirksomhi 
kaldes  Tidsspilde 

Dette  var  Hovedsporgsmaalet.  thi  ligesom  kun 
og  ligesom  Talen  er  om  at  ville  Eet;  saaledes  er 
for  Gud  mc'il  cvi^l  Ansvar  al  være  en  Enkelt  di 
Talen  sporen-  l>ig  nu  videre:  hvilken  Dintj 
Livet?  Talen  sporger 
om  Du  er  Konge  eller  kt, 
om  Du  tjener  mange  Pen, 
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Du  da  ikke  skulde  staae  til  Skamme!  Eller  dersom  en 
mærkede,  hvis  Erindring  Mængden  ihukommer,  som  det 
gden,  ved  støiende  Festlighed  og  ved  Skrig,  dersom  han, 
T  mere  alvorligt,  kom  til  Dig,  besøgte  Dig:  at  Du  da 
)r  hans  prøvende  Blik  turde  vedstaae  Din  Gjerning !  Er 
rtrolig  med  saadanne  Tanker;  det  er  jo  dog  paa  den 
e  Forklarede  kunde  ønske  at  gjøre  Gavn  efter  deres 
t  besøge  den  Enkelte,  thi  dette  maatte  de  da  vel  væmmes 
de  i  deres  salige  Opholdssted  blive  vidende  om  Sligt, 
tfærdig  Mængde  behandler  forklarede  Afdøde,  som  kun 
Daare  kan  ønske  at  blive  behandlet:  støier  til  Ære  for 
lapper  i  Hænderne.  Tro  ikke,  at  den  Forklarede  er 
lem;  han  er  tvertiniod  bleven  ydmygere,  mere  menne- 
Itagcnde  med  ethvert  Menneske,  han  vil  derfor,  naar 
som  en  Foresat  om  paa  Besøg  hos  de  Enkelte,  ikke 
ringeste  Gjerning,  naar  denne  har  sand  Hæderlighed.  O, 
ti  hvor  han  er,  der  ere  alle  smaalige  Forskjelligheder 
n  den  Forklarede  vil,  ligesom  Evigheden,  ikke  Mængden, 
i  Enkelte.  Kunde  Du  derfor  selv  nogensinde  næsten 
?elig  ved  Din  ringe  Gjerning,  fordi  den  er  saa  ringe  her 
Forskjellighed ;  den  Forklaredes  Besøg  hos  Dig  som  den 
1  netop  give  Dig  Frimodighed.  Den  Forklaredes  Besøg 
m  Enkelt  vil  netop  give  Dig  Frimodighed  —  hvad  siger 
1  Du  tænker  Talens  Anledning  ret  levende,  da  staaer  Du 
t  for  en  endnu  Høiere,  der  dog  tænker  endnu  men- 
—  om  Gjerningens  Ringhed,  men  ogsaa  uendeligt  renere, 
ler  er  den  sande  Hæderlighed. 

ndcr  Din  Gjerning,  hvilket  er  Dit  Sind,  hvor- 
tl ko  mm  er  Du  Din  Gjerning?  Er  Du  enig  med  Dig 
it  Din  Gjerning  er  Dit  Kald,  saa  Du  ikke  omforklarer 
hold  til  Udfaldet,  og  mener,  nt  det  dog  ikke  var  Dit 
Udfaldet  er  ugunstigt,  hvis  Din  Stræben  ikke  lykkes? 
Vankelmodighed  svækker  uberegneligt.  Hold  derfor  fast; 
Hjælp  og  ved  Din  egen  Troskab  bliver  nok  det  uheldigt 
il  noget  Godt.  Thi  Begyndelse  er  der  overalt,  og  den 
idelse  er  overalt,  hvor  Du  begynder  med  Gud;  og  der 
ag  uheldig  at  begynde  paa,  end  ikke  den  uheldige,  naar 
er  med  Gud.  —  Eller  har  Du  ladet  Dig  bedrage  til  at 
'I  for  Dit  Kald,  fordi  Udfaldet  var  heldigt,  fordi  det 
rax,  maaskee  endog  overordentligt?  Ak,  saaledes  siges 
gnok  i  Verden,  stundom  endog  af  dem,  der  selv  mene, 
gudeligt:    >Beviset  for  at  Ens  Gjerning  er  berettiget,  er 


Dit  Bud,  ikke  trodsigt,  ikke  mismodigt,  men  evigt 
bliver  Du  uTorandrel  at  byde  paa  det  Samme  t 
kjøbe  det  Samme,  medens  Vilkaaret  forskjelligt  for 
Du,  at  det  Gode  dog  kun  er  som  Guld,  at  det  I 
dyrt;  er  der  nogen  Vinding  Du  ikke  kuucte  undvjen 
DOgeD  Udniairketsc  Du  ikke  kunde  give  Afkald  paa 
Du  ikke  kunde  forsage,  er  der  noget  Bifald  fra  ovi 
Dig  vigtigere  eller  i  laaskee  et  Bifald  fra  neden? 
mener,  at  del  Goile  n  aa  kjebes  til  enhver  Priis,  bli 
undelig,  naar  Du  seer  Andre  kjøbe  for  en  lettere 
niaa  kjøbe  dyrt  —  men  hvad  der,  glem  det  ikke,  i 
værd?  Naar  Din  Stræben  lykkes,  er  Du  Dig  da  bevl 
unyttig  Tjener,  og  naar  den  mislykkes,  er  Du  Dig  da  li 
eo  unyttig  Tjenerj  saa  Lønnen  allsaa  ikke  forandM 
Du  mere  nyttig  fordi  Du  lik  Løn;  og  Modgangen^ 
Dig,  da  den  blot  udtrykker,  hvad  Du  beskæmmet 
Intet  har  at  fordre?  Skjuler  Du  intet  Mistænkeligt 
Du  dog  anskede,  at  det  var  anderledes,  at  Du  ti 
Lønnen  som  Hov,  turde  bryste  Dig  af  den,  turde 
saa  Du  ønskede  al  Modgang  ikke  var,  fordi  den  t\ 
iske  i  Dig,  der.  skjiindt  underkuet,  dog  daarligen  ic 
hvis  Du  havde  Lykken  i 
det  Gode,  som  var  vænf 
Vise  ingen  Modgang  øns! 
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*  Dig,  at  man  med  Trællesind  kan  tjene  det  Gode?  O,  det 
ingen  vanskelig  Herre,  der  idag  vil  Eet  og  imorgen  et 
let  Gode  vil  altid  Eet  og  altid  det  Samme;  men  det  er 
ende,  og  kan  være  det,  det  fordrer  Oprigtighed  og  kan  see 
er  der! 

nu    Midlerne,   som    Du    bruger;    hvilke  Midler  bruger 

it  fuldkomme  Din  Gjeming;    er  Midlet  Dig   ligesaa    vigtigt 

ilet,  netop  lige  saa  vigtigt?     Thi  ellers  kan  Du  jo   umuligt 

,  da  i  saa  Fald  det  uforsvarlige,   det   letsindige,   det   egen- 

det  ueensartede  Middel  løber   forstyrrende  og   besmittende 

Evigt    forstaaet    er   Midlet    Eet,    Maalet    Eet,    Midlet    og 

.et  og  det  Samme.    Der  er  kun  eet  Maal:  det  Gode  i  Sand- 

kun  eet  Middel:  det,  ene  at  ville  bruge  det  Middel,  som  i 

er    det    gode  —  men    det  Gode    i   Sandhed    er   jo  netop 

Timeligt  og  jordisk  adskiller  man  og  mener,  at  Maalet  er 

end  Midlet;    man  mener,   at  Maalet  er  Hovedsagen;    man 

af  den  Stræbende,    at  han   naaer  Maalet,    Midlet    kan    han 

ndre  nøieregnende  med.     Dog  er   dette   ikke   saa,   og    saa- 

have    et  Maal  er  en  ugudelig  Utaalmodighed ;    evigt    for- 

r    Forholdet    mellem    Maal    og    Middel    snarere    omvendt. 

et  Menneske   sætter    sig    et  Maal    for   sin  Stræben   her   i 

;  han  ikke  naaer  det,   da  kan   han   muligt,  evigt   forstaaet, 

leles  uden  Skyld,  ja  endog  at  prise;  han  kan  jo  forhindres 

en  eller  ved  Gjenvordigheder,  som  ikke  staae  i  hans  Magt: 

Id  er  han  aldeles  uden  Skyld ;  han  kan  jo  endog  forhindres 

e  Maalet,    netop    ved    ikke    at   ville  bruge  andre  end  de  i 

.*ns  Forstand  tilladelige  Midler,  altsaa  netop  ved  at  forsage 

ibens  Utaalmodighed   og  Kløgtens  Opfindelser:    i    saa  Fald 

endog    at    prise.     Han   er   altsaa   ikke  evigt  ansvarlig  for, 

naaer  Maalet  i  Timeligheden,   men  han  er  ubetinget  evigt 

;    for   hvilket  Middel    han    bruger;    og    naar    han    ene    vil 

ler  bruger  det  Middel,  som  i  Sandhed  er  det  gode,  saa  er 

gt    forstaaet,    ved    Maalet.     Dersom  Opnaaelsen    af    Maalet 

ære  Undskyldningen  og  Forsvaret  for  Brugen  af  det   util- 

det  mislige  Middel  —  ak,  sæt  han  døde  imorgen:  saa  var 

^ige  fangen  i  sin  Daarskab,   det   utilladelige  Middel   havde 

igt,    men    han    døde   uden  at  naae  Maalet.     Thi  at  opnaae 

ligger    ved    Slutningen,     men    at   bruge    Midlet    ligger    ved 

Isen;    at    opnaae    Maalet    er   ligesom    at   ramme    med    sit 

len    at    bruge  Midlet   er  ligesom  at  tage  Sigtet,    og  dog  er 

I  tilforladeligere  Angivelse  af  Skyttens  Maal   end   det   ram- 

»kud,  thi  et  Skud  kan  ogsaa  ramme  tilfældigviis,  og  Skjrtten 


(ler  frelser  de  Fleste  fra  at 
imod  er  det  det  Eviges  salig 
sum    •en  Køling    at  Snce   p 
Kvige.  hun  kommer  aldrig  U 
tingel    ligcsiin    vigtigt    som 
nysgjcrrig    og    ulaulmoilig    c 
netop  fordi   Midlet  er  ubctin 
og  verdslig  Lidcnskub  inati  i 
sinkende.  Samvittigheden  mii 
er  Jo  ogsaa   >en  rodmcnde  i 
Menneskes  Biirm  og  fyliler  i 
Midlet  er  den  ubetinget  lige 
under  Udfurelsen  af  Din  Gjei 
Godt  og  Hæderligt,  er  siia  ) 
Maalet?     Kiler    svimler    Din 
seer   det    mislige  Middel   so 
det  Kvighedcn  mindst  er.  d 
gjennemsigtig!     Mener  Du, 
otn    en    smualig  Uret:    det 
skulde    være    noget    ubclyd 
noget  uendeligt  Vigtigere    er 
Mesterværket  er  ligegyldigt 
nu   ja,    Mesterværket    kun 
Mesteren    tor    være    ligegyli 
Kræfter    i    hellig  Tjeneste, 
understøttet  af  Fortvivlelse 
Din  Tanke    ikke    saidedes 
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belegne  det,  jeg  kunde  bruge  mange  Ord  for  at  beskrive  del,  men 
i^  vil  dog  heller  kort  sige  saaledes;  Noget,  som  Du,  hvis  Du 
talte  derom  med  de  Ældre,  de  Jævnaldrende,  turde  være  temmelig 
■ikker  paa,  at  de  næsten  vilde  beundre  for  dets  Kløgt  og  Snildhed, 
men  som  dog,  besynderlig  nok,  en  Yngling  vilde  rødme  over,  (ikke 
over,  at  Du  kunde  være  saa  klog,  men  over,  at  Du  ikke  havde 
Høimod  til  at  foragte  at  handle  saa  kløgtigt):  at  Du  ved  Smiger 
havde  vundet  Den  og  Den,  ved  Fortielse  af  Noget  vundet  den  og 
den  Fordeel,  ved  en  lille  Usandhed  ^ort  en  glimrende  Omsætning, 
ved  et  usandt  Sammenhold  fremmet  Din  Sag;  at  Du  havde  vundet 
Seire  ved  at  forene  Dig  med  Misforstaaelsens  Beundring,  vundet 
Rigdom  og  Magt  ved  kløgtigt  beregnende  at  indgaac  den  ømme- 
Ite  Forbindelse.  Er  der  i  Din  hele  Færd.  den  aabenbare  og  den 
lenlige,  slet  ikke  Noget,  som  Du  for  ingen  Priis  kunde  nænne  at 
Isde  en  Yngling  blive  vidende  om  (og  det  er  jo  skjønt,  at  Du  saa- 
ledes elsker  Ynglingen  og  vil  bevare  hans  Bcenhed!)  Noget  —  som 
Du  dog  kunde  nænne  mod  Dig  selv,  at  lade  Dig  selv  blive  skyldig 
\1  Noget,  som  Du  for  ingen  Priis  kunde  nænne  at  lade  en  Yng- 
ling blive  vidende  om  ~  dog,  hvad  siger  jeg,  dersom  Du  ret 
levende  tænker  Talens  Anledning,  da  staaer  Du  for  en  høiere 
Dommer,  som  dømmer  uendeligt  renere  end  den  reneste  Ynglings 
Dndseelse,  en  Dommer,  som  Du  heller  ikke  af  Nænsomhed  skal 
lade  være  at  indvie  i  Skylden,  thi  han  veed  den. 

Og  hvilket  er  Dit  Sind  mod  Andre?  Er  Du  i  Samdræg- 
U^ed  med  Alle  —  ved  at  ville  Eet?  Eller  er  Du  splidagtigt  paa 
Partie,  eller  er  Din  Haand  mod  Alle  og  Alles  mod  Din?  Ønsker  Du 
Alle,  hvad  Du  ønsker  Dig  selv,  eller  vil  Du  have  det  Høieste  for  Dig 
selv,  for  Dig  selv  og  for  Dine,  eller  at  Det  Du  og  Dine  vil  skal  være 
del  Høieste?  Gjør  Du  mod  Andre  hvad  Du  vil,  at  Andre  skulle 
gJflre  mod  Dig  —  ved  at  ville  EetV  Thi  denne  Villen  er  den  evige 
Orden,  der  ordner  Alt,  der  bringer  Dig  i  Samdrægtighed  med  de 
Afdøde,  og  med  de  Mennesker,  som  Du  aldrig  saae,  med  de  frem- 
niede  Folk,  hvis  Sprog  og  Skikke  Du  ikke  kjcnder,  med  alle  Men- 
nesker paa  den  ganske  Jord,  der  ere  Blodsforvandte,  og  evigt  i 
Sl*gt  med  Guddommen  ved  den  Evighedens  Opgave  at  ville  Eet? 
*"  Du,  at  der  skal  være  en  anden  Lov  for  Dig  og  for  Dine  end 
<"■  Andre;  vil  Du  have  Din  Trøst  i  noget  Andet  end  i  Del,  hvori 
■*hvert  Menneske  ubetinget  kan  og  skal  trøstes?  Dersom  en  Konge 
'S  en  Tigger  og  Din  Ligemand  paa  eengang  kom  til  Dig,  turde 
'^  da  i  deres  Nærværelse  frimodigt  vedstaae  hvad  Du  vil  i  Verden, 
^niodigt  vedstaae,  hvori  Du  søger  Din  Trøst,  forvisset  om,  at  den 
^ngelige  Majestæt   ikke   skulde    foragte   Dig,    om  Du    dog    var    et 


noia  er  apiiuit|{Li|{uBu  luuu 
ville  Eet,  al  ville  det  Gode 
sammen  med  Gud,  hvad  a 
hed.  Og  om  Du  sad  i  et 
sker,  eller  Du  hensattes  p; 
Du  vil  det  Gode  i  SaDdhe< 
er  Du  i  Samdrægtighed  m 
delige  skete  (thi  den  gudel 
Qvindes  kjelne  Pynt,  bereg 
levende  begravet,  dersom 
til  Din  vante  Trøst,  da  v 
Samdrægtighed  med  alle  I 
Er  der  intet  Dit  Fortrin, 
stigelse,  som  Du  særskilt 
har  taget  forfængeligt,  sai 
sige  Uindviede,  hvorved  I 
Fattige  Almisse,  at  han  ks 
sidste  Trøst  for  Dig  selv, 
trøster  Dig  med,  at  Din 
blive  fattig:  saa  Du  vel  h 
rædersk  har  en  sidste  Tri 
saa  udmærket,  at  det  ikk< 
Du  vaagnede  var  d^n  dur 
Ynglingen,  men  ikke  næni 
en  Hemmelighed  for  Dig 
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Du  med  glad  Frimodighed  takke  for  den,  men  Du  skal  ikke 
e  bøiet  som  en  Tryglende  —  det  yil  Gud  nok  forhindre;  og 
om  Deeltagelsen  negtes  Dig,  dersom  man  rædt  og  selvisk  feigt 
(aaer,  ja  næsten  afskyer  Dig,  *fordi  man  end  ikke  tør  tænke 
\  Lidelser,  da  skal  Du  kunne  undvære  Deeltagelsen,  Du  skal 
savne  den  med  Bitterhed  —  det  vil  Gud  nok  sørge  for.  Talen 
:ger  Dig  da,  eller  Du  spørger  Dig  selv  ved  Talen,  om  Du  nu 
:  saaledes,  at  Du  vil  Eet  i  Sandhed?  Talen  formaster  sig  ikke 
t  ville  dømme,  o  langtfra:  den  dømmer  Ingen;  og  har  selv 
hellige  Skrift  en  Forkjærlighed  for  de  Ulykkelige,  da  sømmer 
sig  vel  en  opbyggelig  Betragtning  kun  i  Ærbødighed  at  hen- 
le  sig  til  den  Lidende,  netop  saaledes  som  man  i  Verden  hen- 
ler  sig    til    den   Mægtige,    den  Fornemme.     Talen  spørger  Dig 

oysgjerrigt  og  travlt  om  Navnet  paa  Din  sjeldne  Lidelse,  om 
r  mange  Aar  den  har  varet,  om  hvad  Lægen  eller  den  Sjele- 
dige  mener,  hvorvidt  de  give  Dig  et  jordisk  Haab  eller  ikke; 
ogsaa  Lidelser  kan  saaledes  tages  forfængeligt  som  en  Udmær- 
ted,  der  drager  Andres  Opmærksomhed  paa  sig.  See  derfor 
Iger  Du  Dig  jo  selv  ved  Talen.  Naar  den  Lidende  taler  med 
selv  i  Eenrum,  spørger  sig  selv,  hvilket  hans  Liv  er,  om  han 
^et  i  Sandhed:  da  er  der  ingen  Fristelse  til  vidtløftig  Fortæl- 
om  hvad  han  jo  selv  bedst  vccd,  ingen  Fristelse  til  Sammen- 
^%  —  og  al  Sammenligning  skader,  ja,  den  er  af  det  Onde. 
^ti  nu  Eet  i  Sandhed?  Du  veed:  dersom  Du  kun  saaledes  vil 
at  Du  ene  og  alene  vil  være  fri  for  Lidelsen,  da  vil  Du  ikke 
i  Sandhed;  men  hvis  Du  saaledes  kunde  sløve  Dig  selv,  at 
^et  gik  ud,  saa  Du  ikke  mere  i  Ønskets  Smerte  vedligeholder 
indelsen  med  det  i  lykkeligere  Forstand  at  være  Menneske, 
ude  det  at  være  Menneske,  elskende  den  Lykkeligere:  saa  vil 
heller  ei  Eet  i  Sandhed.  Hvilken  er  nu  Din  Tilstand  under 
^n  (thi  Lægen  og  den  Sjelekyndige  spørger  til  Dit  Befindende, 

Evigheden  gjør  Dig  ansvarlig  for  Din  Tilstand),  er  den  saa- 
^  at  den  ikke  letsindigt  og  ikke  overtroisk  vexler  i  Utaalmo- 
^ens  Feber,  at  den  ikke  tungsindigt  er  en  dorsk  Smertesløshed ; 

saaledes,  at  Du  taalmodigen  vil  lide  Alt,    og   derfor  lade    det 

^  trøste  Dig?     Alt  som  Tiden  gaaer  hen,    hvorledes   forandres 

^Tilstand;  begyndte  Du  maaskee  godt,  men  blev  utaalmodigcre 

itaalroodigere;  eller  var  Du  maaskee  i  Begyndelsen  utaalmodig, 

lærte  Taalmodighcd  af  hvad  Du  Iced?  Ak,  maaskee  forblev 
Lidelse  uforandret  i  Aarene,  og  hvis  den  forandredes,  da  bliver 
-  jo  Lægens  eller  den  Sjelekyndiges  Sag  at  beskrive;  ak,  maa- 

synes  Lidelsens  uforandrede  Eensformiglied  Dig  som  en  lang- 
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soint  dræbende  Dod :  men  medens  sanlcdes  Læjjcn  og  Ata  S.ntlt 
kyndige  og  Din  Von  ingen  Forandring  veed  al  Ink"  tim,  lU  ipnrpf 
Talen  Dig,  om  der  nu  under  denne  uforantlreile  Kensformlglifiii 
Tyngde  er  foregaact  en  uendelig  Forandring,  ikke  med  Liddw« 
;den  kan  jo  ogsaa,  selv  nnar  den  Torandres,  kun  endelig  fomitlnv.  | 
men  med  Dig,  en  uendelig  Forandring  raed  Dig  Trn  det  Btin  ti 
del  Bedret  Hvis  Talen  skulde  betegne  denne  Din  ToraDilreile  W 
stand  i  Aarene,  turde  den  da  dertil  bruge  det  aposlolUke  OnL  «( 
sige  om  Dit  Liv  i  den  uforandrede  Lidelse:  ■  Lidelsen  Isrte  but 
SUindhaftighed,  Standhaftigheden  lærte  ham  Forfarenhed,  ForiaRt- 
lieden  lierte  Haab;*  turde  Talen  ved  Din  Grav  sige:  >Iua  ii»ll 
del  Haab,  som  ikke  skal  beskæmme«;  turde  Talen  engang  xctHl-l 
Grav,  istedenfor  forsagt  at  mumle  en  Taksigelse  frem,  fordi  Du  w 
dod.  frimodigt  og  behjertet,  som  ved  en  Helts  Grav  sige:  'luw 
Livs  Indhold  var  Lidelser,  dog  hyr  hans  Liv  beskæmmet  Manjia*- 
Tlii  i  Evigheden  skal  der  ikke  sporges  om  Din  Lidelse,  sai  lldfl 
Slim  om  Kongens  Pnrpur.  netop  lige  saa  lidet:  i  Evigliedea  iUi 
Du  som  Enkelt  kun  spørges  om  Din  Tro  og  om  Dia  Tro&kaii:  <fcr 
skal  aldeles  ikke  spcirges,  om  det  var  Megcl  eller  Lidcl  Oo  "' 
sal  over,  om  det  var  de  mange  Pnnd,  der  vare  givne  Dig  al  «irt» 
med,  eller  det  var  Centneret,  (ler  var  givet  Dig  at  bære,  nica  kin 
om  Din  Tro  og  om  Din  Troskab.  I  Timeligheden  spurger  nm 
anderledes;  man  sporger  is.-er  om.  hvor  meget  det  er.  et  Mcnixski 
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ked,  være  Dig  behjælpeligt  til  Forandringen.  Thi  menneskelig 
Deeltagelse,  om  den  end  nok  saa  flittigt  spurgte  til  Dig,  kan  ikke 
^ed  Spørgsmaalet  forandre  Lidelsens  Ufora ndrethed;  men  Evig- 
liedens  Spørgsmaal,  dersom  Du  gjør  det  i  Sandhed  til  Dig  selv  for 
Cad,  da  indeholder  Spørgsmaalet  allerede  Forandringens  Mulighed. 
l>og,  jeg  taler  jo  næsten  som  til  Opbyggelse,  Talen  undseer  sig 
ligesom  i  Ærbødighed  for  at  gjøre  Spørgsmaalet  gjeldende,  men  Du 
▼eed  bedst  selv,  at  hvis  Du  gjør  Spørgsmaalet,  da  er  det  Regn- 
skabets: om  Du  nu  lever  saaledes? 


Disse  vare  Talens  Spørgsmaal;  men  hvis  nu  den  Enkelte,  Du, 
m.  T.,  og  jeg  maatte  tilslaae  os  selv,  at  vi  vare  langt  fra  at  leve 
saaledes,  langt  fra  den  Hjertets  Reenhed,  der  kun  vil  Eet  i  Sand- 
bed; maatte  tilstaae  os  selv,  at  Spørgsmaalene  vel  krævede  et  Svar, 
og  dog  i  en  anden  Forstand,  netop  for  at  undgaae  ethvert  Sandse- 
bedrag,  ikke  behøvede  noget  Svar,  da  de  snarere  vare  Anklager 
OTer  os  selv,  der  trods  Spørgsmaalets  Form  dog  forvandle  sig  til 
Udraab:  skulde  saa  den  Enkelte,  Du,  m.  T.,  og  jeg  forene  os  om 
at  sige:  »vort  Liv  er  dog  vel  som  de  fleste  Andres«?  Hvorledes, 
skalle  vi  da  nu  begynde  forfra,  og  atter  maatte  tale  om  Udflugten 
Ted  at  være  Mange,  thi  hvor  der  er  Mange,  der  er  Udvorteshed 
og  Sammenligning,  og  Aflad,  og  Undskyldning  og  Udflugt;  skulle 
t!  efterat  have  forstaaet  denne  Udflugts  Fordærvelighed  dog  igjen 
ende  med  at  tye  til  den;  skulle  vi  trøste  os  med  et  fælles  Skib- 
brad!  Ak,  allerede  her  i  Timeligheden  er  et  fælles  Skibbrud  en 
maadelig  Trøst,  og  i  Evigheden  er  der  intet  fælles  Skibbrud.  I 
Evigheden  skal  jo  den  Enkelte,  Du,  m.  T..  og  jeg  spørges  som 
Enkelt,  ene  for  sig  som  Enkelt  og  om  det  Enkelte  i  hans  Liv  — 
hvis  jeg  i  denne  Tale  haver  talet  ilde,  da  skal  Du  ikke  spørges 
derom,  m.  T.;  ei  heller  noget  Menneske  af  hvem  jeg  kunde  have 
lært  det,  thi  har  han  foredraget  det  Falske,  da  skal  han  spørges 
derom,  og  jeg  skal  drages  til  Ansvar  for,  at  jeg  har  lært  det  Falske 
af  en  Anden;  ei  heller  noget  Menneske,  med  hvem  jeg  kan  have 
havt  Omgang,  thi  var  hans  Omgang  fordærvet,'  da  skal  han  spørges 
derom,  men  jeg  skal  drages  til  Ansvar  for,  at  jeg  søgte  eller  ikke 
andgik  hans  Omgang,  og  at  jeg  lod  mig  fordærve:  nei  har  jeg 
talet  ilde,  og  forsaavidt  jeg  har  talet  ilde,  da  skal  jeg  som  Enkelt, 
uden  nogen  Undskyldning,  sporges  derom.  Thi  i  Evigheden  er 
der  ikke  den  fjerneste  Tanke  om  noget  fælles  Skibbrud,  i  Evig- 
heden skal  den  Enkelte,  Du,  m.  T.,  og  jeg  spørges  som  Enkelt, 
ene  for  sig  selv  som  Enkelt  og  om  det  Enkelte  i  hans  Liv.     Hvis 
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<let  var  saa,  at  jeg  i  denne  Tale  har  talct  aautll,  <la  tkul  jt^ånm 
Sii[4  betræffende  ikke  sporges  videre;  ikke,  om  je«  har  niitJfl 
Menneskene  (tverlimod  skulde  der  vei  spørges,  nm  jeg  har  uiute- 
stuuet  mig  at  gjøre  det  Mindste  for  at  vinde  dem':;  ikke.  oto  jn 
har  havt  jordisk  Pordeel  deraf  (tvertlinod  skulde  der  ral  «pMfa, 
i>tn  jeg  har  understaaet  mig  at  gjøre  det  Miadsle  ftir  it  opam 
den  ;  ikke,  om  hvilken  Virkning  jeg  hun  frembragt,  ciJer  om  n 
slet  iagen  Virkning  har  frembragt,  eller  nm  Tnb  og  Andm  ipt 
over  mig  var  den  eneslc  Virkning,  jeg  har  frembragt  nn  A 
laabeligc  Sporgsmaal  skal  Evigheden  j^anske  fritage  mig  for  I 
TImelighedcn  kan  del  lobe  surr  for  et  Menneske,  sa«  liao  ^ 
vicd,  hvilket  der  er  hvilket,  hvilket  Sporgsmaai  der  er  ilfl  «1*B^ 
li^e  og  hvilket  der  er  det  fjantede;  især  da  det  Ijanlede  lnire>  l> 
sinde  Gange,  naar  det  alvorlige  høres  een  (iang  Evigbedtn  rtr- 
imod  kan  fortræ  Hel  igt  skille  ad  —  det  forslaaer  sig,  lettert  tiliw 
Siigen  derfor  ikke,  desto  alvorligere  bliver  kun  det  alvorligt  SpiBp- 
maal.  Thi  i  Evigheden  er  der  ikke  den  fjerneste  Tanke  om  wwt 
fæltes  Skibbrud,  i  Evigheden  skal  den  Enkelte,  Du.  in_  T-,  og  S 
spørges,  som  Enkelt,  ene  for  sig  selv  som  Enkelt,  og  ntn  drt  t> 
keltc  i  hans  Liv.  Hvis  det  er  saa,  at  der  i  denne  Tale  et  taår 
holdt  en  sand  Betragtning  af  Livet,  hvis  det  er  saa.  al  mig  ti 
forundt  Evne  og  Leilighed  til  at  kunne  tVemsætte.  men  hvB  de 
tillige    var   saa,    vi    kunne  jo   antage  del  Tilfælde,    nt  Omslsndv 
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r  er  andraget  himraelraabende  Skyld  i  Verden  af  den  Enkelte 
at  tie.  Skylden  var  ikke,  at  han  ikke  fik  Omstændighederne 
ret,  Skylden  var,  at  han  taug,  ikke  af  Besindighed,  der  tier, 
let  er  rigtigst  at  tie,  men  af  Klogskab,  der  tier,  fordi  det  er 
Dgeste. 

en  hvad  skulle  vi  da  gjøre,  naar  Spørgsmaalene  lyde  som 
;er?  Fremfor  Alt  vel  Hver  især  blive  Enkelt  med  sit  Ansvar 
id,  Hver  især  ville  holde  denne  Enkelthedens  strænge  Dom 
lller  er  dette  ikke  Skriftemaalets  Bestemmelse;  thi  saa  lidet 
hiin  stille  Have  >de  Dødes  Mængde  danner  noget  Selskab«, 
det  danner  de  Skriftendes  Mængde  noget  Selskab  —  at  end 
longen  skal  behøve  at  gaae  særskilt  til  Skrifte  for  ikke  at 
e  i  ringe  Selskab  med  Andre,  thi  de  Skriftende  ere  ikke  i 
b  sammen,  hver  er  som  Enkelt  ene  for  Gud;  Mand  og  Hu- 
om  de  end  skjønt  følges  ad  til  Skrifte,  skrifte  dog  ikke  i 
ing,  thi  Den,  der  skrifter,  er  ikke  i  Forening,  han  er  som 
ene  for  Gud.  Og  naar  han  da  som  Enkelt  tilstaaer  sig 
at  Spørgsmaalene,  som  han  ved  Hjælp  af  en  Ubetydeligs 
m  forelægger  sig  selv,  ere  Anklager,  da  er  han  Skriftende, 
lan  skrifter  ikke  Fortjenester  og  Bedrifter,  men  man  skrifter 
r,  og  naar  man  skrifter,  mærker  man  netop,  at  man  ingen 
nester  har,  at  Fortjenester  og  Bedrifter  ere  Indbildninger  og 
^bedrag,  som  høre  hjemme  der,  hvor  man  færdes  i  Mængden 
iog  omgaaes  Andre  —  og  at  derfor  Den,  som  aldrig  blev  sig 
en  Enkelte,  let  fristes  til  at  blive  sig  selv  en  høist  fortjenst- 
land.  Men  Skriftemaalets  Bestemmelse  er  dog  vel  ikke,  at 
ineske  i  Skriftemaalets  Øieblik  skal  blive  sig  bevidst  som 
nkelte  og  ellers  leve  uden  denne  Bevidsthed;  tvertimod  skal 
o  i  Skriftemaalets  Øieblik  som  Enkelt  gjøre  Regnskab  for, 
des  han  har  levet  som  Enkelt.  Fordres  den  samme  Bevidst- 
kke  af  ham  til  daglig  Brug,  saa  er  Skriftemaalets  Fordring 
vmodsigelse;  det  er,  som  vilde  man  engang  imellem  fordre 
simpel  Mand,  at  han  skulde  som  Konge  gjøre  sig  selv  og 
[egnskab  for,  hvorledes  han  havde  levet  som  Konge  —  han 
drig  havde  været  Konge.  Og  saaledes  ogsaa  at  fordre  af  et 
ske,  at  han  som  Enkelt  skal  gjøre  Regnskab  for  sit  Liv,  naar 
illader  ham  at  føre  sit  Liv  uden  denne  Bevidsthed. 
[.  T.!  erindrer  Du  nu,  hvorledes  denne  Tale  begyndte,  eller 
ig  kalde  det  tilbage  i  Din  Erindring.  Om  det  Timelige  gjaldt, 
har  sin  Tid;  men  det  Evige  skal  altid  have  Tid;  og  dersom 
ikke  er  saaledes  skeet  i  et  Menneskes  Liv,  da  kommer  det 
igjen  under  et  andet  Navn  og  skal  igjen  altid  have  Tid:  det 
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er  Angeren.  Og  da  nu  intet  Menneskeliv  feres  1  Fultlkoaiiimted. 
men  ethverl  i  Skrøbelighed,  saa  har  Styrelsen  ^vct  MraoHM 
tvende  Ledsagere  med  paa  Veien,  den  ene  kalder  frcmail.  An 
anden  tilbage;  men  Angerens  Kald  er  ullid  ved  den  dlcvle  Tn« 
Og  derfor  er  Skrilleniaalet  ved  den  ellevte  Time.  ikke  I  d<4  Ptoi 
st'liyes  Forstand,  thi  Skrinemnalet  er  en  hellig  HandliDg,  bTOftil 
der  kræves  et  samlet  Sind.  EX  samlet  Sind.  del  er  cl  Sind.  na 
liiir  snntlet  sig  fra  al  Adspredelse,  Tru  ethvert  Forliifld,  far  il 
samle  sig  paa  sit  Forhold  til  sig  selv  som  den  Knkeltc.  der  er  ■• 
svarlig  for  Gud:  et  Sind,  der  har  samlet  sig  fra  hI  AtlspmldM,  uf 
derfor  ogsaa  Fra  al  Sammenligning,  hvad  enten  denne  nu  (ratir 
til  jordisk  og  tilfældig  Mismod,  fordi  den  Samiiienlijtamde  oM 
lilstaae  sig  selv,  at  han  er  tilbage  for  mange  Andre;  eller  i)n  frr' 
sier  til  Hovmod,  fordi  han,  menneskeligt  talt,  synes  nt  vtav  6t» 
meligere  end  mange  Andre.  Men  det.  at  den  Skriftende  Imr  iln^ 
sig  ud  af  ethvert  Forhold  for  at  samle  sig  paa  sil  Purhuld  til  14 
selv  som  Enkelt,  og  for  netop  saaledes  at  blive  evigt  an»varllf[far 
ellivert  Forhold,  hvori  han  ellers  er;  del,  at  han  er  udco  S»inm»- 
ligning:  er  et  nyt  Udlrjk  for  den  ellevte  Times  sunde  YiteriijM 
.lo  mere  Sammenligning  der  er,  jo  mere  synes  det  al  der  eoåm 
er  god  Tid;  jo  mere  Sammenligning,  jo  mageligere  og  jii  mkrr 
et  Menneskes  Liv.     Men    naar    ni    Sammenligning 


I     Pnliolts    fni-    f 
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klagere  mod  sig,  men  ogsaa  til  daglig  Brug  i  Angeren,   arbeider 

været:  Veien  er  dog  den  rigtige,  han  er  dog  i  Forhold  til  For- 

igen,   som   fordrer  Hjertets  Reenhed   ved  at  ville  Eet.     Og  der- 

1  Du,    m.  T.,    hvad  Du    jo    gjør,   veed    meget  Mere   betræfTende 

iftemaalet,  end  her  er  blevet  fremsat,  veed  det  Næste,  der  følger 

T  Syndernes  Bekjendelse:    saa    skal    dog    denne    sinkende  Tale 

e  have  været  forgjeves,  forsaavidt  den  virkeligen  har  standset 

^  standset  Dig  ved  Noget,  som  Du  meget  godt  veed.  Du,  som 

togsaa  veed  meget  Mere.     Men  glem  ikke,   at  det  Forfærdeligste 

;    vel   er,    at   »leve  hen  bedragen  ikke  af  hvad  der  kunde  synes 

kket   til   at  bedrage,    ak,    og  derfor  netop  rædsomt  bedragen  — 

Iragen  af  megen  Viden«.     Betænk,   at  det  i  disse  Tider  vel  sna- 

t  er  en  Fristelse  for  Talere:    saa  hurtigt  som  muligt  at  forlade 

Enkelte  for  at  faae  sagt  alt  Muligt,    at  Ingen  skulde   mistænke 

ercn,  som  vidste  han  ikke,  hvad  da  ethvert  Menneske  i  et  chri- 

ligt  Land   veed;    ak,    kun    Gud    veed,    hvorledes   den    Enkelte 

rd    det.     Men    hvad    hjalp    det    dog    et  Menneske,    om    han   gik 

ere  og  videre  og  der  maatte  siges  om  ham:    han   gaaer  bestan- 

l  videre;  naar  der  tillige  maa  siges  om  ham:  der  var  Intet,  der 

idsede   ham.     Thi  Standsningen   er   ikke   en    dorsk  Ro,   Stands- 

;en   er   ogsaa  Bevægelse:    den    er  Hjertets   inderlige   Bevægelse, 

er  Selvfordybelsen  i  Inderlighed;  men  det,  blot  at  gaae  videre, 

etningen  fremad  i  Overfladen.     Ad  den  Vei  kommer  man  ikke 

t    ville   Eet.     Kun    naar    den    eengang    i    afgjørende  Forstand 

sede  gaaer  videre,   og  atter  standser  inden  han  gaaer  videre : 

la  kan  han  ville  Eet:  men  Hjertets  Reenhed  var  at  ville  Eet. 


der  i  Himlene!    Hvad  er  dog  et  Menneske  uden  Dig!    Hvor 
ivad  han  veed,  var  det  end  det  Mangfoldiges  Mængde,  kun 
dt  Stykke,    hvis  han  ikke   kjender  Dig;    hvor    er    al    hans 
var  den  end  omfattende  en  Verden,   kun  et  halvgjort  Ar- 
is  lian  ikke  kjender  Dig,  Du  den  Ene,  som  er  Eet  og  som 
Saa  give  Du  i  Forstanden  Viisdom  til  at  fatte   det  Ene,    i 
prigtighed  til  at  annamme  Forstaaclscn,  i  Villien  Reenhed 
at  ville  Eet;    saa  give  Du  i  gode  Dage  Vedholdenhed  til 
et,    i  Adspredelser  Samling    til    al    ville    Eet,    i  Lidelser 
til    at    ville  Eet.     O.    Du  som  giver  baade  at  begynde  og 
?,    Du   give   aarle,    naar  Dagen    gryer,    den  Unge  Beslut- 
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ninyen  al  ville  Ktt.  naiir  Dagen  helder.  give  Uu  Oldiageo  en  for- 
nyet Ihukommelse  uf  sia  fersle  Beslulning,  al  det  Sidste  msaWt 
lære  som  del  Fiirsle.  del  Første  som  del  Sidste,  være  Dens  Liv, 
iler  kun  har  villet  V.el.  Ak,  men  det  er  jo  ikke  saaledes;  der  \m 
j<i  No^et  imellem,  der  ligger  jo  en  Syndens  Skilsmisse  imelltin, 
der  lieggcr  sj}i  jo  duglig  og  Dag  fra  Dag  Noget  derimellem  Fnr- 
sinkelsen.  SUndsningen,  Arbrydelsen,  Vildfarelsen.  Portabelseo.  Sai 
nive  Du  i  Angeren  Frimodighed  til  alter  at  ville  Eet  Vel  er  del  cn 
\flirydelse  fra  den  siedvanligc  Gjerning.  vel  er  det  en  Standsmos 
Ira  Arheidet,  som  viir  del  paa  en  Hviledag,  naar  den  Angrende  o( 
kun  i  Angeren  hesvuTct  Arbeidende  er  stille  i  Syndens  Bekjenri«lsf. 
Cl"  ene  for  Dig  i  Selvanklagen,  o.  men  det  er  jo  en  AfirydelM. 
Slim  soger  tilbage  til  sin  Begyndelse,  al  den  maatte  paa  ny  binde 
nielleni  del  Adskille,  al  den  i  sin  Sor^  maatte  indhente  del  For- 
siimle.  ul  den  i  sin  Bekymring  maatte  fuldkomme  hvad  der  ligger 
rimm.  f).  Du  Slim  giver  baade  at  begynde  og  at  fuldkomme.  Du 
^ive  Seier  paa  Nodens  Dag,  at  hvad  der  ikke  lykkedes  den  i  CId- 
skel  Brændende,  ikke  den  i  Forsæltel  Besluttede,  at  det  dog  mastit 
i   Uedrøve<Je:  kun  at  ville  Fel 


ANDEN  AFDELING. 


IC 


i»» 


)  VI  LÆR£  AF  LIUERNE  PAA  Mi 
06  AF  HIHN£LENS  FUGLE. 


TRE  TALER 


KV 


S.   KIERKEGAARD 


KJØBENHAVN. 

HOS    UNIVERSITETSBOGHANDLER    C.    Å.    REITZEL. 


Trykt  i  BIANCO  LUNOS  Bot.trtkkrri. 


1847. 


Forord. 


denne    lille   Bog   er   uden    Lærerens    Myndighed,    til   Overflod, 
som   Lilien    og   Fuglen  —  o,   at    den    var   saaledes!  —  haaber  den 
det   Eneste   den   søger:    et   godt  Sted,  at  flnde  Tilegnelsens 
hvem  jeg   med   Glæde   og  Taknemmelighed  kalder 


Skj(9ndt 
e  t  y  d  e  I  i  g , 
;.   ved    at    finde 
tydning  for  hiin  Enkelte, 
n  I.Æser. 


S.  K. 


Fader    I     Himlen 
hvem   Dn    lader   Mennf 
bana  VelledDlng    og    Lsrdom 
Saa  give   Dn   da,  at  den    Bekyi 

list 


Lære 


I. 

Dette  hellige  Evangelium  skriver  Evangelisten  Matthæus, 

6.  Cap.  24  Vers  til  Enden. 

Ingen  kan  tiene  to  Herrer;  thi  han  niaa  enten  hade  den 
e  og  elske  den  anden,  eller  holde  sig  til  den  ene  og  foragte 
D  anden.  I  kunne  ikke  tiene  Gud  og  Mammon.  25.  Derfor 
;«r  jeg  Eder!  bekymrer  Eder  ikke  for  Eders  Liv,  hvad  I 
ulie  æde,  og  hvad  I  skulle  drikke;  ikke  heller  for  Eders 
K^me,  hvad  I  skulle  iføres.    Er  ikke  Livet  Mere  end  Maden, 

Legemet  Mere  end  Klæderne?  26.  Seer  til  Himmelens 
gie;  de  saae  ikke,  og  høste  ikke,  og  sanke  ikke  i  Lader,  og 
^rs  himmelske  Fader  føder  dem;  ere  I  ikke  meget  Mere 
'  de?  27.  Men  hvo  iblandt  Eder  kan  lægge  en  Alen  til  sin 
^t,  endog  han  bekymrer  sig  derfor?  28.  Og  hvi  bekymre  I 
-r  for  Klæderne?  Betragter  Lilierne  paa  Marken,  hvorledes 
Voxe;  de  arbeide  ikke,  spinde  ikke.  29.  Men  jeg  siger  Eder, 
^nd  ikke  Salomo  i   al  sin  Herlighed    var   saa   klædt,    som 

af  dem.  30.  Klæder  da  Gud  saaledes  det  Græs  paa  Mar- 
9  som  er  i  Dag,  og  i  Morgen  kastes  i  Ovnen,  skulde  han 
^  meget  mere  klæde  Eder,  I  lidet  troende!  3i.  Derfor 
Ile  I  ikke  bekymre  Eder,  og  sige:  hvad  skulle  vi  æde? 
r:  hvad  skulle  vi  drikke?  eller:  hvormed  skulle  vi  klæde 
32.  efter  alt  saadant   søge  Hedningerne;    thi    Eders    him> 


Hv. 


Ivo  har  ikke  kj< 
ste  Barndom,  og  ofle  g 
er  (let  ikke  saaledes  lit; 
lig  Egenskab,  der  ret 
nemlig,  at  det  henvend« 
ar  det  bekj'mrede  Evan 
til  de  Karske,  ikke  Ul  c 
Bekymrede;  o,  det  er 
gjør,  hvad  det  siger  G 
haver  Omsorg  for  dem 
vel  fornødent,  thi  Enhi 
længere  den  trænger 
dybt  derind,  han  friste: 
høre  menneskelig  Tale 
gende  Uret,  maaskee  ei 
ham  saa,  at  intet  Mer 
den  Lykkelige  Torslaaer 
han  troster  at  hæve  t 
kun  Sorgen  ved  sit  Til 
al  see  sig  om  efter  ane 
hvis  Opmuntring  ingen 
ikke  dommer,  hvis  Tre 
Til  saadannc  Lære 
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)i:  Og  naar  den  Stærke  siger:  vær  stærk,  da  forstaaes  under: 
jeg  er  det.  Men  Taushed  ærer  Bekymringen  og  ærer  den 
tnrede,  som  Jobs  Venner,  der  de  af  Ærbødighed  sadde  tause 
den  Lidende  og  holdt  ham  i  Ære.  Og  dog,  de  saae  jo  paa 
Men  det,  at  det  ene  Menneske  seer  paa  det  andet,  inde- 
T   atter  en  Sammenligning.     De   tause  Venner  sammenlignede 

Job  med  sig,  dette  skete  først,  da  de  brød  Æren  (hvori 
usc  holdt  ham)  og  Tausheden,  for  med  Taler  at  overfalde 
[.idende;  men  deres  Tilstedeværelse  foranledigede  Job  til  at 
lenligne  sig  med  sig  selv.  Saaledes  kan  nemlig  intet  Menne- 
ære  tilstede,  om  han  end  tier,  at  hans  Tilstedeværelse  sam- 
ignelsesviis  slet  Intet  betyder.  Dette  kan  i  det  Høieste  et 
,  der  jo  ogsaa  har  en  vis  Lighed  med  Lilierne  paa  Marken 
ed  Himmelens  Fugle;  hvor  ofte  har  ikke  en  Lidende  sandet 
>rt  fornummet,    at  naar  kun  et  Barn  er   tilstede,    er   der   dog 

Tilstedeværende.  Og  nu  Lilien  paa  Marken!  Om  den  end 
gt  har  sit  Udkomme,  den  sammenligner  ikke  sin  Velstand  med 
ns  Armod;  om  den  end  er  sorgløs  i  al  sin  Deilighed,  den 
lenligner  sig  hverken  med  Salomo  eller  med  den  Usleste.  Og 
'Uglen  end  svinger  sig  let  i  Skyen,  den  sammenligner  ikke 
^tte  Flugt  med  den  Bekymredes  tunge  Gang;  om  Fuglen,  rigere 
Den  der  har  Laderne  fulde,  end  ikke  sanker  i  Lade:  den 
lenligner  ikke  sin  rige  Uafhængighed  med  den  Nødlidende, 
sanker  forgjæves.  Nei,  der  hvor  Lilien  blomstrer  deiligt  — 
Marken,  der  hvor  Fuglen  frit  er  tilhuse  —  under  Himlen, 
frøsten  søges:  der  er  uafbrudt  Taushed,  der  er  ingen  Tilstede- 
ide,  der  er  Alt  idel  Overtalelse. 

Dog  er  dette  jo  kun  saa,  dersom  den  Sørgende  virkelig  giver 
)aa  Lilierne  og  paa  Fuglene,  over  dem  og  deres  Liv  glemmer 
^Iv,  medens  han  i  denne  Selvfortabelse  af  dem,  ved  sig  selv, 
aærket  lærer  Noget  om  sig  selv;  uformærket,  thi  der  er  jo 
Taushed,  ingen  Tilstedeværende,  den  Bekymrede  fritagen  for 
er  Medviden,  undtagen  Guds,  sin  egen  —  og  Liliernes. 
Lad  os  da  i  denne  Tale  betænke,  hvorledes  den  Bekymrede, 
ret    at    see    til  Lilierne    paa  Marken   og  til  Himmelens  Fugle, 

at  nøles  med  det  at  være  Menneske. 

»Betragter  Lilierne   paa    Marken«,  betragt  dem,   det  vil 
læg  nøie  Mærke  til  dem,    gjør  dem  til  Gjenstand,    ikke  for  et 


lobi  Venner]  Job  2.  1.1 


2:>2 


ily^l'^l  Svii  i  l-'iirlii^niifii()c.  men  for  Din  Betntgtniog:  derfor  er 
iliT  hriiKi  lift  l'iHryk.  som  Pneslen  pleier  at  bruge  i  den  alvor- 
It^sU-  o;^  hoiliitcli^stc  l'orbindetse.  naar  han  siger,  lader  os  i  denne 
Anil;i<;lstit]i('  lielni^te  ]>cl  og  Det.  Saa  høilidelig  er  Opfordringen 
<■)•  liulhMlclsi'n.  Mangen  lever  maaskee  i  den  store  Stad  og  seer 
jlilriii  l.Llii'inc:  MiLn<;i-n  lever  muuskee  p:ia  Landet,  og  gaar  dem 
ilanli-fii  li;i(n>!ili;it  r<irbi:  ak,  hvor  Mangen  er  der  vel,  der  eRtr 
|-;v^tnfii'li('ts  Anviisnin);  ret  betragter  dem!  —  -Lilierne  pt* 
Marken  .  thi  der  it  ikke  Tale  om  de  sjeldne  Planter,  hvilke  en 
t.arlinr  optlski-r  i  sin  ilave,  og  som  betrdgtes  af  Kjendere;  nei. 
:^^iac  ml  paa  M;irk('ii,  iler  liviir  intet  Menneske  bærer  Omsorg  for 
ili-  l'inhiiltf  l.iiitr,  i';l  hvcir  det  dog  er  saa  kjendeligt,  at  de  ikte 
( re  l'urUiiltt-  Skulde  denne  Opfordring  ikke  være  indbydende  for 
clen  lU-kynircilc.  ak.  han  er  jo  ogsaa  som  den  forladte  Lilie,  for 
I:iil1.  niLskjenill.  <iver>>cet.  uden  Menneskenes  Omsorg,  indtil  han 
veil   ri-l  ni  liclra|{le  l.ilien  forstaaer,  at  han  ikke  er  forladt 

Saa  ganer  den  Bekymrede  tid  piia  Marken,  og  han  standser 
vc<l  Lilierne.  Ikki?  som  et  lykkeligt  Itarn.  eller  en  barnagtig  Ældre 
vel  tijar  det.  lober  han  cmi  for  at  finde  den  smukkeste,  for  al  lil- 
Ireilsslille  Nysgjcnigheden  ved  at  linde  den  sjeldne.  Nei.  nwl 
[■  lloilidclighcil  liclragler  han  dem,  som  de  staae  der. 
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voxe.  Der,  hvor  Teppet  er  kosteligere  end  i  Kongernes  Sale,  der 
xrbeides  ikke.  Idet  Betragterens  Øie  forlystes  og  vederqvieges  ved 
Synet,  skal  hans  Sjet  ikke  bekymres  veil  Tanken  om,  hvorledes  de 
stakkels  fattige  Lilier  maae  arbeide  og  trælle  for  at  faae  Teppet 
saa  smukt.  Kun  i  l'orhold  til  menneskelig  Kunstfærdigheds  Frem- 
bringelse er  det  saaledes,  at  Øiet,  medens  det  blændes  ved  Arbei- 
dels  Fiinhed,  fyldes  med  Taarer  ved  Tanken  om  den  stakkels 
Kniplerskes  Lidelser 

Lilierne  >arbeidc  ikke,  spinde  ikkes  de  bestille  egent- 
Ugen  ikke  Andet  end  at  pynte  sig,  eller  endnu  rettere;  at  være 
pyntede.  Som  der  i  det  Foregaaende  af  Evangeliet,  hvor  Taten  er 
om  Fuglene,  naar  der  siges:  >de  saae  ikke,  de  høste  ikke,  de  sanke 
ikke  i  Lader«,  ligesom  hentydes  til  Mandens  Arbeiden  for  at  er- 
nære sig  og  Sine:  saaledes  indeholde  disse  Ord  om  Lilierne  (de 
erbeide  ikke,  spinde  ikke)  ligesom  en  Hentydning  til  Qvindens  Ar- 
beiden. Qvinden  bliver  ved  Huset,  hun  gaaer  ikke  ud  for  at  søge 
IJvets  Fornødenheder,  hun  bliver  hjemme,  syer  og  spinder,  søger 
at  holde  Alt  saa  pynteligt  som  muligt:  hendes  daglige  Syssel,  hen- 
des Hittige  Arbeiden  staaer  dog  nærmest  i  Forhold  til  Pynteligbed. 
Saaledes  Lilien  ogsaa:  den  bliver  ved  Huset,  den  gaaer  ikke  af 
Stedet,  men  den  arbeider  ikke,  den  spinder  ikke  —  den  pynter  sig 
blot,  eller  endnu  rettere,  den  er  pyntet.  Skulde  Lilien  have  nogen 
Bekymring,  da  vilde  denne  ikke  være  for  Udkommet,  som  dog 
Fuglen  kunde  synes  at  have,  siden  den  llyver  saa  vidt  og  bredt 
omkring  og  sanker  Næring,  nei.  Liliens  Bekymring  maattc  qvinde- 
l'gt  staae  i  Forbold  til,  om  den  nu  ogsaa  var  deilig  og  var  pyntet. 
Men  den  er  uden  Bekymring. 

Thi  pyntet  er-den,  del  er  vist;  ja,  Betragteren  kan  ikke  lade 
*'et  være,  han  bøieC  sig  ned  til  den  enkelte  Lilie,  han  lager  den 
'ørste  den  bedste  —  >jeg  siger  Eder,  at  end  ikke  Satomo  i 
•I  sin  Herlighed  var  klædt  som  een  af  dem.«  Saa  betrag- 
'^r  han  den  nøie  og  nærved,  og  om  hans  Sind  var  uroligt,  sk, 
P*^n)  et  menneskeligt  Sind  kan  være  uroligt,  og  om  hans  Hjerte 
ankede  heftigt,  ak,  som  et  menneskeligt  Hjerte  kan  det,  han  slaaer 
^g  ganske  til  Ro,  blot  for  at  betragte  denne  Lilie.  Jo  nølere  han 
*^r,  jo  mere  han  forundres  over  dens  Deilighed  og  dens  sindrige 
^annelse;  thi  kun  i  Forhold  til  menneskelig  Kunstfærdigheds 
^^emb^ingelse^  gjelder  det,  at  man,  ved  at  sce  meget  noie  til.  op- 
*^ger  Mangler  og  Ufuldkommenhed,  det  gjælder,  at  hvj.'i  Du  skær- 
fer Dit  Syn  med  det  kunstigt  slebne  (Has,  da  seer  Du  selv  i  den 
'oeste  menneskelige  Væv  de  grove  Traade.  Ak.  det  er,  som  om 
Heaneskel  lil  sin  egen  Ydmygelse,  har  gjorl  den  Opdagelse,  hvoraf 


Iinn  ci-  sloll:  ilii  hiiD  opdagetle  at  slibe  Glas&ct  kunstigt,  sna  del 
l'orsUirrLT  rijenslnnricn.  da  opdagede  han,  red  Hjælp  af  det  br- 
storrcnde  Clns,  at  selv  det  fineste  menneskelige  Arbeide  er  grort 
iiK  iiftildkomment.  Men  Opdagelsen,  der  ydmygede  Menni^ikd. 
;rreilc  Gud.  thi  iihiriH  har  Nogen,  ved  Hjælp  af  det  forslerrendt 
Irlas,  updngel.  iil  l.ilicn  blev  mindre  deilig.  mindre  sindrig,  Iverl- 
iiiiod  vi^le  den  siit  at  være  dciligere  og  deiligere.  sindrigere  og 
vindriHiTe  Ja  Opdagelsen  ærede  Gud,  som  enhver  Opdagelse  nui 
del.  Ihi  klin  i  Forhold  Iil  en  menneskelig  Kunstner  gjælder  det.  it 
I  »en.  der  kjender  ham  noie,  nærved  og  iil  daglig  Brug.  dog  swr. 
;il  linn  ikke  er  stor.  i  Forhold  til  den  Kunstner,  som  væver  Hu- 
kens  Tæppe  ng  virker  Liliens  Dejlighed,  gjælder  det,  al  Forundrin- 
gen stiger  med  Tilnærmelsen,  at  Tilbedelsens  Afstand  voxer  lati 
TJInærmeUcn  Iil  himi 

Saa  slnarr  dn  den  Bekymrede,  som  med  sin  Soi^  git  Iil 
I.iliernt',  mellem  dem  paa  Marken,  forundret  over  Liliens  Deiligbcd, 
som  han  hclraijler.  han  har  laget  den  fwrsle  den  bedste,  han  h<r 
intet  Val({  ^«rl.  dil  falder  ham  slet  ikke  ind,  at  der  skulde  vætf 
nogen  eneste  I.ilie,  '.jia  lidet  som  nogel  Straa  paa  Marken,  Mt 
livdkel  del  ikki'  ^Jnldl,  at  end    ikke  Salomo  i  al    sin   Herlighed  nr 
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og  uden  at  spinde,  er  skjønnere  end  Salomos  Herlighed, 
:e  i    samme  Forstand   er  ogsaa   Mennesket,    uden   at    arbeide, 

at  spinde,  uden  nogen  hans  Fortjenstfuldhed,  ved  at  være 
eske,  herligere  end  Salomos  Herlighed.  Der  staaer  jo  heller 
i  Evangeliet,  at  Lilien  er  herligere  end  Salomo,  nei,  der  staaer, 
n  er  bedre  klædt  end  Salomo  i  al  h^ns  Herlighed.     Ak,  men 

idelige  Omgang  med  Mennesker,  i  den  mangfoldige  Forskjel- 
i  og  dennes  forskjellige  Berøringer,  glemmer  man,  ved  den 
'  eller  den  bekymrede  Sammenlignings  Opfindsomhed,  hv^d 
r,  at  være  Menneske,  man  glemmer  det  over  Forskjelligheden 
m  Menneske   og  Menneske.     Men    paa    Marken    hos    Lilierne, 

Himlen  hvælver  sig  høit  —  som  over  en  Hersker,  frit  —  som 
edrættet  er  det  derude,  hvor  Skyernes  store  Tanker  adspreder 
naalighed:  der  er  den  Bekymrede  det  eneste  Menneske,  og 
'  af  Lilierne,  hvad  han  maaskee  ikke  kunde  lære  af  noget 
^t  Menneske. 
»Betragter  Lilierne  paa  Marken.«     Hvor  kort,   hvor  høitidelig, 

ligelig  er  denne  Tale  om  Lilierne;  der  er  ikke  Spoer  af 
ie,  der  ymtes  ikke  det  Mindste  om,  at  der  kunde  være  nogen 
vjel  mellem  Lilierne  indbyrdes;  der  er  talet  om  dem  alle  og 
hver  een  eneste,  der  er  talet  ligeligt  om  dem  alle:  Lilierne. 
kee  vil  En  mene,  at  det  dog  ogsaa  var  besynderligt,  og  for 
t  forlangt,  at  det  menneskelige  Sprog  skulde  indlade  sig  paa 
icjelligheden  mellem  Lilierne  indbyrdes  og  disses  mulige  Be- 
inger,  foranledigede  ved  Forskjelligheden;  maaskee  vil  En 
^:  >saadanne  Forskjelligheder  og  saadanne  Bekymringer  ere 
værd  at  agte  paa.«  Lad  os  forstaae  hinanden.  Er  Meningen 
e,  at  det  for  Lilierne  ikke  er  værd  at  agte  paa  saadanne  Be- 
Inger,  det  er,  at  Lilierne  burde  være  saa  fornuftige,  ikke  at 
paa  Sligt;   eller  er  Meningen   denne,    at  det  er  under  Menne- 

Værdighed,    at   bryde    sig   om  Liliernes    mulige  Bekymringer, 

nemlig  Mennesket  er  Menneske  og  ikke  Lilie.  Dette  vil  sige: 
Sådanne  Bekymringer  i  og  for  sig  selv  ufornuftige,  og  derfor 
værd  at  agte  paa,  ligegyldigt  enten  det  er  de  enfoldige  Lilier, 
de  fornuftige  Mennesker,  som  have  dem;  eller  er  den  væsent- 

samme  Bekymring  en  anden,  naar  Lilien  har  den,  end  naar 
esket  har  den,  saa  det  er  daarligt  af  Lilien  at  bekymre  sig  om 

men  ikke  daarligt  af  Mennesket.  Dersom  nemlig  Lilierne  vir- 
-n  havde  saadanne  Bekymringer,  og  den  Talende  var  af  den 
tg,  al  den  væsentligen  samme  Bekymring  havde  stort  al  betyde 
kold  til  et  Menneske:  saa  var  det  jo  ikke  Viisdom  og  Deel- 
«,  men  menneskelig  Selvkjærlighed,    der  kunde  tale  saa    kort. 


-der  gik  ud  lil  l.ilierne  paa  Marken,  jo  netop  øn 
al  Sammen!  i(<i]  i  ng  med  andre  Mennesker,  da  han 
at  noget  andet  Menneske  skulde  tale  til  ham  om 
saa  skal  Talen  ære  hans  llekjmring,  jeg  skal  Jkh 
Menneske,  eller  om  noget  bekymret  Menneske,  n 
tale  om  den  lukymrcde  Lilic- 

Der  var  engiing  en  Lilie,  den  stod  paa  et  aii 
lille  rindende  Vand,  ug  var  godt  kjendt  af  nogl 
Par  andre  Sniaablomsler  der  i  Nærheden,  l.illen 
geliets  sandfærdige  Beskriveise,  deiligerc  pa»klædt 
hans  Herli>j|hcd.  derhos  sorgløs  og  glad  saa 
Umærkeligt  og  livsaligt  gled  Tiden  hen,  som  del 
der  nynner  ug  svinder.  Men  da  traf  det  sig,  at 
en  lille  Fugl  Dg  besøgte  I.ilien.  den  kom  igjen 
blev  da  borte  i  liere  Dage,  indtil  den  atter  ki 
tyktes  I.ilien  besynderligt  og  urorldarllgt.  ufork' 
ikke  blev  pua  samme  Sled,  ligesom  Smaablomstei 
at  Fuglen  kunde  v.-cre  saa  lunefuld  .Men  som  d( 
saa  gik  det  ofjsaa  I.ilien,  at  den  netop  derfor  for 
og  mere  i  Ttiglen,   fordi  den  v^r  lunefuld 

Denne  lilli!  Fufjl  var  en  slem  Fugl;    istedenrc 
Ltliens  Sted.  isledenfor  a 
sig  med  den  i  den«,  usk) 
vigtig,    ved    at   føle    sin  • 
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it  det  var  et  Spørgsmaal,  med  hvad  Ret  den  egentligen  kaldtes 

Saa  blev  Lilien  bekymret,  jo  mere  den   hørte   paa  Fuglen,  jo 
blev  den  bekymret;   den  sov  ikke  mere  roligt  om  Natten  og 
nede  ikke  mere  glad  om  Morgenen;   den   følte   sig  fængslet  og 
len,    den    fandt  Vandets    Rislen    kjedsommellg   og   Dagen    lang. 
begyndte  nu  at  beskæftige  sig  med  sig  selv   og   med    sit  Livs 
lar  i  Selvbekymring  —  saa  lang  Dagen  var.     »Det  kan  jo  være 
nok«,  sagde  den  til  sig  selv,    »engang   imellem,   for   en  Afvex- 
Skyld,    at    hørp    paa  Bækkens  Rislen,    men   Dag    ud    og  Dag 
evigt  at  høre  det  Samme:    det  er   dog   altfor   kjedeligt.«     »Det 
raaaskee  være  behageligt  nok«,  sagde  den  til  sig  selv,  »engang 
lem  at  være  paa  et  afsides  Sted  og  eensom,  men  saaledes,  hele 
t  igiennem,   at   være   glemt,   at   være  uden  Selskab  eller  i  Sel- 
med  Brændenelder,  hvad  der  dog  vel  ikke  er  Selskab  for  en 
:    det    er  ikke   til  at  udholde.«      »Og  saa  at  see  saa  ringe  ud, 
jeg  gjør«,    sagde  Lilien  til  sig  selv,    »at  være   saa    ubetydelig, 
den  lille  Fugl  siger  jeg  er:  o,  hvorfor  er  jeg  dog  ikke  bleven 
aa  et  andet  Sted,   under  andre  Vilkaar,   o,   hvorfor  er  jeg  dog 
bleven  en  Keiserkrone!«     Thi  dette  havde  den  lille  Fugl  for- 
den,   at  Keiserkronen    var    blandt    alle  Lilier   anseet   for  den 
meste,    og    var    Gjenstand    for   alle    andre   Liliers   Misundelse, 
n    mærkede    desto    værre    nok,    at  Bekymringen   tog  paa  den; 
saa  talte  den  fornuftig  til  sig  selv;   dog   ikke  saaledes  fornuf- 
at  den  slog  Bekymringen  af  Sinde,  men  saaledes,  at  den  over- 
»te  sig  selv  om,   at  Bekymringen  var  rigtig;    »thi«,   sagde   den, 
Ønske  er  jo   ikke    noget    ufornuftigt  Ønske,   jeg    forlanger   jo 
det  Umulige,    at  blive  hvad  jeg   ikke   er,    en  Fugl  f.  Ex.,    mit 
;e    er    blot    at  blive   en  pragtfuld  Lilie,    eller    vel    endog    den 
tfuldeste.« 

Under  alt  Dette  fløi  den  lille  Fugl  fra  og  til,  med  hvert  dens 
g  og  hver  dens  Adskillelse  næredes  Liliens  Uro.  Tilsidst  for- 
le  den  sig  ganske  til  Fuglen.  En  Aftenstund  aftalte  de,  at 
e  Morgen  skulde  der  skee  en  Forandring,  og  gjøres  en  Ende 
Bekymringen.  Næste  Morgen  tidlig  kom  den  lille  Fugl;  med 
*^æb  huggede  den  Jordsmonnet  bort  fra  Liliens  Rod,  at  den 
^des  kunde  blive  fri.  Da  dette  var  lykkedes,  tog  Fuglen  Lilien 
^r  sin  Vinge  og  fløi  afsted.  Bestemmelsen  var  nemlig  den,  at 
len  skulde  flyve  med  Lilien  hen  der,  hvor  de  pragtfulde  Lilier 
istrede;  derpaa  skulde  Fuglen  igjcn  være  den  behjælpelig  i  at 
s  plantet  ned  der,  om  det  ikke  ved  Stedets  Forandring  og  den 
Omgivelse  skulde  lykkes  Lilien,   at    blive   en    pragtfuld  Lilie  i 

nu.  17 
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SeUkalt  rovd  d«  iiunge,  eller  maaskM  endog  en  Keiurkroiu.  nb- 
uadl  af  alle  de  andre 

Ak.  undvrveU  visnede  Ulleo.  Havde  den  brkymred«  IJt 
virret  nøiet  med,  ut  være  Lille,  da  var  den  ikke  bleven  bck>iam. 
var  de«  ikke  bleven  bekymret,  saa  var  den  bleven  aliuiende  h'w 
den  stod  —  hvor  dcti  xtod  i  uL  »in  Dciljghed;  rur  doo  bkrct 
NlBnendc,  du  havde  det  netop  været  den  I-Uic.  om  hvilkm  Pnotea 
talte  i  Sendags,  da  linn  KJcnlog  Evangeliets  Ord;  •belragler  Uha. 
jeg  siger  Eder,  ni  end  ikke  SNiomo  i  al  sia  IterlJglied  var  kkdi 
som  den.«  TM  anderledes  knn  mun  dog  vel  ikke  rnrsUae  Ens- 
^elict.  hvorimod  det  er  sørgeligt.  Ja  uæslen  rof-Tærdellgt.  oiu  ilrt 
end  er  sandt,  nt  en  Fortolker  at  den  hellige  Skrift,  ved  det  Sted 
nm  I.ilierne,  har  fundet  *i^  funmledigrl  til,  i  Lighed  med  da 
lille  Fugl,  at  oplyse:  at  Keiserkroncn  voxer  vild  i  hine  Kg« - 
ftom  kunde  man  saa  bedr«  forstaae,  at  Lllien  i  DeUl(;he<l  uvergiir 
Salomo.  xum  kunde  man  ux  bedre  forstaae  EvaDgcUet,  der  allsM 
ikke  passede  pau  iten   uunseelige  Lilie. 

Saaledes  gik  det  ultsaa  den  bekymrede  Lille,  hvi«  Hekjmnag 
var  al  blive  eo  progtfuld  Lilie  eller  vel  endog  cu  KeiterLroiK 
l.ilicn  er  McnnoNket.  Den  xlemme  lille  I-'iigl  er  SamtnenUgniDfuu 
urolige  Tanke,  der  vanker  vidt  og  bredt  onikrinj).  iislnittgt  ur  laot- 
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ive  en  Fugl  f.  Ex.,  men  kun  at  blive  dette  Bestemte,  man  ikke 
i\v  om  dette  Bestemte  igjen  synes  andre  Bekymrede  en  reen 
ydelighed.  Naar  saa  Sammenligningen  med  Fuglens  Bevægelse 
}g  til  har  hidset  Bekymringens  Lidenskab  og  faaet  den  Be- 
•ede  revet  løs  fra  Jordbunden,  det  er,  fra  at  ville  være  hvad 
er  bestemt  til:  saa  seer  det  et  Øieblik  ud,  som  kom  nu  Sam- 
igningen  for  at  hente  den  Bekymrede  til  det  ønskede  Maal; 
den  kommer  rigtignok  og  henter  ham,  dog  kun  som  naar 
n  henter  et  Menneske,  den  lader  den  Bekymrede  omkomme  i 
odets  Svæven. 

[)ersom  nu  Mennesket,  ikke  uden  at  smile,  kan  tænke  paa 
IS  Bekymring  for  at  blive  Keiserkrone,  tænke  paa,  at  den  døde 
*veis:  o,  da  betænke  Mennesket,  at  det  derimod  er  til  at  græde 

om  et  Menneske  bekymredes  lige  saa  ufornuftigt;  lige  saa 
uftlgt,  dog  nei,  hvor  turde  jeg  lade  dette  staae  saaledes  hen, 
turde  jeg  saaledes  for  Alvor  sigte  de  guddommeligt  beskikkede 
mestere:  Lilierne  paa  Marken.  Nei,  Lilien  bekymres  ikke  saa- 
,  netop  derfor  skulle  vi  lære  af  den.  Og  naar  da  et  Menneske, 
Lilien,  nøies  med  det,  at  være  Menneske,  saa  bliver  han  ikke 
if  timelig  Bekymring;  og  naar  han  ikke  bliver  timeligt  bekym- 
;aa  bhver  han  staaende  paa  det  Sted,  ham  er  anviist;  og  naar 
bliver  der,  da  er  det  sandfærdigt  saa,  at  han,  ved  at  være 
leske,  er  herligere  end  Salomos  Herlighed. 
Hvad  lærer  altsaa  den  Bekymrede  af  Lilierne?  Han  lærer,  at 
»  med  det  at  være  Menneske,  og  ikke  at  bekymres  om  For- 
ligheden mellem  Menneske  og  Menneske;  han  lærer,  at  tale 
saa  kort,   lige  saa  høitideligt,    lige  saa   opløftende   om   det,    at 

Menneske,  som  Evangeliet  taler  kort  om  Lilierne.  Og  dette 
'  dog  ogsaa  menneskelig  Skik  og  Brug  netop  ved  de  høitide- 
'  Leiligheder.  Lad  os  tænke  paa  Salomo.  Naar  han  da  ifører 
et  kongelige  Purpur,  naar  han  throner  majestætisk  i  al  sin 
Shed:  nu  ja,  der  lader  sig  ogsaa  tale  høitidehgt  saaledes,  at 
dalende  siger:  Deres  Majestæt;  men  naar  der,  i  Alvorens  evige 
[y  skal  tales  allerhøitideligst,  saa   hedder   det:    Menneske!     Og 

dette  Samme  sige  vi  til  den  Ringeste,  naar  han,  liig  Lazarus, 

næsten  ukjendelig  i  Armod  og  Elendighed,  vi  sige:  Menneske! 
^et  for  et  Menneskes  Liv  afgjørende  Øieblik,  naar  Forskjellig- 
H  Valg  bydes,  sige  vi  til  ham:  Menneske!  Og  i  Dødens  af- 
^de  Øieblik,  naar  alle  Forskjelligheder  afskaffes,  sige  vi:  Men- 
-  Dog  tale  vi  derfor  ikke  ringe,  tvertimod  vi  sige  det  Hoiestc, 
det,  at  være  Menneske,  ikke  er  lavere  end  Forskjellighederne, 
^r  ophøiet  over  dem;    thi  denne    den  væsentligen  lige  Herlig- 
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blandt  Lilierne  paa  Marken,  vilde  ogsaa  opdage  de 
ak,  eller  som  den  jo  almindeligere  nævnes  i  et 
Nærint!ssorg»?rne,  ere  ikke  lixvrrem  Sammenlign 
Noget  Andel  er  dot,  om  don  '^^^«  P""  utallige 
ligningen  tveiydijil  arbejder  med  i  Uestemmclscn 
forstaacs  ved  Næringssorg,  om  der  dog  ikke  sku] 
nei,  den  Bekymrede  vil  jo  saa  nødigt,  netop  for 
meoUgningen.  !it  noget  andet  Menneske  sknl  tul 
gaaendc,  nu  vel,  saji  lad  os  sige  saaledes;  om 
Fuglene  skulili>  kunne  lære  Meget  betrælTcnde  de 

Detle  ville  vi  nu  lielraglc;  hvorledes  Den. 
sorgen  volilcr  Bekymring,  ved  ret  at  ug 
lens  Fugle  hcrcr,  al  noics   nicii  det  at  vwi 

•  Seer  lil  Himmelens  Fugle«,  Seer  til 
giv  nøte  Agt  [y,\i\  dem;  saatedea  kommer  Finkei 
og  seer  til  Snaren,  som  har  ligget  ude  om  Nnttc 
mer  Lægen  og  seer  til  den  Syge;  saaledes  slaae 
til,  naar  den  Ældre  gjor  Noget,  som  Barnet  ald 
Saaledes  maii  man.  ikke  med  deelt  Sind  og  adsp 
med  samlet  Opmicrksomhed  oc  Eftertanke,  om 
undring,  nøie  agte  paa 
man  da  secl  saa  tidt,  i^ 
han  ikke  forstaaet  Indt 
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e  saae  ikke,  og  høste  ikke,  og  sanke  ikke  i  Lader.« 
)r  skulde  ogsaa  Sligt  kunne  lade  sig  gjøre  der,  hvor  Fuglene 
e  Tilhold  —  under  Himmelen,  der,  hvor  de  leve  uden  Timelig- 
?ns  Forsynlighed,  ukjendte  med  Tiden,  i  Øieblikket.  Det  for- 
ige  Menneske  paa  Jorden  lærer  af  Tiden  at  benytte  Tiden,  og 
'  han  fra  en  forbigangen  Tid  har  Laden  fuld,  og  er  forsynet 
Lien  nærværende  Tid,  da  passer  han  dog  paa  at  saae  igjen 
L'n  tilkommende  Høst,  at  han  atter  kan  have  Laden  fuld  for 
il  kommende  Tid.  Derfor  bruges  der  tre  Ord  for  at  betegne 
3'nlighedens  Arbeiden;  der  siges  ikke  kort,  som  om  Lilierne: 
irbeide  ikke;  ved  de  tre  Ord  antydes  Tidens  Bestemmelse, 
«.cn   ligger   til  Grund    for   Forsynligheden.  ■—    »Og   dog   føder 

rs  himmelske  Fader  dem«.  Den  himmelske  Fader,  ja 
er  tydeligt,  det  maa  være  ham,  dersom  da  Betragteren  seer  til 
lene  —  under  Himmelen;  thi  der,  hvor  Morgen,  Middag  og 
n.  Bondemanden  kommer  ud,  og  kalder  Fuglene  sammen  og 
r  dem  Føde:  der  kan  Betragteren  let  see  feil,  og  troe,  at  det 
bondemanden,  som  føder  Fuglene.  Men  der,  hvor  der  ingen 
demand  er  —  paa  Marken,  der  hvor  der  intet  Forraadskammer 
—  under  Himmelen,  der,  hvor  de  sorgløse  Fugle  uden  at  saae, 
n  at  høste,  uden  at  sanke  i  Lade  —  og  uden  Næringssorger 
ge  sig  let  over  Skov  og  Søe:  der  maa  det  dog  vel  være  den 
imclske  Fader,  som  føder  dem.  >Han  føder  dem«;  eller  skulle 
maaskee    daarligen    sige,    hvad  vel    mangen  daarlig  Bondemand 

sagt:  »Fuglene  stjæle«,  saa  det  dog  egentligen  er  Bondemanden, 

føder  Fuglene,  fordi  disse  nemlig  stjæle  fra  ham.  Ak,  dersom 
Menneskes  Tanke  var  sjunken  saa  dybt  i  ussel  Elendighed,  at 
'  i  fortredelig  Alvor  kunde  mene  noget  Saadant:  hvor  skulde 
I  vel  kunne    lære  Opløftelse   af  Himmelens  Fugle,    hvor    skulde 

hjælpe  ham,  at  see  til  Himmelens  Fugle!  Og  dog,  det  skulde 
»eligen  hjælpe  ham,  hvis  han  blot  vilde  see  til  dem,  det  vil 
-I  give  nøie  Agt  paa  dem,  lære  om  igjen,  lære  at  glemme  den 
'  Forstandighed,  der  umenneskeligt  gjorde  hans  Sjel  smaalig. 
I  den  himmelske  Fader  føder  Fuglene,  og  det  uagtet  de  ikke 
*y  og  ikke  høste  og  ikke  sanke  i  Lader,  det  vil  sige  den  him- 
Kke  Fader  føder  ogsaa  de  Skabninger,  som  saae  og  høste  og 
le  i  Lader,  og  derfor  skal  Den,  som  ernærer  sig  selv,  af  Him- 
^ns  Fugle  lære,  at  det  dog  er  den  himmelske  Fader,  som  føder 
u  Men  Den,  der  Intet,  slet  Intet  eier  paa  Jorden;  Den,  der 
?des  —  ogsaa  lever  »under  Himlen«;  Den,  der  sørgeligt  for- 
tiier,  at  han  meget  nær  er  i  det  —  glade  Slægtskab  med  Him- 
?ns  Fugle:  han  lærer,  at  den  himmelske  Fader  føder  dem. 


imellem  den  enkclle  maatte  vente,  veolc  forgd^vcg,! 
gaae  hungrig  tilsengs:  ttei,  der  tales  hiot  om  Fag 
(len  himmelske  Fader  føder  dem. 

Dog  siger  niauskce  En:  >om  ogsaa  en  Fugl  t 
fik  for  lidt,  Om  der  ogsaa  døde  en  Fugl  af  Sult,  de 
vel  ikke  saa  (aclig  <  Hvorledes,  skulde  et  Menneske 
at  tale  saaledes  um  Fuglene!  Er  og  bliver  da  Be 
Udkommet  ikki-  væsendigen  den  samme  enten  del  e 
har  den,  eller  et  Mrnncske?  Skulde  et  Menneske  U 
denne  Bekymring,  dersom  det  blol  var  Fuglen,  der  L 
Mennesket  var  fritage?  Biler  var  det  ufornuriigl 
bekymres  for  saadannt  Ubetydeligheder,  men  tiel 
nuftigt  af  det  rDrnuflige  Menneske  at  bekymres  I 
UbetydeligheiiiT?  Sæl  Fuglenes  Liv  ikke  vnr  ukjt 
Forskjellighed  i  Henseende  til  Udkommet,  hvilket 
gjøres  saa  gjihlcnde  blandt  Menneskene;  s»l  denne 
beskæftigede  <j^  Ix'kymrede  Fuglene  paa  samme  Ha 
bekymrer  Menneske!. 

Paa  samme  Mfiiule  —  naar  dette  antages,  saa 
undgaae,  hvad  den  Bekymrede  saa  nodigt  vil.  at  e 
neske  taler  til  hum  om  hans  Bekymring,  saa  kan  Ti 
paa  Marken   hus   Ftij^lene  og  tale  om  Fuglens  Bek 

Der  var  ("n^anf;  en  Skovdue; 
Forundringen  boer  med  d 
havde  den  sin  Rede.     Men 
fra  Bondemandens  Huus,  t« 
Qosle  tamme  Duer.     Med  et 
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la  den  Maade  kommer  jeg  gjennem  Verden.«  Den  tamme  Due 
avde  hørt  nøie  til  ikke  uden  at  fornemme  en  vis  vellystig  Be- 
egelse  gjennem  hele  Legemet,  hvilket  kaldes  at  kroe  sig,  derpaa 
rarede  den:  >nei,  da  bære  vi  os  anderledes  ad;  hos  os,  det  vil 
ge  hos  den  rige  Bonde,  hos  hvem  vi  leve,  har  man  sin  Fremtid 
etr>'gget.  Naar  Høstens  Tid  kommer,  saa  sidder  jeg  eller  min 
lage,  een  af  os  sidder  oppe  paa  Taget  og  passer  paa.  Saa  kjører 
oodemanden  det  ene  Læs  Sæd  ind  efter  det  andet,  og  naar  han 
la  har  kjørt  saa  mange  ind,  saa  jeg  ikke  kan  tælle  længere,  saa 
eed  jeg,  at  der  er  Forraad  nok  for  lang  Tid,  det  veed  jeg  af  Er- 
iring.«  Da  den  havde  talet  saaledes,  vendte  den  sig  ikke  uden 
n  vis  Selvfølelse  om  til  dens  Mage,  der  sad  hos,  som  vilde  den 
ige:  tikke  sandt,  min  lille  Mage,  vi  To  har  Vores  sikkret.« 

Da  Skovduen  kom  hjem,  tænkte  den  nærmere  over  denne  Sag; 
let  forekom  den  strax,  at  det  maatte  være  en  stor  Behagelighed 
aaledes  at  vide,  at  man  havde  sit  Udkomme  betrygget  for  lang 
Hd,  hvorimod  det  dog  var  kummerligt  saaledes  bestandigt  at  leve 
Nia  det  Uvisse,  saa  man  aldrig  tør  sige,  at  man  veed  man  er 
orsørget.  Det  bliver  derfor  bedst,  tænkte  den,  at  Du  forsøger, 
m  det  ikke  skulde  lykkes  Dig  at  samle  et  større  Forraad  ind, 
>tii  Du  kunde  have  liggende  paa  eet  eller  andet  meget  sikkert^ 
ted. 

Næste  Morgen  vaagnede  den  tidligere  end  sædvanligt  og  havde 
o  saa  travlt  for  at  sanke  sammen,  at  den  neppe  fik  Tid  til  at 
^ise  eller  til  at  spise  sig  mæt.  Men  det  var  ligesom  en  Skjæbne. 
->*  var  over  den,  at  den  ikke  skulde  faae  Lov  at  samle  Velstand, 
^i  hver  Gang  den  havde  samlet  en  Smule  Forraad  og  gjemt  det 
^fi  eet  eller  andet  af  de  formeentligen  sikkre  Steder  —  naar  den 
•«n  for  at  see  efter,  saa  var  det  borte.  Imidlertid  foregik  der 
S^n  væsentlig  Forandring  i  Henseende  til  Udkommet,  den  fandt 
^er  Dag  sin  Føde  ligesom  før,  og  forsaavidt  den  tog  lidt  knappere 
sig,  da  var  det  fordi  den  vilde  samle  og  fordi  den  ikke  gav  sig 
^  til  at  spise,  thi  ellers  havde  den  sit  rigelige  Udkomme  som 
^'  Ak,  og  dog  var  der  foregaaet  en  stor  Forandring  med  den, 
**  lecd  langtfra  virkelig  Trang,  men  den  havde  faaet  en  Fore- 
^  i  lin  g  om  Trang  i  Fremtiden,  dens  Ro  var  tabt  —  den  havde 
^^l  Næringssorg. 

Fra  nu  af  blev  Skovduen  bekymret,  dens  Fjær  tabte  Farve- 
^^l«t,  dens  Flugt  Letheden;  dens  Dag  gik  hen  i  frugtesløse  For- 
8  paa  at  samle  Velstand,  dens  Drømme  vare  Indbildningens  af- 
^Stige  Planer;  den  var  ikke  mere  glad,  ja  den  var  næsten  som 
*^«n   misundelig    paa    de   rige  Duer;    den    fandt    sin  Føde    hver 
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l)ii<^,  Itlcv  mæt.  og  <)og  var  <lcl  ligesom  litev  den  ifcbc  miet.  btA 
ilin  i  Næ  rings  soiren  hungrede  far  laag  TUl;  den  hMvdc  faoget  ■( 
M-tv  i  déo  Snare,  hvori  inticn  FugleffCDger  kunde  (aaifc  dm.  liTMi 
kun  den  Fri  kiiD  Tnnge  sig  selv:  t  ForesUIIiagco.  'Vel  saodb, 
s:ig(lc  den  til  sig  selv,  'vel  sandl,  naiir  jeg  hver  Dug  Im«  n 
niegel  jeg  kan  spise,  saa  har  Jeg  jo  mit  Udkommci  del  slon  Po- 
ra.-id  jeg  onsker  at  satnie  kunde  jeg  dog  ikke  spl«i*  paa  ecopi^ 
ug  i  en  vis  Forstand  kan  man  da  ikke  æcrc  cod  spl»e  sig  nM; 
men  det  var  dog  en  Mor  Behagelighed  iit  væn;  frilaget  for  drtior 
L'vished,  hvorved  maa  bliver  saa  afhængig. •  »Det  kun  nok  xwn; 
siigde  den  til  sig  selv,  >at  de  tamme  Duer  dyrt  kj»be  dem  nu* 
l'dkomme;  del  kan  nok  være,  at  de  i  Grunden  har  manfje  iM.nb- 
riiitier,  som  jeg  hidlil  har  været  frilagen  for,  men  denne  Fma- 
lidcns  Betryggethed  staaer  mig  beslandigl  for  Hovedel;  tx,  titoribr 
lilev  jeg  dog  en  fattig  Skovdue  og  ikke  en  af  de  rige  l>uer'<  Sm 
mærkede  den  nok,  a>  Sot^en  tog  pau  den.  men  da  laite  den  (or- 
niiftigt  til  sig  selv,  dog  ikke  saaledes  fornufligt,  ni  den  slog  Be- 
kymringen af  Tanke,  og  Sindet  til  Bo,  men  saalnles.  itl  den  mrr- 
lievi&le  sig  selv  om,  at  Sorgen  var  i  sio  Orden.  'Jeg  forlaaeer  j" 
ikke  noget  tlfornuitigti,  sagde  den,  leller  noget  Umueligt.  jq|  lot- 
l:inger  jo  ikke  al  blive  som  den  rige  Bonde,  men  blot  «ocn  crn  if 
de  rige  Duer.« 

Tilsidst  udtænkte  den  en  LisL     En  Dag  floi  den  ben  u^  oM 
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Skovduen  er  Mennesket  —  dog  nei,  lader  os  ikke  glemme,  at 
t  kun  er  Talen,  der  af  Ærbødighed  for  den  Bekymrede  har  ladet 
ovduen  holde  for.  Ja,  som  naar  et  fyrsteligt  Barn  opdrages, 
r  da  er  et  fattigt  Barn,  hvilket  bliver  straffet  istedenfor  Fyrsten: 
iledes  har  Talen  ladet  Alt  gaac  ud  over  Skovduen.  Og  den  har 
ligen  fundet  sig  deri,  thi  den  veed  meget  godt,  at  den  er  een  af 

guddommeligt  beskikkede  Lærere,  af  hvilke  vi  skulle  lære;  men 
tte  gjør  en  Lærer  ogsaa  stundom,  at  han  paa  sig  selv  viser  det 
rkeerte,  han  vil  advare  imod.     Skovduen  selv  er  sorgløs,  ja  det 

virkelig    den,    om   hvilken  Evangeliet  taler.  —  Altsaa  Skovduen 

Mennesket.     Naar  han,  som  den,   nøies  med  at  være  Menneske, 

forstaaer  han,  hvad  han  lærer  af  Himmelens  Fugl,  at  den  him- 
*lskc  Fader  føder  ham.     Men    føder   den  himmelske  Fader  ham, 

er  han  jo  uden  Næringssorg,    da    boer    han    ikke   blot  som  de 

nme  Duer  hos  den  rige  Bonde,  men  han  boer  hos  Den,  som  er 

[ere  end  Alle.     Han    boer   virkeligen    hos    ham,    thi    da  Himmel 

Jord    er    Guds    Huus    og    Eiendom,    saa    boer    Mennesket    jo 

s  ham. 

Dette  er  det:    at  nøies  med  at  være  Menneske,   at   nøies   med 

være  den  Ringe,  Skabningen,  der  ligesaalidet  kan  opholde  sig 
Iv,  som  skabe  sig  selv.  Vil  Mennesket  derimod  glemme  Gud  — 
ernære  sig  selv;  saa  har  vi  Næringssorgen.  Det  er  vistnok 
iseligt  og  Gud  velbehageligt,  at  et  Menneske  saaer  og  høster  og 
nker  i  Lade,  at  han  arbeidcr  for  at  finde  Føden;  men  vil  han 
*mme  Gud  og  mene  ved  sin  Arbeiden  at  ernære  sig  selv,  saa 
r  han  Næringssorg.  Den  rigeste  Mand,  der  nogensinde  har  levet, 
is  han  glemmer  Gud  og  mener  at  ernære  sig  selv;  han  har 
eringssorg.  Thi  lader  os  ikke  tale  daarligen  og  smaaligt,  ved  at 
[C,  at  den  Rige  er  fritagen  for  Næringssorg,  den  Fattige  ikke. 
%  kun  Den  er  fritagen,  som  ved  at  nøies  med  det  at  være  Men- 
ske,  forstaaer,  at  den  himmelske  Fader  føder  ham;  og  dette  kan 

den  Fattige  lige  saa  godt  som  den  Rige. 

Næringssorg  er  derfor  den  Snare,  hvori  ingen  udvortes  Magt, 
{en  Virkelighed  kan  fange  et  Menneske,  men  hvori  kun  han 
n  fange  sig  selv,  den  Rige  lige  saa  godt  som  den  Fattige  —  naar 
iD  ikke  vil  nøies  med  det  at  være  Menneske.  Naar  han  nemlig 
ke  vil  nøies  dermed,  hvad  er  da  det  Mere  han  forlanger?  Det 
tre  er:  at  være  sig  selv  sit  eget  Forsyn  for  hele  Livet  eller 
aaskce  blot  for  den  Dag  imorgen;  og  naar  han  vil  det,  saa  gaaer 
in  —  snildt  —  i  Snaren,  den  Rige  lige  saa  godt  som  den  Fal- 
le.    Saa  vil  han  ligesom  omskandse   sig   selv   paa   en    lille    eller 

.stor  Plet,    der  ikke   skal   være  Gjenstand   for  Guds  Forsyns  og 
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den  hitnnielske  puders  forsergende  Onl 
ikke,  farend  det  er  forsilde,  til  han  I  (_ 
boer  —  i  et  Fængsel.  Han  gjer  selv.  ^ 
ved  Duen,  han  lukker  Slaget,  og  Irow, 
er  ban  netop  fangen,  eller,  hvilket  ag» 
anden  Maade.  nu  er  han  aetop  udelu 
og  priisgiven  lll  Næringssorg.  Thi  kur 
lukket,  som  har  lukket  sig  inde  hos  me 
Mening  at  ernære  sig  selv;  og  kun  De 
sorg.  som  hos  meget  eller  lidet  Gods. 
den  himmelske  Kader  foder  ham.  Og  I 
stand  snildt  har  lukket  sig  selv  inde  o 
han  bar  netop,  som  Skovduen,  »andelig 
til  Ddden. 

Allerede  saaledes  viser  del  sig,  h1 
ved  Sammenligning:  her  nemlig  paa  c 
Mennesket  ikke  vil  noies  med  at  være  ! 
ligne  sig  med  Gud,  vil  have  en  Tr>'gbe 
Menneske  tør  have,  hvilken  Tryghed 
Nærinsssorgen. 

Men  ogsaa    paa    :indre  Maader   vise 
fremkommer    ved    Sammenligning,    forss 

ikk<^   pr   dpn    l)n<i   iHnø>;    virkfiiii(>.   Tranø 
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Næringssorg,  som  mere  er  verdslig  Bekymring  (thi  det  er  jo  dog 
ikke  Næringssorg,  at  bekymres  om  at  have  lige  saa  meget  som 
Den  og  Den),  selv  om  dette  ikke  er  Tilfældet,  der  ligger  dog  en 
Sammenligning  til  Grund  for  Næringssorgen,  forsaavidt  denne  ikke 
er  Udtrykket  for  den  virkelige  men  den  forestillede  Trang.  Hvoraf 
kommer  det,  at  Fuglen  ikke  har  Næringssorg?  Deraf,  at  den  ikke 
sammenligner  den  ene  Dag  med  den  anden,  at  den  efter  Evange- 
liets Ord  lader  hver  Dag  have  sin  Plage.  Men  selv  om  den  Be- 
kymrede ikke  sammenligner  sit  Kaar  med  noget  andet  Menneskes, 
og  i  denne  Forstand  »holder  sig  reen  fra  Verdenc  (ak.  Sammen- 
ligning er  maaskee  en  af  de  fordærveligste  Arter  Besmittelse)  — 
Qaar  han  dog  ængstelig  sammenligner  den  ene  Dag  med  den 
anden,  naar  han  den  D()g  han  har  rigeligt  Udkomme  siger:  men 
Imorgen!  og  naar  han  den  Dag  han  har  knapt  siger:  imorgen  vil 
del  blive  endnu  værre:  saa  sammenligner  han  jo.  Ak,  hvis  en 
Baadan  Bekymret  læste  dette,  at  han  da  ikke  vilde  blive  utaal- 
modig  paa  Taleren.  Gjerne  skal  jeg  som  en  hedensk  Viis  gjorde 
af  Ærbødighed  for  Talens  Gjenstand:  tildækkede  sit  Aasyn,  gjerne 
•kal  jeg  saaledes  af  Ærbødighed  for  Bekymringen  tildække  mit 
^sigt,  saa  jeg  Ingen  seer,  men  kun  taler  om  Himmelens  Fugl. 
I>et  var  jo  ved  denne  Art  af  Sammenligning,  at  Skovduen  i  Be- 
kymringens sørgelige  Omgang  med  sig  selv  fra  Dag  til  Dag  opda- 
gede Næringssorgen;  den  tilstod  jo,  at  den  havde  sit  Udkomme, 
men  Uvisheden  bedrøvede  den,  den  syntes  den  blev  saa  afhængig 
—  af  Gud.  Det  græmmede  den,  at  den  aldrig  med  Sikkerhed 
turde  tale  om  den  næste  Dag  —  o,  lad  os  dog  ikke  glemme,  at 
den  jo  i  guddommelig  Forstand  turde  tale  med  Sikkerhed,  naar 
den  sagde:  den  himmelske  Fader  vil  nok  føde  mig  imorgen;  lad 
os  ikke  glemme,  at  den  talede  med  allerstørst  Sikkerhed  om  den 
Dag  imorgen,  hvis  den  ret  inderligt  indskrænkede  sig  til  blot  at 
takke  for  den  Dag  idag!  Er  dette  ikke  saaledes?  Dersom  der 
Tar  en  elskende  Pige,  hvem  den  Elskede  kom  og  besøgte,  hvis 
han  da  sagde  til  ham:  kommer  Du  nu  ogsaa  igjen  imorgen:  da 
irar  der  dog  jo  nogen  Bekymring  i  hendes  Elskov.  Men  hvis  hun 
ttden  at  nævne  den  Dag  imorgen  kastede  sig  om  hans  Hals  og 
sagde:  o,  tak,  at  Du  kom  idag:  da  var  hun  jo  ganske  beroliget 
Ibr  den  Dag  imorgen.  Eller,  hvis  der  var  tvende  Piger,  og  den 
ene  sagde  til   sin  Elskede:    kommer  Du    nu    ogsaa    imorgen  igjen; 


•holder    sig    reen    fra    Verden«]    smigo.    .lac.   1,  27.  en   hedensk 

Ir  I  i  s]  Platons  Phædros  237  A. 
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tlcQ  nndpD  sngdc:  o,  lak  al  Du  kom  l<bg:  hvilken  uf  HlueTiorft 
var  mwKt  overbeviht  um,    at  dfn  Elsbcdr   vildi;    komm«    Éoiocim 

Der  førc^  ofte  nok  i  Verdrn  <lrn  iiDyllijtC  uf[  mnaHkce  fothot 
If/oMgie  SIrUI,  naiir  den  KiilUge  sl|{er  til  den  Hige'  Jn,  I>u  kan  i^ 
tenv  Du  er  fri  for  Nærlngswif.  Give  Gud,  nt  dca  Fallt^  å(% 
n-t  vilde  for«t»ne,  hvorl<rdes  Evnngelivt  mcnrr  del  Mta  Uitgl  bnln 
med  hum,  lit()^ltKl  <>K  mere  kjitrtiKt.  Kvun^eUel  bdrr  »Ij;  uodr- 
tiiten  Ikke  liedaare  uf  den  lynllKe  F(>rskjellighed&  Saadsebodni. 
luder  sig  ikke  liedHore  til  al  Uge  Partle  med  nuuet  McDDnlir  msd 
noiirt  undel  Menneske,  med  den  Di^r  mod  den  Kallitie  eller  aet 
den  FulUge  mod  deii  Rljte.  Ilet,  ikke  iit  have  Nærlof;&&or|L  tt  i 
Sandhed  en  Velbehagelighed  i  Gnd&  fline:  skulde  do  vel  den  Kif 
Ilden  videre  hitve  delte  ['orlrin,  og  den  Foltige  vierc  odcIutiW 
Ak,  nel.  Hvis  den  (-'iiltitfe  ret  vilde  nuleit  med  del  ut  virre  Men- 
neske, og  af  Himmelens  Fwglc  l»rc  al  være  uden  Næringssorg,  åi 
\kuldc  han  ecnfoldigen  oi^leftc  kIr  over  den  lilsynelsdemle  Fi<^ 
Nkje)li|{hed.  liun  xkulde  niHiiiikee  xlundoni  furuolediges  til  ni  >/gc: 
lien  stakkel!!  Rige,  hiiu  bar  dug  rel  NaTiogKsorg.  Tbi  bvilkct 
Menneske  kan  dog  vel  med  Ketl«;  og  med  Sandbed  sige  disse  Onl: 
jeg  hnr  ingen  NieringK^orgv     DrrNom  den  Etttte,  idel  hun  ågeriéa 

,.»-,„_       „-..        ,.!_„     Ol.,.. .1.-       .<-.        —      i- _      .»    W-,J»  J 


være  mere  besynderlig  end  at  det  skulde  være  saa  Tungt  at  være 
—  let  som  Fuglen!  At  være  afhængig  of  sine  Skatte,  det  er  Af- 
hængighed og  tung  Trældom;  at  være  afhængig  af  Gud,  ganske 
afhængig,  det  er  Uafhængighed.  Den  bekymrede  Skovdue  frygtede 
daarligen  at  blive  ganske  afhængig  af  Gud,  derfor  ophørte  den  at 
være  uafhængig  og  at  være  Sindbilledet  paa  Uafhængighed,  op- 
hørte at  være  Himmelens  fattige  Fugl,  der  ganske  er  afhængig  af 
Gud.  Afhængighed  af  Gud  er  den  eneste  Uafhængighed,  thi  Gnd 
har  ingen  Tyngde,  det  har  kun  det  Jordiske  og  især  jordiske 
Skatte,  Den,  der  derfor  er  ganske  afhængig  af  ham,  han  er  leL 
Saaledes  med  den  Fattige,  naar  han,  nøtel  med  det  at  være  Men- 
neske, seer  til  Fuglen  under  Himmelen,  seer  til  den  —  under 
Himmelen,  som  jo  altid  den  Bedende  seer  op  ad,  den  Bedende, 
nei  han,  den  Uafhængige,  er  jo  en  Takkende. 


At  nøies  med  det  at  være  Menneske.  Det  var  derom 
Talen  handlede,  og  om  hvorledes  den  Bekymrede  lærer  det  af 
Lilierne  paa  Marken  og  af  Himmelens  Fugle,  hvorledes  derimod 
Sammenligningen  avlede  den  verdslige  Bekymring,  og  hvorledes 
den  avlede  Næringssorgen.  Det  er  vel  et  Menneske,  der  har  talet, 
men  han  har  jo,  understøttet  af  Lilierne  og  Fuglene,  talct  om 
Lilierne  og  Fuglene.  Og  saaledes  indeholder  det,  at  han  er  den 
Talende,  ingen  Sammenligning  med  noget  andet  Menneske,  som 
havde  han  noget  Fortrin  ved  at  være  Taler;  nei,  her  er  atter 
Ligeligheden  ligeoverfor  de  guddommeligt  beskikkede  Lærere; 
Lilierne  paa  Marken  og  Himmelens  Fugle. 


n. 


De, 


IT  siiiilcdes,  at  Sorg  og  Bekymring.  is»r  jo  læs- 
Hcri-  (IH  jii  (IjbiTc  (len  trænger  ind  i  Sjelen,  eller  jo  længere  du 
irii'nKer  ilybl  dcrinil.  ngsaa  sæller  sig  (ieslo  fastere;  da  er  del  rd 
yavnligl  at  tænke  |>!i.i  en  Adspredelse  for  den  Bekymrede,  om  ikke 
i  (len  Korslund,  som  Verden,  ofte  nok  og  daarligen  nok,  anbefiler 
riirfienKolijj    Adspreiletses    vilde    Hiisten     eller    stoiende    Bedøcelsc 
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[en  under  Himlen,  da  seer  han  op  ad,  og  naar  han  seer  op 
il  Fuglen,    da    seer    han    ikke   sin  Bekymring.     Vel  muligt,    at 

ogsaa  ellers  i  sin  Sorg  stundom  saae  op  ad,  naar  han  sendte 
ekymret  Suk  op  til  Gud,  og  med  Bekymringens  Blik  saae  efter 

men  dersom  han  seer  op  ad  for  at  see  til  Fuglen  under 
melen,  da  seer  han  bort  fra  Bekymringen.  Det  nemlig,  at 
rmringen  har  sat  sig  fast  i  et  Menneskes  Sjel,  hvorledes  skulde 

bedre  betegne  det,  end  ved  at  sige,  at  det  er,  som  naar  Øiet 
rer.     Naar  Øiet  stirrer,    da  seer  det  uforandret    hen    for    sig, 

bestandigt  Eet,  og  seer  dog  egentligen  ikke,  fordi  det,  som 
nskaben  forklarer,  seer  sin  egen  Seen.  Men  da  siger  Lægen: 
i^g   Øiet.     Og    saaledes    siger    Evangeliet;    adspred    Sindet,    see 

ad  til  Lilien,  og  lad  være  at  stirre  paa  Bekymringen;  see  op 
til  Fuglen  og  lad  være  at  stirre  paa  Bekymringen.  Naar  da 
*en  standser,  medens  Øiet  seer  ned  ad  til  Lilien:  er  det  da 
,  som  var  det  Lilien,  der  aftørrede  Taarer!  Naar  Veiret  tørrer 
"en  af  Øiet,  som  seer  efter  Fuglen:  er  det  da  ikke  som  var 
Fuglen,   der  aftørrede  Taarer!     Selv  naar  den  Kjærlige    sidder 

og  aftørrer  Taaren,  hvis  dog  den  Bekymrede  bliver  ved  at 
ie:  er  dette  da  egentligen  at  aftørre  Taarer?  Men  Den,  der 
ger  den  Bekymrede  til  at  lade  være  at  græde:  han  aftørrer 
rer. 

Dette    er,    hvad    man    tør  kalde  en   gudelig   Adspredelse, 

ikke  som  den  verdslige  og  forfængelige  hidser  Utaalmodigheden 
nærer  Bekymringen,  men  adspreder,  beroliger,  overtaler,  jo 
s  man  fromt  hengiver  sig  til  den.  Saare  Meget  har  menneske- 
^løgt  opfundet  for  at  forlyste  og  adsprede  Sindet,  og  dog 
^er  Loven  for  denne  Art  Opfindelse  den  frugtesløse  -  Stræben 
Selvmodsigelsen.  Kunsten  er  selv  i  Utaalraodighedens  Tjeneste; 
'tnodigere  og  utaalmodigere  lærer  den  at  fortætte  Adspredelsers 
Sde  i  det  kortvarige  Øieblik :  jo  mere  denne  Kløgt  stiger,  desto 
arbeider  den  sig  selv  imod,  da  det  viser  sig,  at  Adspredelsen 
^tidigt  vil  strække  til  for  kortere  og  kortere  Tid,  eftersom 
^ten  stiger.  Lad  os  tage  et  Exempel,  hvor  den  forfængelige 
erdslige  Adspredelse  ret  viser  sig  saa  skrøbelig  og  selvmod- 
'de  som  den  er.  Fyrværkeren  vil  jo  forlyste  Øiet  og  adsprede 
^t  ved  i  Nattens  Mørke  at  tænde  den  kunstige  blussende  Flyg- 
xi.  Og  dog,  dersom  det  blot  skal  vare  en  Time,  saa  bliver 
^ueren  træt;  dersom  det  blot  skal  vare  et  lille  Øieblik  mellem 
t  nyt  Tænd,  saa  bliver  Tilskueren  træt.  Kløgtens  Opgave  er 
a  at  gjøre  det  hurtigere  og  hurtigere  af,  det  Høieste,  det 
cndteste  vil  blive  at  brænde  det  Hele  af  i    nogle    faa  Minuter. 


Tidens  Længde. 

Ak.  hvor  anderledes  med  den  gudelige  Adspreii 
Du  nogensinde  den  stjerneklare  Himmel,  og  har 
noget  tilforladeligere  Syn!  Del  kosler  ikke  Noget, 
ingen  L'laa  I  modighedens  Tilskyndelse;  det  hedder 
endnu  mindre  Kl.  10  paa  Slaget.  O  nei.  der  vente 
der  end  i  en  anden  Forsland  ikke  venles  paa  Dij 
neme  nu  lyse  [indre''de  i  Natten,  saaledes  have  de 
Aartusinder  uTorandr  de.  Som  Gud  gjer  sig  usynlif 
der  raa.iskee  Mangen  som  aldrig  ret  blev  opmserl 
saaledes  gjer  Stjerne  imien  sig  ligesom  ubetydelig, 
der  manskee  Mangen,  som  aldrig  ret  saae  den.  Den 
Mfyestæt  forsmaaer  i  m  synlige,  den  usande  Paafald 
himlens  Hoitidclighei  er  mere  end  bramfri.  O.  ni 
staaer  stille;  dersom  Du  maaskee  uden  Hensigt  ^k 
den  Aar  ud  og  Aar  i  id,  upaaskjønnet,  er  synlig.  <le 
digviis  standsede  og  vendte  Dit  Blik  op  ad  —  Du 
sandet  det:  Overtalelsen  stiger  med  hvert  Oieblik; 
rørende  Tra lister  den  Dig  det  Timelige;  i  dybere  og 
synker,  hvad  der  skal  glemmes  med  hvert  OieblJk  I 
betragte  den.     O.  gudelige  Adspredelse,  ikke  kald«r 

og  forrædersk  en  Adsp: — '-'-- ' —  "-    -"—   — 

ved  jagende  Utaalmoilif 
Du  styrter  Mennesket  o- 
Du  er  i  Pagt  med  det  1 
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at  Du  ikke  ved  at  staae  stille  et  Øieblik  maaskee  i  Bølgegangen 
lager  Eensforraighedens  Overtalelse.  Og  saaledes  ogsaa  med 
ien  paa  Marken  og  med  Fuglen  under  Himmelen;  dersom  Du 
ndsomt  gaaer  »til  Din  Ager,  til  Dit  Kjøbmandskab,  til  Din 
strue«,  og  en  Fugl  flyver  Dig  forbi:  da  see  Dig  ikke  om  efter 
;  thi  dersom  Du  saae  efter  den,  da  maatte  Du  maaskee  staae 
ge  for  længe  at  see  efter  Fuglen.  Dersom  det  er  Arbeidets 
,  hvori  man  skal  passe  sin  Gjerning,  dersom  Høstkarlen  flinkt 
^sser  sin  Lee  og  svinger  den  mod  Sæden,  da  lad  ham  ikke  see 
Lilien  ved  hans  Fod,  at  den  ikke  overtaler  ham,  saa  baade 
en  og  Høstkarlen  bliver  staaende. 

Men  den  Bekymrede,  han  advares  ikke,  ham  tilskynder  tvert- 
»<1  Evangeliet  til  at  gaae  ud  paa  Marken,    og  da    at   staae   stille 

at  betragte  Lilien  og  Fuglen,  at  den  gudelige  Adspredelse 
iitte  bringe  det  stirrende  Øie  til  at  bevæge  sig,  maatte  adsprede 

Sind,  i  hvilket  Bekymringen  har  sat  sig  fast.  Betragt  Lilien, 
,  hvor  den  staaer  yndig  ved  Din  Fod,  forsmaae  den  ikke,  den 
ter  jo  dog  paa,  at  Du  vil  fryde  Dig  ved  dens  Deilighed!  See, 
^r  den  bevæger  sig  hid  og  did,  ryster  Alt  af  sig,  for  at  vedblive 
vaere  yndig!  See,  hvor  den  forfrisker  sig  ved  Vinden,  gjør  sig 
^om  Bevægelse,  at  den  atter  stille  maa  glædes  ved  sin  lykkelige 
•^^relse!  See,  hvor  mild  den  er,  altid  villig  til  at  spøge  og  til 
^ge,  medens  den  dog  ved  at  give  efter  seirer  over  den  heftigste 
^*ni  og  holder  den  ud!  Betragt  Fuglen  under  Himmelen,  see 
^  den  flyver;  maaskee  kommer  den  langveis  fra,  fra  Qerne, 
^e  lykkeligere  Egne  —  men  saa  ere  disse  jo  dog  til;  maaskee 
tr  den  bort,    langt  bort  til  fjerne,    fjerne  Egne  —  saa  lad    den 

Din  Bekymring  med!     Og  det  gjør  den    uden    at   mærke  Byr- 

hvis  Du  blot  vedbliver  at  see  efter  den.  See,  hvor  den  nu 
^r  stille,  den  hviler  sig  —  i  det  uendelige  Rum;  den  hviler  sig 
^a  der,  hvor  ingen  Hvile  synes  mulig!  See,  hvor  den  Onder 
Vei;  og  hvilken  Vei  gjennem  alle  et  Menneskelivs  Trængsler  og 
^vordigheder  er  dog  saa  vanskelig,   saa   ubegribelig,  som  »Fug- 

gaadefulde  Vei  gjennem  Luften«!  Der  er  altsaa  Vei  og  Vei  at 
^,  hvor  Veien  synes  en  Umulighed. 

Dog,  som  al  Adspredelse  ikke  blot  skal  fordrive  Tiden,  men 
kcmmeligen  tjene  til  at  give  den  Bekymrede  Andet  at  tænke 
:  saa  ville  vi  nu  betragte,  hvorledes  den  Bekymrede,  som  seer 
>^ilien  og   til  Fuglen,    ved    Hjælp    af   den    gudelige  Adspredelse, 


•til  din  Ager  osv.j  smlKo.   MaUh.   22.   5  og  Luc.   14,    18-20. 
VIII.  18 


der  spreder  Taagerne,  fafle 
hvorledes  han  ved  at  glei 
til  at  betænke: 


'  Andet  al  tænke  pna  end  Bckymriofa 
line  Bekymringen    i  Adsprcdcbea  Eet 


hvor  herligt  det  er  at  være   Menneske. 

•  Klæder   d;i  Gud    saaicdcs  Grarssot  paa  Markfn.. 
skulde    han    ikke    meget    roere   kl*de   Kdcr  1   lideil 
cndelt     Gud    klecder    allsaa  Græsset    eller   Græsset    er    fa. 
Sleugclens  skjantformcde  Hylsier.    Bladets  fine  Liin.    Fancb 
gens  yndige  Afskygninger,    den  hele  Bigdom.    om   jeg  shh  Uiti 
a(  Baand    og  Sløifer    og  Stads  —  alt  Dette    horer    med    til  L~ 
Paaklædning,    og    det    er  Gud,    der  saaledes   klæder  den.    -Skd 
han  da  ikke  meget  mere  kla}de   Eder,  1  lidet  Troende^     'I  l'iiW 
Troende«.     Delte    er   Formaningens    milde   Bebreide!*«;;  »aalrfs 
t:ilcs  der  lil  Den,    som  har  Urel,    naar  Kjfertighe<len   ikke  DnuuT 
at  tale  striengt:    med  Fingeren   Iruer  den    hcbrcidcmle  ad  hin  tL 
siger.  Du  lidet  Troende,    men  siger  det  saa  mildt,    at  BriirtliJiM 
ikke  saarer,    ikke  hedrover,    ikke   nedslaaer,    men  snarere  i)!>n4 
og    giver    Frimodighed.     Dersom    el    Bnrn    bedrtivet    tom  SI  tf 
£ldre  og  bad  om  Nogel,    som  Barnet  i  Graadea  barde  o«  litf 
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der  paa  sidste  Sted  skulde  forstaaes:  det  Par  Klædaings- 
ker  et  Menneske  kan  behøve? 

Lad  os  dog  ret  betænke  denne  Sag.  Der  siges,  at  Lilien  er 
dædt,  men  dette  er  jo  dog  ikke  saaledes  at  forstaae,  at  Liliens 
ær  er  Eet  og  det  at  have  Klæder  paa  noget  Andet;  nei  dens 
dædning  er  det  at  være  Lilie.  Skulde  Mennesket  nu  i  denne 
»tand  ikke  være  langt  herligere  paaklædt?  Eller  skulde  det 
i  tilladt  af  Bekymring  for  Klædningsstykkerne  ganske  at  glemme 
første  Paaklædning?     O,   Du   lidet  Troende,   Du  Uskjønsomme 

Din  indbildte  Trang,  o  Du  Bekymrede,  selv  om  Din  Trang 
stor,  at  Du  dog  ganske  vil  glemme,   hvorledes  Gud   har   klædt 

lær  af  Myren  at  blive  viis,  men  lær  af  Lilien,  hvor  herligt 
sr  at  være  Menneske,  hvor  herligt  Du  er  paaklædt,  Du  lidet 
ude! 

Den  verdslige  Bekymring  søger  altid  at  føre  et  Menneske  ud 
mmenligningernes  smaalige  Uro,  bort  fra  de  eenfoldige  Tankers 
»lede  Ro.  At  være  paaklædt  betyder  da  at  være  Menneske  — 
&aa  at  have  gode  Klæder  paa.  Den  verdslige  Bekymring  be- 
liger  sig  med  Klæderne  og  Klædernes  Forskjellighed :  er  den 
kke  som  Barnet,  der  bedrøvet  kommer  og  beder  om  hvad  det 

og  til  hvem  den  Ældre  mildt  bebreidende  siger:    det  skal  Du 

faae  imorgen.  Du  lidet  Troende!  Selv  en  Nødlidende  vil 
3geliet  dog  først  minde  om,  ikke  ganske  at  glemme,  hvor  her- 
lian  er  paaklædt  af  Gud.  Og  dernæst,  vi  cre  jo  dog  saare 
^fra  ikke  alle  i  alvorligere   og    strængere  Forstand  Trængende, 

derimod  ere  vi  maaskee  alle  kun  altfor  tilbøielige  til  at  be- 
^s  om  Klæderne,  og  uskjønsomme  nok  til  at  glemme  de 
e  Tanker  —  og  den  første  Paaklædning.  Men  ved  at  be- 
^  Lilien  mindes  den  Bekymrede  om,  at  sammenligne  sin 
ladning  med  Liliens  —  selv  om  Armod    havde    klædt    ham    i 

Burde  da  ikke  Indbydelsen  til  at  lære  af  Lilierne  være  En- 
kjærkommen,  som  Paamindelsen  er  ham  tjenlig!  Ak,  i  Sam- 
K^ningernes  søgne  og  verdslige  Liv  glemmes  mere  og  mere, 
kee  ganske,  hine  store,  opløftende,  eenfoldige,  hine  første 
^r.  Det  ene  Menneske  sammenligner  sig  med  Andre,  den  ene 
^  sammenligner  sig  med  den  anden:  og  saaledes  voxer  Sam- 
k^ningernes  opdyngede  Mængde  ret  egentligen  Mennesket  over 
clet.  Alt  som  Kunstfærdigheden  og  Travlheden  tiltager,  bliver 
Vel  i  hver  Slægt  Flere  og  F'lere,  der  trælsomt  arbeide  hele 
igjennem  langt  nede  i  Sammenligningernes  lave,  underjordiske 
^  ja  ligesom  Bjergarbeiderne    aldrig   see  Dagens  Lys,    saaledes 

18* 


herske  over.  Men  ude  paa  Marken  bos  Lilie 
Menneske,  der  stille  og  eensomt  dier  liinc  første 
hvad  ethvert  Mcnaeske  eder  guddommelig  Be 
Hersker:  ja.  der  vil  Ingen  være  Hersker!  At  va 
hvilke  Anslritiigelscr  gjares  der  ikke  i  Verden  f 
Misundte,  og  hvorledes  aostrængér  ikke  Misun 
hindre  det !  Men  ude  paa  Marken  hos  Liliei 
Menneske  er  hvad  Gud  har  gjort  barn  til,  er  SI 
ja,  der  vil  Int^en  være  Vidunderet!  Den  enkel 
smile.  Mængdens  skingre  Latter  spotte  den  Daa 
Forstand  kunde  tale  oiu  del  at  være  Hersker,  o 
Vidunderet  Og  dog.  hvad  kan  vel  Pnedikeren  n 
>al  Gud  afsondrede  Mennesket  for  at  see.  om  h 
selv  hig  Dyret«.  Thi  Den,  der  ikke  afsondret  vil 
opt^ygKes,  oplørics  ved  hine  første  Tankers  Ubeli 
vil  give  {,ig  selv  hen  til  at  forsvinde  og  orokoi 
ningernes  iiilclsigende  Tjeneste:  han  agter  sig  se 
enten  han  .snnitTU'nlignelsesviis  var  den  Udmærke 
Derfor  afsnmlrede  Gud  Mennesket,  gjorde  hvert 
Særskilte,  der  indeholdes  i  de  første  Tankers  I 
enkelte  Dyr  er  ikke  afsondret,    er  intet  SærskiU 

kelte  Dyr  er  Tal  og  h(— '—    '—-•    ' ^ 

ske  Tænker  har  kald« 
Menneske,  der  fortvivl 
stvrte  sJQ  i  Sammenlim 
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^'ggen  —  for  menneskeligt  at  sammenligne    sin  Paaklædning    med 
liens. 

Ved  Paaklædningen  maa  da,  som  viist  er,  forstaaes  det  at 
sre  Menneske.  Allerede  en  Hedning  har  været  opmærksom  her- 
la.  Han  vidste  ikke  at  henføre  Alt  til  Gud,  men  han  meente,  at 
rt  var  Sjelen,  der,  som  han  sindrigt  siger,  liig  en  Væver  selv 
evede  Legemet,  hvilket  er  Menneskets  Paaklædning.  Og  nu  pri- 
kle han  i  skjøn  Forundring  det  menneskelige  Legemes  sindrige 
uibning,  dets  Herlighed,  med  hvilken  da  ingen  Plante  og  intet 
3T  kunde  udholde  nogen  Sammenligning.  I  Tanken  lod  han  det 
|esom  blive  til  hvad  der  er  Menneskets  Udmærkelse:  den  opreiste 
BDg,  og  idet  han  tænkende  eftergjorde  det,  da  opløftedes  hans 
Jid.  Han  forundredes  over  det  menneskelige  Øies  Sindrighed  og 
idnu  mere  over  Blikket,  thi  Øie  har  Dyret,  men  Blik  har  kun 
eanesket,  som  derfor  ogsaa  i  hiin  Forundredes  skjønne  Moders- 
aal  kaldes:  den  Opreiste,  dog  saaledes,  at  der  antydes  det  Dob- 
>lte,  først  det,  at  Menneskets  Skikkelse  er  opreist  som  den  ranke 
ainme,  og  dernæst,  at  den  saaledes  Opreiste  retter  sit  Blik  op 
;  om  end  den  ranke  Stamme  hæver  sig  høicre:  ved  Hjælp  af 
ikket  løfter  den  Opreiste  stolt  sit  Hoved  høiere  end  Bjergene, 
åledes  staaer  Mennesket  opreist  —  bydende,  og  derfor  tyktes  det 
in  Forundrede  saa  herligt,  at  Mennesket  var  den  eneste  Skabning, 
■*  havde  Hænder,  thi  Haanden  udrækker  jo  Herskeren,  naar  han 
foler.  Og  saaledes  fremdeles  paa  mange  Maader  vidste  hiin  For- 
drede at  tale  herligen  om  Menneskets  herlige  Paaklædning. 
'<igen  har  maaskee  talt  lærdere,  indsigtsfuldere,  videnskabeligere 
•*skee  derom,  men  forunderligt  nok,  Ingen  har  talet  mere  for- 
dret end  hiin  ædle  Vise,  der  ikke  begyndte  med  at  tvivle  om 
"»   nien  tvertimod  da  han  var  bleven  Ældre,    da    han    havde  seet 

h«rl  og  oplevet  Meget,  ret  begyndte  at  forundre  sig,  at  for- 
^r^e  sig  over  hiint  eenfoldige  Første,  hvilket  ellers  Ingen 
iledes  bryder  sig  om,  end  ikke  den  Lærde  og  Videnskabsmanden, 

^et  beskæftiger  dog  ikke  disse  —  som  F'orundringens  Gjenstand. 
^  denne  Forundringens  Tale  er  dog  forsaavidt  ufuldkommen, 
^  den  henfører  Paaklædningen  til  Sjelen.  Meest  ufuldkommen, 
^Qarlig  er  den  Tale,  der  ganske  glemmer  hiint  høitidelige  Første, 
'  den  udenvidere,  tankeløst  tager  det,  at  være  Menneske,  givet 
^  var  det  Ingenting,  tager  det  forfængeligt  og  strax  begynder 
^rskaben  om   Klædningsstykkerne,  om  Buxer  og  Trøie,  om  Pur- 


.Vllerede  en   Hedning:    Kebes  i   Platons   Phædon   p    87b  fT. 
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pur  og  Hermelin      Men  uruldkomracn  er  ogsiin   ilca  Talo,  der  i 

er  opmærksom  paa  del  Furste,  men  ikke  rcl  »pmvrk^nn  p 
Gud.  Nei,  skal  McnDcskct  sammenligne  slj;  selv  med  t.ilitn,  t 
maa  han  sige;  All  del  jeg  er  ved  at  være  Menneske,  det  er  ni 
l'aaklædning.  Intel  skyldes  mig  selv,  men  herligt  er  det 

Hvorledes  skulle  vi  nu  tale  om  denne  llerli^hcd?  Drr  kuMl 
tales  længe  uden  at  blive  fænlig,  men  dertil  er  ber  Ikke  ualaA 
Stedet.  Lader  os  derfor  hellere  tale  kort  og  samlo  Alt  i  ral  cam 
Ord,  hvilkel  Skriften  selv  bruger  med  Sljndighed:  Gud  »kabli 
Menesket  i  sit  Dillede,  og  dog  atlcr  for  Kortheden.«  Skt Id  hi 
forstå  ae  delte  Ord  om  Eet. 

Gud  skabte  Menneskcl  i  sil  Billede;  skulde  det  ikke  vvrc  kt- 
ligt  at  være  saalcdes  paaklædt!  Siger  Evangcltel  for  4l  prra 
Lilicn,  at  den  overgaser  Salomo  i  Herlighed;  skulde  del  ilts 
være  uendeligt  herligere  at  ligne  Gud!  Liticn  ligner  ikb  (ini. 
nei  det  gjør  den  ikke;  den  har  et  lille  Kjende  paa  sig.  bvunri 
den  minder  om  Gud,  den  har  et  Vidnesbyrd,  som  jo  (iud  i  loH 
af  del  Skabte  bar  ladcl  sig  uden  Vidnesbyrd,  roen  JJlico  \i\ 
ham  ikke. 

Naar  Mennesket  seer  sit  Billede  i  Havets  Speil,  da  ^iter  h 
selv  sil  Billede,  men  Havel  er  ikke  Menneskets  Billede,  "i  ■" 
ban  rjcrner  sig.    er  Billedet  borlc:    Havel    er    Ikke  Billedet  og l|| 


Jet  og  W 
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være  Aand,  det  er  Menneskets  usynlige  Herlighed.  Naar 
n  Bekymrede  ude  paa  Marken  staaer  omgiven  af  alle  Vidnes- 
e,   naar  hver  en  Blomst  siger  til    ham:    husk    paa  Gud!    da 

Mennesket:  det  skal  jeg  nok,  lille  Bern,  jeg  skal  tilbede 
let  kan  I  Stakler  ikke.  Den  Opreiste  er  altsaa  en  Tilbedende. 
)reiste  Gang  var  Udmærkelsen,  men  at  kunne  kaste  sig  til- 
le  ned,  er  dog  det  Herligere;  og  hele  Naturen  er  som  det 
rjencrskab,  der  paamindcr  Mennesket,  Herskeren,  om  at  til- 
rud.  Det  er  dette,  der  ventes  paa,  ikke  at  Mennesket  skal 
'  og  overtage  Herredømmet,  hvilkef  ogsaa  er  herligt  og  ham 
(et,  men  at  han  tilbedende  skal  prise  Skaberen,  hvad  Naturen 
Jør,    thi    den    kan    kun    minde  Mennesket   om   at  gjøre  det. 

at  være  klædt  som  Lilien;  endnu  herligere  at  være  den 
e  Hersker;  men  herligst  at  være  Intet  ved  at  tilbede! 

tilbede  er  ikke  at  herske,  og  dog  er  Tilbedelsen  netop  det, 
d  Mennesket  ligner  Gud,  og  det  i  Sandhed  at  kuooe  tilbede 
synlige  Herligheds  Fortrin  for  al  Skabningen.  Hedningen 
ve  opmærksom  paa  Gud,  og  søgte  derfor  Ligheden  i  det  at 
Men  saaledes  er  Ligheden  ikke,  nei  saa  er  den  tvertimod 
forfængeligt;  den  er  kun  i  Sandhed  indenfor  deo  uendelige 
dlighed,  og  derfor  er  det  at  tilbede  Ligheden  med  Gud  som 

Fortrinnet  for  al  Skabningen.  Mennesket  og  Gud  ligne 
en  ikke  ligefremt,  men  omvendt:  først  naar  Gud  uendeligt 
en  Tilbedelsens  evigt  og  allesteds  nærværeode  Gjenstand,  og 
>kct  altid  en  Tilbedende,  først  da  ligoe  de  hinanden.  Vil 
iket  ligne  Gud  ved  at  herske,  da  har  han  glemt  Gud,  da  er 
aaet  bort,  og  Mennesket  leger  Hersker  i  hans  Fraværelse, 
ledes  var  Hedenskabet,  det  var  Menneskets  Liv  i  Guds  Fra- 
;.  Derfor  var  Hedenskabet  dog  som  Naturen;  og  det  Tun- 
ler kan  siges  om  det  er:  det  kunde  ikke  tilbede  —  selv  hiin 
eenfoldige  Vise,  han  kunde  tie  af  Forundring,  men  han 
ikke  tilbede.  Men  det  at  kunne  tilbede,  er  ingen  synlig 
led,  den  kan  ikke  sees;  og  dog  sukker  Naturens  synlige 
led.  den  bønfalder  Herskeren  om,  den  husker  i  eet  væk 
iket  paa,  at  han  endeligen  ikke  maa  glemme  —  at  tilbede, 
r  herligt  at  være  Menneske! 
in    saa    fik   jo   den  Bekymrede   i  Adspredelsen   hos  Lilierne 

Andet  at  tænke  paa  end  Bekymringen,  han   kom   til   ret  at 
e.  hvor  herligt  det  er  at  være  Menneske.    Glemmer  han  det 
;t  igjen  i  Sammenligningernes  Krydsen  og  Forskjellighederncs 
nstød  mellem  Menneske  og  Menneske:    da    er    det  ikke   Li- 
Skyld,    da    er    det    tvertimod,    fordi    han    ogsaa   har  glemt 


Lilierne.  glemt,  at  der  var  Nogel  b: 
Nt)|jct  hnn  endpligen  ina^lte  Ituskc  pos 
mnn  nemlig  belegne  den  verdslige  BeV 
mantte  iniin  lia  ikke  sige:  den  er  en 
Dckymring  om;  ni  synes;  nclop  dci 
usynlige  Herlighed  den  heiesle  Opl« 
ring:  del,  at  liliiede,  er  HerllHlieden 
vises   Lilien. 

Satiledes  med  Liliernes  L'ndcrviis 
hvorledes  den  Bekvnirede  af  Fuglen  1. 
al  være  Menneske 

'Fuglen  saaer  ikke.  og  host 
i  Lade«,  Fugld.i  er  uden  Næringssorg 
en  Fuldkommetheii;  er  det  en  Faldk 
Faren,  naar  man  ikke  kjender  den,  j 
en  Fuldkommenhed  at  (jjørc  stklo 
iblinde,  at  gaac  trjgl  —  fordi 
man  dog  vel  sandere  sige,  at  det  er'< 
Faren,  al  see  den  under  Ø\nc,  at  veer 
kommenhed,  at  kunne  hiive  Niering 
vinde  denne  Frygt,  lor  al  lade  Troi 
ud,  saa  man  i  Sandhed  er  uden  Nan 
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Verden,  som  ikke  den  meest  bereisle  Fugl  kjender:  det  Tilkom- 
mende, og  naar  dette  Tilkommende  ved  Bevidstheden  tages  tilbage 
I  Øieblikket,  saa  opdages  Bekymringen,  som  Fuglen  ikke  kjender, 
(hi  hvor  langt  den  end  fløi  og  hvor  langt  borte  fra  end  den  vendte 
tilbage,  den  fløi  aldrig  til  det  Tilkommende  og  vendte  aldrig  der- 
fra tilbage. 

Da  nu  Mennesket  er  Bevidsthed,  saa  er  han  Stedet,  hvor  det 
Evige  og  det  Timelige  bestandigt  berøre  hinanden,  hvor  det  Evige 
!^ryder  sig  i  det  Timelige.  Derfor  kan  Tiden  falde  et  Menneske 
sng,  fordi  han  har  det  Evige  i  Bevidstheden,  og  med  dette  maaler 
r3ieblikkene;  men  Tiden  falder  aldrig  F'uglen  lang.  Derfor  har 
Mennesket  en  farlig  Fjende,  som  Fuglen  ikke  kjender:  Tiden,  en 
Pjcnde,  ja  en  Fjende  eller  en  Ven,  hvis  Efterstra  jelser  eller  hvis 
Omgang  Mennesket  ikke  kan  unddrage  sig,  fordi  h  m  har  det  Evige 
I  Bevidstheden,  og  derfor  maa  maale  den.  Paa  mange  Maader  kan 
det  Timelige  og  det  Evige  smerteligt  berøre  hinanden  i  den  men- 
neskelige Bevidsthed,  men  een  af  de  Berøringer,  ved  hvilken  Men- 
nesket især  ømmer  sig,  er  dog  Næringssorgen.  Dens  Afstand  fra 
det  Evige  synes  saa  uendelig;  der  er  ikke  Tale  om  at  udfylde 
Tiden  med  nogen  herlig  Bedrift,  nogen  stor  Tanke,  nogen  opløf- 
iende  Følelse,  som  i  de  Timer,  om  hvilke  man  siger,  at  de  leves 
for  Evigheden,  ak  nei,  der  er  kun  Tale  om  det  fattige  Arbcide  i 
Timer,  der  ganske  egentligen  leves  for  Timeligheden,  det  fattige 
Arbeide,  at  tilveiebringe  Betingelsen  for  timeligt  at  være  til.  Men 
dog  er  det,  at  kunne  have  Næringssorg,  en  Fuldkommenhed,  og  er 
blot  Nedtrykkelsens  Udtryk  for  Menneskets  Ophøiethed,  thi  saa 
helt,  som  Gud  ophøier,  saa  dybt  trykker  han  ogsaa  ned,  men 
altsaa  betyder  det,  at  være  dybt  nedtrykt,  ogsaa  at  være  høil  op- 
heiet.  Og  høit  løftede  Gud  Nfennesket  over  Fuglen  ved  det  Evige 
I  Bevidstheden,  saa  trykte  han  ham  igien,  om  man  saa  vil,  under 
Fuglen  ved  Kjendskab  til  den  Sorg,  den  jordiske,  ringe  Sorg.  som 
end  ikke  Fuglen  kjender.  O,  hvor  fornemt  synes  det,  at  Fuglen 
ikke  har  Næringssorg  —  og  dog,  hvor  langt  herligere  at  kunne 
have  den! 

Af  Fuglen  kan  Mennesket  derfor  vel  lære,  han  kan  ogsaa 
kalde  Fuglen  sin  Lærer,  men  dog  ikke  i  høieste  Forstand.  Som 
Faglen  er  uden  Næringssorg,  saa  er  i  Grunden  et  Barn  det  ogsaa; 
ak,  hvo  vilde  ikke  gjerne  lære  af  et  Barn!  Og  naar  den  indbildte 
eller  den  virkelige  Trang  i  Bekymringen  gjør  et  Menneske  mis- 
modigt, forstemt,  nedslagen :  o,  da  vil  han  gjerne  formildes,  gjerne 
lære  af  et  Barn,  gjerne  i  sit  stille,  taknemlige  Sind  kalde  Barnet 
sin  Lærer.    Men  dersom  Harnet  vilde  lage  Ordet  og  tale  belærende, 


Fuglen,  som  er  oden 

billede,  og  dog  er  Henn 
langl  fuldkomnere  eod  F« 
glemme,  at  Den,  rier  hen 
en  første,  en  barnlig  Uj 
Sandhed  er  det  egentlige 
den  væsentlige  mennesk 
naar  der  siges:  Fuglene  I 
Henneskens  Søn  har  ikke 
da  tales  der  jo  om  en  Ti 
lens  og  tillige  sig  dette  b< 
at  være  uden  Rede,  udei 
dette  er  den  ophøiede  ! 
Fotiiillede.  For  Fuglen  e 
Barnet;  men  altsaa  er  de 
kommenhed.  Er  det  ikke 
Fuldkommenhed  hos  Qvjn 
gaae  i  Krig;  at  det  er  i 
ban  ikke  kan  komme  ud 
men hed  hos  den  Sovende, 
vi  vel,  at  det  er  en  Fu 
turde  kalde  den  Ophøiede 
da  anderledes  om  Næring! 
del   nærmest  t>r   Mnnttpn    •! 
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Dog  ude  hos  Fuglen  kaa  den  Bekymrede  ikke  tale  saaledcs; 
n  seer  til  Fuglen,  han  glemmer  den  indbildte  Bekymring  ganske, 
Iv  den  virkelige  Trang  glemmer  han  for  Øieblikket,  han  formil- 
s,  ja  han  opbygges.  Men  dersom  Fuglen  understod  sig  at  sige 
belærende  Ord,  da  vilde  han  vel  svare:  »min  lille  Ven,  det 
Noget,  Du  ikke  forstaaer  Dig  paac,  det  er,  han  vilde  blive 
[  bevidst,  at  det  er  en  Fuldkommenhed,  at  kunne  hiive  Næ- 
agssorg. 

»Fuglen  saaer  ikke,  og  høster  ikke,  og  sanker  ikke 
Lade;c  det  vil  sige  Fuglen  arbeider  ikke. 

Men  er  dette  da  en  Fuldkommenhed,  slet  ikke  at  arbeide;  er 
it  en  Fuldkommenhed,  at  stjæle  Dagens  Tid  i  samme  Forstand, 
»m  Søvnen  stjæler  Nattens  I  Thi  vel  vaagner  Fuglen  tidlig  til 
ing«  og  dog,  dog  naar  den  har  sovet  vaagner  den  egentligen  til 
:  drømme,  selv  dens  skjøn neste  Sang  er  jo  en  Drøm  om  en 
lykkelig  Elskov;  og  saaledes  sover  og  drømmer  den  Livet  hen, 
I  lykkelig  eller  en  tungsindig  Spøg.  Men  er  dette  dog  vel  en 
fuldkommenhed,  er  det  en  Fuldkommenhed  hos  Barnet,  at  det 
ger  og  bliver  træt  —  som  Manden  af  Arbeide  —  og  sover,  og 
ger  atter!  Det  er  elskeligt  hos  Barnet,  ak,  hvo  vilde  ikke  gjerne 
rt  af  et  Barn!  Og  naar  den  Ældre  stundom  vel  gjør  sit  Arbeide, 
tn  ikke  bliver  glad  derved,  ja  endog  maaskee  fortreden:  o,  da 
L  han  gjerne  formildes  ved  Barnet,  gjerne  lære  af  det,  gjerne  i 
stille  taknemlige  Sind  kalde  Barnet  en  Lærer.  Men  han  vilde 
ke  tage  i  Betænkning,  hvis  fornødent  gjordes,  at  irettesætte  — 
ireren,  og  den  Ældre  vilde  gjøre  det  med  Rette,  hvorfor,  fordi 
^a  Ældre  i  Alvorens  Forstand  er  Barnets  Lærer,  Barnet  kun  i 
n  spøgefulde  Alvors  skjøn ne  Forstand  den  Ældres  Lærer. 

Fuglen  arbeider  ikke;  dens  Liv  er  i  uskyldig  Forstand  For- 
mgelighed,  og  i  uskyldig  Forstand  tager  den  selv  Livet  forfænge- 
Ct  Er  dette  vel  en  Fuldkommenhed;  saa  er  det  vel  ogsaa  en 
Fuldkommenhed  hos  Gud,  at  han  arbeider,  at  han  arbeider  indtil 
i!  Er  det  en  Fuldkommenhed  hos  Fuglen,  at  den  i  vanskelige 
ider  sidder  og  døer  af  Sult  og  slet  Intet  veed  at  gjøre,  at  den 
'ilQmlet  lader  sig  falde  til  Jorden  og  døer?  Ellers  tale  vi  jo  ikke 
maledes.  Naar  Sømanden  lægger  sig  i  sin  Baad  og  lader  staae  til 
Dveiret,  og  slet  Intet  veed  at  gjøre:  da  tale  vi  ikke  om  hans 
Qldkommenhed.  Men  naar  den  kjække  Sømand  veed  at  styre, 
•ar  han  ved  Snilde,  ved  Kraft,   ved  Udholdenhed   arbeider  Storm 


han  arbeider  indtil  ou]  smlgn.  Joh.  5.  17. 
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<i^  l'vL'ir  iniiiil.  iirbiniliT  si);  u<l  af  Faren:  da  beundre  vi  ham. 
S.r.ir  iniin  L)ii<>l  ci])  :iil  l-'oniilddagen  seer  Den,  der  staaer  sildig 
<>l>.  dv:isk  o<(  (Ui-i  siillcn  vente  paa  at  fane  Foden  ved  el  Tilfælde. 
jiiisi'  vi  vil  lidte:  men  nnttr  vi  tidlig  om  Morgenen  see  dtn 
Hinke  AilK-iiler.  elk-r  niiar  vi  end  ikke  see  ham,  men  tidligt  om 
Miir^emn  see,  ;it  li:in  liar  allerede  været  der,  at  Fiskeren  hJf 
^illiriiit'  vuTet  ixle  ved  Garnet,  al  llogteren  har  allerede  niltri 
Kiieiiie  da  prise  vi  l'iskeren  og  Hogteren,  At  arbeide  er  Men- 
iii'skets  l''iil(lki>iiiiner)lied.  Ved  at  arbeide  ligner  Mennesket  fiod. 
lUr  jo  iij-sa;!  aiheiiler,  0(!  naar  da  et  Menneske  arbeider  for 
l'mk'Ti,  da  ville  vi  ilike  danrligen  sige,  a\  Vinii  Drnærer  sig  sek,  vi 
ville  hellere,  neto]i  U>r  at  minde  om.  hvor  herligt  det  er  al  \ien 
Menneske,  sige:  han  arbeider  med  Gud  for  Føden.  Han  arbeider 
iiieil  Gud,  allsiiu  h:in  er  Guds  Mcdarbeider.  See,  det  er  Fuglta 
ikke.  Fuglen  faaer  nok  Foden,  men  den  er  ikke  Guds  Medarlieider 
Fuglen  faaer  Foden  ligesom  ude  paa  Landet  en  Omvaodrendf 
lii.ier  l'niierlioldcl.  men  Tjeneren,  der  arbeider  for  Foden,  kalder 
llKshcniilen  sin  Mcdarbeider. 

l"Li;4lcn  iirlieider  ikke  —  og  dog  faaer  den  Foden:  er  delte  w 
I  iildki'iiimenhed  lins  Fuglen?  Ellers  sige  vi  jo,  at  Den.  som  ikl« 
\il  iirlii'ide,    hi'llfr  ikke    faaer  Foden,    og    dette    siger    Gud    oRsas 
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Dersom  ellers  Nogen  maatte  kunne  liave  ønsket  Døgnet  dobbelt 
Lseagdc  —  ila  vel  Paulus;  dersom  ellers  Nogen  kunde  have  givet 
hver  Time  stor  Betydning  for  Mange  —  da  vel  Paulus;  dersom 
ellers  Nogen  let  kunde  have  ladet  sig  underholde  nT  Menighederne 
—  da  vel  Paulus:  og  dog  foretrak  han  at  arbeidc  med  egoe  Hæn- 
der! Som  han  ydmygt  har  takket  Gud,  at  han  niid  den  Ære,  at 
blive  hudflettet,  forfulgt,  forhaanet;  som  han  ydmyg  for  Gud  stolt 
kalder  sine  Lænker  en  Æressag:  saaledcs  fandt  han  det  ogsaa  en 
Ære  at  arbcide  med  egne  Hænder;  en  Ære,  at  han  i  Forhold  til 
Evangeliet  med  en  Qvindes  skjønne,  med  en  Apostels  hellige  Und- 
seelse turde  sige:  jeg  har  ikke  tjent  en  Hviid  ved  Ordets  Forkyn- 
delse, jeg  har  ikke  giltet  mig  Penge  til  ved  nt  blive  Apostel;  en 
Ære,  at  han  i  Forhold  til  det  ringeste  Menneske  turde  sige:  jeg 
har  ikke  været  fritagen  fra  nogen  Livets  Besværlighed  eller  ved 
Begunstigelse  været  udelukket  fra  noget  dels  Fortrin,  ogsaa  jeg 
har  havt  den  Ære  at  arbeide  med  egne  Hænder! 

O,  i  de  verdslige  Sammenligningers  fortvivlede,  glimrende  eller 
jammerfulde  Usselhed,  hvor  man  lige  saa  lidet  vecd,  hvad  Ære 
som  hvad  Fuldkommenhed  er:  der  taler  man,  feigt  eller  forrædersk, 
paa  anden  Maade.  Men  ude  hos  Fuglen,  der  forstnaor  den  Be- 
kymrede, hvor  herligt  det  er  al  arbeide  og  derved  hvor  herligt 
det  er  at  være  Menneske.  Thi  ikke  dette  gjor  Forskjellen,  om  Een 
arbeider  for  Riger,  en  Anden  for  Brødet,  Een  for  al  samle  Over- 
flod, en  Anden  for  at  værge  sig  mod  Armod;  nei,  det  der  gjor 
Forskjellen  er  —  at  Fuglen  kan  ikke  arbeide. 

Men  saa  lik  jo  den  Bekymrede  i  Adspredelsen  hos  Fuglen 
ganske  Andel  at  tænke  paa  end  Bekymringen;  han  kom  til  ret  at 
betæoke,  hvor  herligt  det  er  at  arbeide,  hvor  herligt  del  er  at 
vsere  Menneske.  Glemmer  han  det  igjen  under  Arbeidet,  o,  da 
skal  dog  maaskee  hiin  elskelige  Lærer,  Fuglen,  flyve  ham  forbi  og 
minde  ham  om  det  Glemte,  blot  han  seer  ttl  Fuglen. 


III. 


\x. 


iiiicdes.  ut  Sorg  og  Bekymring,  især  jo  kco- 
;i'i'(.'  ()){  jo  (lyberi-  licn  Iræoger  ind  i  Sjelcn,  eller  jo  længere  dcB 
riengcr  dybt  deiinil.  ogsaa  giver  Bekymringens  Styrke:  da  er  dtl 
cl  sandsynli^tt.  :it  den  [rostende  Ven  maa  komme  til  kort  i  Slriden. 
let  er  jo  neinllf;  som  en  Strid,   iler  Tåres  mellem  Bekymringen  og 
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^d  en  Anden,  formildes  Sindet;  Den,  der  væbnede  sig  mod  Trø- 
Ml,  er  nu  afvæbnet;  Den,  der  var  som  en  befæstet  By,  er  nu 
m  en  By,  der  har  overgivet  sig:  ved  at  sørge  med  en  Anden 
der  han  selv  Trøsten. 

Saaledes  fører  det  forelæste  Evangelium  den  Bekymrede  ud 
s  Marken,  og  han,  der,  ak  paa  eengang  svagt  og  stærkt,  meente 
i  Seierherre  over  al  menneskelig  Trøst,  han  staaer  nu  i  en 
nske  anden  Omgivelse.  Betragt  Græsset,  >idag  staaer  det, 
iorgen  kastes  det  i  Ovnene.  Ak,  hvilket  stakket  Liv,  o  idel 
^rfængelighed!  Og  om  det  end  ikke  kastes  i  Ovnen,  »Solen  gaaer 
»g  op  med  Hede  og  gjør  Græsset  vissent,  og  Blomstret  derpaa 
Lder  af,  og  den  deilige  Skikkelse,  som  var  at  see,  bliver  fordær- 
t«.  Saa  visner  Græsset,  og  Ingen  kjender  dets  Sted  mere.  Nei, 
gen,  ingen  kjender  Stedet  igjen,  Ingen  spørger  derom,  og  hvis 
Dgen  spurgte,  det  var  dog  en  Umulighed  at  flnde  det.  Kummer- 
fe  Tilværelse,  at  være  til,  at  have  været  til,  og  da  at  være  saa- 
des  glemt!  —  Betragt  Fuglen!  »Sælges  ikke  to  Spurve  for 
50  Penning?«  Ak,  een  Spurv  har  slet  intet  Værd,  der  maa  to 
I,  naar  Kjøberen  skal  give  een  Penning.  Hvilken  Forandring: 
Ka  glad,  saa  lykkelig  —  og  nu  ikke  een  Penning  værd!  Saaledes 
>er  Fuglen!  O,  tungt  at  døe  saaledes!  Og  naar  saa  den  første 
i^ale  kommer  igjen  med  Foraaret,  da  hilse  Alle  den  glade,  men 
H  det  er  den  samme,  der  var  ifjor,  ja  det  veed  Ingen;  Ingen 
^oder  den,  og  altsaa  kan  heller  Ingen  kjende  den  igjen! 

O,  vel  er  der  Skjønhed,  og  der  er  Ungdom  og  Deilighed  i 
Utiren,  vel  er  der  et  mangfoldigt,  et  myldrende  Liv,  og  der  er 
yd  og  Jubel;  men  der  er  ogsaa  som  en  dyb,  uudgrundelig  Sorg, 
Uken  dog  Ingen  af  dem  derude  aner,  og  netop  dette,  at  Ingen 
^r  den,  er  i  Mennesket  Veemodet.  Saaledes  at  være  deilig,  saa- 
tes  at  blomstre,  saaledes  at  flagre  omkring,  saaledes  at  bygge 
^  den  Elskede:  saaledes  at  leve  —  og  at  døe  saaledes!  Er 
tte  Liv  eller  er  det  Død?  Derom  spørger  man,  naar  den  Syge 
Ser  i  Sygdommens  afgjørende  Øieblik:  er  det  Liv  eller  Død? 
-n  saa  seer  man  jo  ogsaa  Farefuldheden,  man  seer  den  for  sine 
tie,  og  seer  den  med  Gysen.  Men  i  Naturen,  hvor  Alt  smiler 
Ibydende  og  synes  Tryghed!  Og  dog  er  Naturens  Liv  altid  i 
tine  Spænding:  er  det  Liv  eller  Død!  Er  det  Livet,  der  evigt 
gi  fornyer  sig  selv,    eller  er  det  Forkrænkeligheden,    der   lumsk 


»Solen    gaaer    dog    op    med    Hede  osv.]  Jac.  1,   11.  »Sælges  ikke 

Spurve  osv.]  Matth.  10,  29. 


ud  af  Døden  ved  sin  Erindring,  frelse  dem  for  eÉ  ii 
al  erindre  dem.  Netop  deri  ligger  VeemodeL  Meo 
itlvorlige  Paamindelsc  om  Doden  niere  gribende  < 
som  er  indeholdt  i  disse  Ord:  er  det  Liv  eller  Dod 
siger  er  forfa^rdeligere:  det  er  forbi;  men  det  er 
hvad  Veemodii  sif^erj  er  delle  Liv  eller  Dod.  De 
er  rædselsfulilirc.  lian  den  blege  Høstkarl;  men  dt 
bende,  naar  iitnltn  f  kliedt  som  Lille  i  Deiligh< 
vel  den  Bekymnile.  v  d  at  gribes  af  Veemod,  sva 
Qvinde,  formildet  som  en  By,  der  har  overgivet  sig 
finder  Adgang. 

Lad  os  (\a  nu  bcli  oke,  hvorledes  den  Bekymr«]) 
hos  Lilien  og  Fuglen  i  Alvorens  Forstand  faaer  Al 
paa  end  Bekyniringcn,  hvorledes   han  fores  til  ret  i$ 

Hvilken  Salighed  der  er  forjættet  det  «t  v»re 

•  Ingen  kan  tjene  to  Herrer;  Ihi  han  mas 
den  ene  og  elske  den  anden,  eller  holde  sig 
og  foragte  den  anden;  I  kunne  ikke  tjene  ( 
moQ.i  Men  er  dctle  ogsaa  Evangeliets  Ord'?  Vissf 
begynder  det  forelæste  Evangelium  om  Lilierne  f 
om  Himmelens  Kugle.  Men  er  denne  Tale  da  til 
Vissellgen,  den  er  til  en  I 
netop  derfor  er  Talen  sti. 
en  Bekymret,   jo  mere  ind 
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da  taler  han  stræogt:    Strænghedcn   er  actop  Indrammeisen.     Det 
er  derfor  ingenluode  uviisl,  hvad  vel  stundom  er  hørt,  at  cl  Men- 
neske, istedeafor  at  bede  om  Mildhed,  har  sagt,  o  tael  hiot  stnengt 
til  mig.     Og  Evangeliets  slrænge  Tale,  er  den  ikke,   som    naar  den 
alvorlige  Fader  siger  til  Barnet:    jeg    vil    ingen  Tvinen    høre?     Er 
Aea   alvorlige  Fader   derfor    uden  Deellagelse    med  Barnets  Bekym- 
ring, langtfra,  han  vil  netop,  at  Bekymringen  skal  være   den   rette, 
men  han  er  som  en  fortærende  Ild  mod   den   daarlige  Bekymring. 
Saaledes  ogsaa  med  Evangeliet.     Der  kan  tales  paa  mange  Maader 
om  Lilierne  og  om  Fuglene,  der  kan  tales    mildt,    bevægende,    ind- 
yndende, kjæleat  næsten  som  en  Digter  taler,    ng    et  Menneske  tør 
ogsaa  tale  saaledes,  tør  lokke  for  den  Bekymrede;  men  naar  Evan- 
geliet   taler  myndigen,    da   taler   det  med  Evighedens  Alvor,  da  er 
der  ikke  mere  Tid  til  at  hænge  drømmende  eller  Lilien  eller  til  at 
ice  længselsfuldt  ef^er  Fuglen:    en  kort,  en  lærerig  Hentydning  til 
IJlien  og  Fuglen,    men  saa  Alvorens  evige  Fordring.     Og  som  det 
Bjælder  om  Adspredelse,  at  den  i  formildende  Forstand    giver   den 
Bekymrede   Andet    at    tænke    paa:    saa    gjældcr   det    om   Alvorens 
stnenge  Tale.    at    den    i  Alvor    og    Sandhed  giver   den   Bekymrede 
Andet  at  tænke  paa  end  Bekymringen. 

•Ingen  kan  tjene  to  Herrcr.<  Og  her  kan  ikke  være 
Tvivl,  om  hvilke  lo  der  er  Tale,  derfor  blev  den  Bekymrede  ført 
ad  paa  Marken,  hvor  Talen  ikke  kan  være  om  Forholdet  til  Men- 
nesker, om  at  tjene  en  Hersker  som  Svend  eller  en  Viis  som  Til- 
hæager,  men  kun  om  at  tjene  Gud  eller  Verden.  Naturen  tjener 
ikke  lo  Herrer,  der  er  ingen  Vaklen  eller  Tvesindelhed.  Himmelens 
fattige  Fugl,  Markens  ydmyge  Lilie  tjener  ikke  to  Herrer.  Om 
Lilien  end  ikke  tjener  Gud,  den  tjener  dog  blot  til  Guds  Ære:  den 
spinder  ikke,  arbeidcr  ikke,  den  vil  slet  ikke  selv  være  Noget, 
*ller  have  noget  for  sig  selv,  have  det  som  Hov.  Fuglen  tjener 
ikke  to  Herrer;  om  den  end  ikke  tjener  Gud,  den  er  blot  til  Guds 
^''«.  synger  til  hans  Priis,  forlanger  slet  ikke  selv  al  være  Nogel. 
Saaledes  er  alt  i  Naturen,  dette  er  dens  Fuldkommenhed,  men  og- 
*■■  dens  Ufuldkommenhed,  Ihi  derfor  er  der  ingen  Frihed.  Litien, 
^*f  itaaer  i  det  Frie,  den  frie  Fugl  under  Himmelen  er  dog  hunden 
'  Nødvendigheden,  og  har  intet  Valg. 

•  Han  maa  enten  hade  den  ene  og  elske  den  anden, 
*'ier  holde  sig  til  den  ene  og  foragte  den  anden. >  altsaa 
!Vi»rlighed  til  Gud  er  Had  til  Verden,  og  Kjærlighed  til  Verden 
''»d  til  Gud;  altsaa  dette  er  det  uhyre  Stridspunkt,  enten  elske 
*''er  hade;  allsaa  delte  er  Stedet,  hvor  den  forfærdeligste  Slrid 
*«l  sirides,    som    er    fort  i  Verden,    og  hvor  er  delle  Sted^      I   et 


Hcnoeske  elskende  vil  toretrsK 
rorfserdeligste,  der  strides  om  del 
være  Intet,  der  synes  at  strides 
strides  der  om  det  Høieste,  og  A 
krænkende  for  en  Pige,  al  den 
Talenler  for  hendes  itesiddcls 
Hviid? 

Nu  er  vel  Veemodet  glemt  i 
da    komme    vi    til    det    Herlige: 
Valg.     Hvilken   Salighed   er   ikk' 
vælger  rigtigt. 

Et  Valg:  veed  Du,  m.  T. !  i 
som  er  Herligere;  veed  I)u,  om 
nævne  noget  Herligere  end  et  V 
(let  sandt,  at  det  ene  Salifje  ei 
selv  er  jo  dog  den  herlige  Bclin 
Fortegnelsen  paa  alle  den  Til) 
naar  hun  ikke  selv  maa  vælge; 
tigere  veed  hun  at  sige,  end  na 
den  Elskedes  mange  FuldkomnK 
Feil,  siger:  han  er  mit  Hjertes 
lige  Klenodie,  dug  ikke  bestemt 
el  Valg,  der  ikke  blev  benytlel, 
hvori  Den  fangede  sig  selv  son 
Qt  vælge;  del  er  et  Gode,  Du  ; 
bliver  hos  Dig,  og,  hvis  Du  ikke 
Et  Valg,  ikke  mellem   Kodt  og  ( 
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I  den  Svagere.  Hvor  er  dog  selv  Pigens  Valg  mellem 
saa  ubetydeligt  i  Sammenligning  med  dette  Valg  mellem 
Verden.  —  Et  Valg;  eller  er  det  maaskee  en  Ufuldkommen- 
1  det  Valg,  hvorom  her  er  Talen,  at  Mennesket  ikke  blot 
?lge,  men  at  han  skal  vælge?  Var  det  da  ikke  den  unge 
are  gavnligt,  om  hun  havde  en  alvorlig  Fader,  der  sagde: 
jære  Pige,  Din  Frihed  har  Du,  Du  maa  selv  vælge,  men 
I  vælge;«  var  det  hende  tjenligere,  at  hun  havde  Valget, 
libsk  valgte  og  valgte,  og  aldrig  kom  til  at  vælge! 
i.  Mennesket  skal  vælge;  thi  saaledes  holder  Gud  sig  selv 
medens  han  tillige  haver  faderlig  Omsorg  for  Mennesket, 
id  nedladt  sig  til  at  være  Det  der  kan  vælges,  saa  skal 
ket  ogsaa  vælge  —  Gud  lader  sig  ikke  spotte.  Derfor  er 
Sandhed  saaledes,  at  dersom  et  Menneske  lader  være 
e,   da   er  dette  det  Samme  som  det  Formastelige   at  vælge 

nnesket  skal  vælge  mellem  Gud  og  Mammon.  Dette  er 
evig  uforandrede  Vilkaar,  der  skal  ingen  Udflugt  være,  nei 
ighed  ikke.  Ingen  skal  kunne  sige:  >Gud  og  Mammon,  de 
ikke  saa  ubetinget  forskjellige,  man  kan  i  Valget  forene 
)ele«  —  thi  dette  er  at  lade  være  at  vælge.  Naar  der  er 
mellem  To,  da  at  ville  vælge  begge,  det  er  netop  »til  sin 
jrdærvelse  at  unddrage  sig<  fra  Valget.  Ingen  skal  kunne 
man  kan  vælge  lidt  Mammon  og  saa  Gud  tillige.«  Nei,  o 
:  er  formastelig  Gudsbespottelse,  hvis  Nogen  turde  mene,  at 
n,  som  forlanger  mange  Penge,  vælger  Mammon.  Ak,  Den, 
langer  en  Hviid  uden  Gud,  en  Hviid  han  vil  have  for  sig 
an  vælger  Mammon.  En  Hviid  er  nok.  Valget  er  afgiort, 
ir  valgt  Mammon;  at  det  er  Lidt  gjør  jo  hverken  fra  eller 
rsom  En  forsmaaer  een  Pige  og  vælger  en  anden,  og  denne 
er  som  Intet  i  Sammenligning  med  hiin  Første,  der  var  Hig 
Dronning:  har  han  derfor  ikke  forsmaaet  Pigen?  Dersom 
de  Penge,  for  hvilke  han  kunde  kjøbe  det  Høieste,  kjøber 
ke  Legetøi:  har  han  derfor  ikke  forsmaaet  at  kjøbe  det 
?  Er  dette  vel  en  Undskyldning,  at  han  istedenfor  at  kjøbe 
ieste  har  kjøbt  hvad  der  endog  i  Intethedens  Forstand  er 
et!  Dersom  Nogen  ikke  forstaaer  dette,  da  er  det  fordi 
ic  vil  forstaae,  at  Gud  i  Valgets  Oieblik  er  tilstede,  ikke  for 
til,  men  for  at  vælges.    Det  er  derfor  en  svigefuld  Tale,  om 


sin   egeo   Fordærvelse  at  uoddrnge  sig]   Hebr.   10,  39. 

19' 


1  au*,     urr     >  i'u    v'|iiiiTiciii«.'iii'ii      \  iiiii;     Miiiiiiiuic     «iuu 

v:i'l^(\  tT  (iiKishespollolse,  som  —  paa  en  høflig  I 
liiao  (ind  siii  udenfor,  som  isledenfor  ydmygt  at 
iiumI  liv:i(i  (i ud  vil,  fornemt  vil  være  vidende  om  lU 
dir.  saa  al  sige.  skuhie  være  forhunden  med  at 
sii'tlo  tn  Toini'krone  paa  hans  Hoved  og  spytte  pa; 
hi'Sj)()tt('lsi';  men  at  gj<»re  (iud  saaledes  ophoiet,  al 
hliviT  en  Indbildning,  bliver  intetsigende,  det  er 
spDlti'lse. 

Altsaa   Mrnnesket  skal  vælge.     Forfærdelig  er  ! 
i   ri   Menneskes   Indre  mellem  (lUd  og  Verden;  Bctii 
l-'arefuldluMl    er.    at    have  Valget;    men    hvilken    er 
M>m  foijiiltts,  naar  der  vælges  rigtigt,  eller  hvilket 
hvad  skal   Mennesket  vælge?     Han  skal   vælge  Guds 
Hetfærdighed      Kor  dette    skal    han    opgive  Alt,    ak 
enten  delte  All  er  Millioner  eller  en  Penning;    thi 
vielger  en   Penning  fremfor  Gud,  vælger  Mammon. 
nesket  skjiuidt   han  arbeider  og  spinder,  dog  er  gai 
<ler  ikke  arbeider  og  ikke    spinder;    kun    naar  Men 
lian  saaer  og  boster  og  sanker  i  Lade,  er  ganske  s 
ikke  saaer  og  ikke  hoster  og  ikke  sanker   i  Lade: 
lian   ikke   Mammon. 

Sogei"    forst  (luds    Rige   og   hans    Retfæ 
skulle  og  alle  disse  Ting  tillægges  Eder.« 

(i  Ilds  Hige.  det  er  altsaa  Navnet  paa  den  Sa 
rorjiellet  Mennesket;  det  er  ved  dette  Navn  og  i 
Herlighed,  al   al  Naturens  Skjonhed  og  dens  Fred   1 
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Søger  først  Guds  Rige  —  »som  er  oven  til  i  Himlene. 
*'uglen  søger  ikke  Noget;  hvor  langt  den  end  flyver,  den  søger 
kke,  den  trækkes  og  drages,  dens  længste  Flugt  er  et  Træk.  Men 
Den,  i  hvis  Sjel  det  Evige  er  nedlagt,  han  søger  og  higer.  Dersom 
Synligheden  ikke  bedrager  ham,  som  Den  bedrages,  der  griber 
Skyggen  istedenfor  Skikkelsen;  dersom  Timeligheden  ikke  bedrager 
lam,  som  Den  bedrages,  der  bestandigt  venter  imorgen;  dersom 
let  Midlertidige  ikke  bedrager  ham,  som  Den  bedrages,  der  for- 
inker  sig  underveis,  dersom  dette  ikke  skeer:  da  stiller  Verden 
kke  hans  Længsel,  da  hjælper  den  ham  kun  frastødende  til  at 
øge  videre,  til  at  søge  det  Evige,  Guds  Rige,  som  er  oven  til  i 
limmelen  —  saa  høit  kom  Fuglen  aldrig,  den,  der  flyver  hoist, 
lyver  dog  under  Himmelen.  —  Søger  først  Guds  Rige  —  »som  er 
oden  i  Eder«.  Blomsten  søger  ikke  Noget,  skal  den  faae  Noget, 
aaa  dette  komme  til  den,  den  venter,  og  selv  dette  uden  Længsel. 
len  Den  hvem  Synligheden  ikke  bedrog  ved  Bedøvelsen;  Den 
ivem  Timeligheden  ikke  inddyssede  ved  Eensformigheden ;  Den 
ivem  det  Midlertidige  ikke  fortryllede  ved  Indbildningen:  ham  til- 
redsstiller  Verden  ikke,  den  hjælper  ham  kun,  ved  piinligen  at 
lolde  ham  vaagen  og  ventende,  til  at  søge,  til  at  søge  det  Evige, 
vuds  Rige,  som  er  inden  i  et  Menneske.  En  saadan  usynlig,  indre 
ierlighed  kjender  Blomsten  ikke,  hvad  den  har  maa  den  strax 
brraade;  hurtigt  bryder  Knoppen  Tausheden,  forraader  Herlig- 
leden,  som  ogsaa  snart  er  forbi. 

Søger  først  Guds  Rige.  Dette  er  Ordenen,  men  er  tillige 
3rovendthedens  Orden,  thi  Det,  der  først  tilbyder  sig  for  Mennesket, 
tr  jo  netop  alt  det  Synlige  og  Forkrænkelige,  der  frister  og  drager, 
ja  vil  fængsle  ham  saaledes,  at  han  sidst  eller  maaskee  aldrig  kom 
til  at  søge  Guds  Rige.  Men  den  rette  Begyndelse  begynder  med, 
ferst  at  søge  Guds  Rige,  den  begynder  netop  derfor  med  at  lade 
en  Verden  gaae  under.  O,  vanskelige  Begyndelse!  Hvorledes 
dette  jordiske  Liv  begynder  for  et  Menneske,  vide  vi  ikke  at  an- 
give bestemt;  uformærket  er  det  begyndt,  og  Mennesket  unddragen 
Begrundelsens  Vanskelighed.  Men  Livet  for  det  Evige  begynder 
med  først  at  søge  Guds  Rige.  Der  er  ikke  Tid  til  at  samle  Rig- 
dom iforveien,  ikke  Tid  til  at  overveie  dette  Spørgsmaal.  der  er 
ikke  Tid  til  at  lægge  en  Penning  op  iforveien,  thi  Beg>'ndelsen  er: 
Tørst  at  søge  Guds  Rige.    Dersom  et  Menneske  har  Noget,  hvorom 


•  som    er    oveo    til    i    II  i  ni  le  ii«'   livnd   Skriflrn   pan   ninnge  Steder  siger  om 
fimmeriges   Rige  »som  er  inden   i   I", der«,   Lnr     17.   21. 
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liiiii  vci'il.  :il  liol  skal  ^yiircs  forst  hver  Morten,  saa  veed  han  og- 
s:iii.  :it  (ler  ikke  kan  være  Tonkc  om  DOgel  Andel,  som  kande 
^jl)^o^  iforvck'ii:  Imn  veed.  al  selv  om  hnn  ({jorde  det  PoreskrevDC 
|Kia  en  iindeii  Tid  al'  l)n)(en,  v»r  det  galt,  thi  dette  skulde  gjom 
tin-sl.  Ofi  di)f>  var  del  jo  muligt,  at  en  saadan  jordisk  Gjeniing 
i<>tsaa  loil  f.'n{  filtre  pnn  en  anden  Tid  af  Dagen,  men  i  Forhold 
til  ilet  Ilt  si)({r  (tuiIs  Itige  (bjælder  det.  at  del  maa  gjores  forst,  det 
tT  ul>i-ling('t  ili-n  i-iieste  Miiade,  paa  hvilken  det  lader  sig  gjørc. 
Den  Slim  vil  nicnc  at  Rjarc  det  pna  nogen  anden  Tid  af  Dagen, 
vi'il  n>>ii<-n  imilen  Timo,  han  er  end  ikke  kommen  til  Begvadelsen 
livjiki-ii  Jo  or  ;it  Mi^ie  ilcl  først.  Den,  som  ikke  soger  del  rorsl. 
so<;iT  dot  slot  ikko,  ligegyldigt,  aldeles  ligegj'ldigt,  enten  han  guer 
<ig  so^er  om  on  Poiining  eller  om  Millioner. 

(iuds  l\inc  (ij;  huns  Hetfærdightd*  Vtd  det  Sidsl*  Ifr 
^k^ivos  det  Korsto.  Ihi  Guds  Hige  or  >  Rot  færdighed,  Frod  og  OMt 
i  den  Helli}<-Aand<  Her  er  derfor  ikke  Tale  om  al  drage  ud  pai 
Dpdai^olse  for  at  linde  Guds  Rige.  thi  Guds  Rige  er  Hetfærdigbed. 
Um  Du  havde  alle  On.'ikers  Hif^cn  i  at  skildre,  om  Du  kunde  sxitr 
Yordons  elk-rs  travle  Hovedstad  som  i  Bero,  fordi  Alle  lyttede  lil 
Diuo  Taler:  dorvod  er  Ru  ikke  kommen  Guds  Rige,  ikke  el  eaeitc 
Skridt.    niemuTo,    thi    Guds    Rige   er   Retfærdighed.     Du    kan  len 
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At  glemme  Gud,  er  dette  ikke  som  at  stjæle  hele  Din 
>e!  Men  dersom  Du  først,  førend  alt  Åndet  Du  gjør, 
ids  Rige:  da  skal  Du  ikke  øve  Uretfærdighed  mod  noget 
e,  og  da  skal  Du  heller  ikke  glemme  Gud;  thi  hvorledes 
nan  kunne  glemme  Det,  som  bestandigt  er  det  Første, 
er. 

Vndelsen  er  at  søge  Guds  Rige  først,  og  Retfærdigheden  er 
Guds  Rige  først:  see,  derfor  var  det  vi  sagde,  at  der  er 
e  om  at  drage  paa  Opdagelse,  for  at  finde  Guds  Rige, 
i.  Du  bliver  paa  Stedet,  hvor  Du  er  og  som  er  Dig  an- 
hver  Søgen  bort  fra  dette  Sted  er  allerede  én  Uretfærdig- 
(  dersom  det  var  saaledes,  at  Du  først  skulde  søge  andet- 
n,  inden  Du  begyndte  at  søge  Guds  Rige:  da  var  det  jo 
lit,  at  Du  først  skulde  søge  Guds  Rige.  Medens  da  Syn- 
j  Verden  gaaer  under  og  synker  i  Forkrænkelighed,  saa 
a  dog  paa  Stedet,  og  Begyndelsen  er  først  at  søge  Guds 
ra  et  Jordskjælv  flygter  Mennesket  hen  til  sikkrere  Steder, 
kovbrand  flyer  Mennesket  til  ubevoxede  Egne,  fra  Over- 
sen    søger    han    til    høiere  Punkter;    men    dersom   det   er 

at  Synlighedens  Verden  heel  sank  i  Forkrænkelighed,  da 
nesket  jo  i  den  intet  andet  Sted,   hvor  han  kan    flye   hen, 

derfor  bliver  han  paa  Stedet  og  søger  først  Guds  Rige. 
elc  Synlighedens  Verden  ikke  under,  da  vil  Guds  Rige 
11  som  et  andet  Sted  paa  Jorden,  da  vil  han  drage  paa 
e  for  at  finde  Guds  Rige,  og  han  vil,  enten  i  sin  frugtes- 
»elvmodsigende  Søgen  mærke,  at  han  ikke  finder  det,  eller 
/ære  bedragen,  hvis  han  mener  at  have  fundet  det. 

naar  et  Menneske  først  søger  Guds  Rige  —   >saa  skulle 

se  Ting   vorde    ham  tillagde«;    de   skulle  vorde   ham 

,  thi  der  er  kun  Eet,  som  skal  søges:  Guds  Rige;    hver- 

iommens    Tusinder    eller    Armodens    Penning    skal    søges, 

1  vorde  Eder  tillagt. 

e  disse  Ting«,  eller  som  der  staaer  hos  en  anden  Evan- 
et Øvrige.  O,  hvilken  Salighed  maa  dog  ikke  Guds  Rige 
hi  dersom  Du  tager  Alt,  hvad  Fuglen  og  Lilien  har,  alt 
riigt  Naturen  har,  og  tænker  alt  Dette  sammen,  da  er  det 
?t  i  det  Ord:  det  Øvrige,  alle  disse  Ting.  Saa  høit  maa 
Kis  Rige  være  at  anslaae,    at  man    i  Forhold   til    det    kan 


Ml   anden   Kvaiigelist.   her  foreligger  en   Misforstnaelse.  bnade  MaUh. 
uc     12.   3t   have:  alle  disse  Tiog;  smlgn.   dog  Luc.   12.  26. 


bvUkcD  Saligbed  nua  de 
Hen    saa.'  flk  Jo   di 

Fuglen  Andet  at  tænke  | 
tænke,  hvilken  Salighed 
Lad  saa  Lilicn  visne,  og 
falde  til  Jorden  og  Fug] 
kerne:  Guds  Rige  vexit 
Øvrige  behøves  længe  el 
alle  disse  Ting  have  der 
deres  Øjeblik  som  Gjens 
ere  glemte:  Guds  Rige  ( 
ogsaa  skal  vare  gjennen 
det,  som  skal  afskafTes, 
meget  mere  være  i  Her 
Trang,  saa  er  det  jo 
Trang!  - 
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Hvad  der  llg«er  i.  og  hvad  Gliedcli| 

Hvor  kan  dog  Byrden  vmn  lel,  oaa 
»el  GiKdelige  i.  al  Udelsernes  Sholi 
Del  GIcdellge  i.  al  el  Menneske  i  P 
Det  Gltedelige  1.  al  del  er  Ikke  Veiei 


VI      Del  Gledeligc  1.   at  selv  noar  den    lim 
Evigiiedens  Salighed  Overvzgl. 
VII.     Del  Glædelige  i,  al  Frlmodlglieden  rormaacr  lidet 
den  Dg  har  Magten  al  forvandle  Forhoani 


Evigheden. 

d  nitid  lider  skyldig 

ig,  men  Tnengseleti.  d 


tage  Magten  fwa 
X.rv.   L'ndergang  III  Siii 


i^ 


Forord. 


>c  christclige  Taler  (der  i  mere  end  een  Henseende  ikke  ere,  og  derfor 
id  een  Grund  ei  heller  ere  nævnte:  Prædikener)  bestemtes  ikke  til 
?  Nysgjcrrigheden  et  ledigt  Øieblik«;  hvis  derimod  blot  een  eneste  Li- 
-  niaaskee  tillige  er  løben  vild  i  mange  Tanker,  ved  dem  skulde  finde 
ieblik  lettere,  i  dem  finde  et  ledende  Spær  gjennem  de  mange  Tanker: 
)rfatteren  ikke  fortryde  Bestemmelsen  med  dem. 

er  »Lidelsernes  Evangelium«,  ikke  som  var  Gjenstanden  udtemt  ved 
r.  men  fordi  hver  Tale  er  et  Drag  af  denne.  Gud  være  lovet,  uudtom- 
loldning;  ikke  som  var  den  enkelte  Tale  udtemmende,  men  fordi  hver 
[irikker  <lybt  nok  til  at  finde  Glæden. 

S.  K. 


I. 

Bøn. 


Du,  som  engang  selv  har  vandret  paa  Jorden  efterladende  et 
Ispoer,  hvilket  vi  skulle  følge;  Du,  som  endnu  fra  Din  Himmel 
er  ned  til  hver  en  Vandrende,  styrker  den  trætte,  opmuntrer 
I  forsagte,  fører  den  vildfarende  tilbage,  husvaler  den  stridende; 
,  som  atter  ved  Dagenes  Ende  skal  komme  igjen  for  at  dømme 
er  især,   om  han  fulgte  Dig  efter:   vor  Gud  og  vor  Frelser,   lad 

Forbillede  staae  ret  tydeligt  for  Sjelens  0te  til  at  sprede  Taa- 
ne,  styrk  til  uforandret  kun  at  have  dette  for  Øie,  at  vi  ved  at 
le  Dig  og  ved  at  følge  Dig  e^e^  maatte  fin<ie  Veien  vel  til 
vnmen,  thi  dette  bør  jo  ethvert  Menneske  at  stedes  for  Dommen, 
men  ogsaa  ved  Dig  til  Saligheden  hisset  hos  Dig.     Amen. 


cas.   XIV.   27:    Hvo  som  ikke  bærer  sit  Kors  og  kommer  efter 

mig,  kan  ikke  være  min  Discipel. 


V. 


eiledning  tilbydes  der  sandeligen  nok  af  paa  Livets  Vci,  o<4 
ul  Under  vel,  siden  enhver  Vildfarelse  udgiver  sig  for  en  Veiled- 
K  Men  er  Vildfarelserne  end  mange,  saa  er  Sandheden  do}{ 
I    een,  og  kun  Fen,  som  cr  »Veien  og  Livels  kun  een  Veiledning, 
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som  i  Sandbcd  fører  ti  Mensf&ke  KiruDPni  Livcl  til  LiveL    Tusln- 
ilor  og  nttcr  Tusiiulcr  bicrc  et  Navn,  hvorved  betegnes  nt  de  ban' 
vhIhI  deiinv  Veiledni:i|{,   ut    de   tilli(»re    ilen  Ht^rrc  Jc»uin  ChrUluo. 
etler  hvem  de  kulde   sig  Cbrlstne.    at  de   ere  haus  Uveipie,  brad 
enten  de  ievrigl  crc  Herrer  eller  Tjenere,  Trælle  dier  Frie.  Muurf 
(Mrr  Qvinder.    Chrixtnc  knld«  di-  sig,  ug  de  knidr  Mg  ogsu  mnl 
lindre  Navne,  som  alle  betegne  Forhuldet  UI  denne  ene  Veilrdninn 
De  kalde  sig  Troende  og  betegne   derved,    at    de    ere  Vanilrin^ 
micnd,    Fremmede    og  Udltcndingc    i  Verden:    ja     ikke    kjcnilfs  c 
Viindringsmand    siiii    Kikkert    {>ua    Stiiven    !    bonx    Haiind    .Mxo(u    I 
kunde  Jo  og&na  biere  en  Slav.  uden  ul  viere  en  Relscnde),  son  du 
,il  kalde  sig  en  Troende  vitterligt   vidner  om,    ;>t    man    er    pas  tn    I 
Iteise,  thi  Tm  betyder  jnst;   det  jeg  xagcr  er  ikke  her,   nelop  il«^  ( 
Tor    (roer   jeg   del.     Tru  betyder   nelii])  den   dyt>e,    stierke,   ulifF  I 
Uro,  som  driver  den  Troende,   al   ban  Ikke  kan  slaae  sig  til  Bn  i 
denne  Verden,  snu  Den,   der  ganske  slog  sig  til  Ho.    hnn   nph#t1f  I 
[>gxua  al  VK-re  en  Tmvndc;   thi   en  Troende   k»n   ikke   Kiddi-  itillc  | 
som    man    sidder    med    en  Vandringsstav  1   Huanden,    eji  Trociih  J 
vandrer  fremad.  —  De  kalde  sig  >de  Helliges  Samrnnd<  oj  i*  ] 
tegne  dervett,  bvnd  de  skulde  og  btirde  virre,   hvitd  de  hanJie  KV-  I 
Kiing  al  vorde,  nuur  Troen  »Hægges  OU  VundringKtitiiveti  uciUo^^  [ 
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Iger  sin  Husbond  efter?  Naar  den  uforfærdede  Lærer  staaer 
ligt  paa  sin  Plads,  omgiven  af  Forhaanelse,  efterstræbt  af  Mis- 
idelse;  naar  alle  Angreb  kun  rettes  efter  ham,  men  intet  engang 
m  faae  Sigte  paa  Tilhængeren,  som  slutter  sig  til  ham:  kan  man 
å  sige,  at  denne  Tilhænger  følger  ham  efter?  Naar  Hønen  seer 
enden  komme  og  derfor  udbreder  sine  Vinger  for  at  skjule  over 
yilingerne,  der  gaae  bag  ved  den:  kan  man  da  ^ge,  at  disse 
yllinger  følge  Hønen  efter?  Nei,  saaledes  kan  man  ikke  tale; 
:)rholdet  maa  forandres.     Den  kjække  Stridsmand  maa   træde   af, 

det  nu  kan  vise  sig,  om  hans  Svend  ogsaa  vil  følge  ham  efter, 
Ige  ham  efter  i  Farens  Virkelighed,  da  naar  alle  Pile  sigte  efter 
ins  Bryst;  eller  om  han  feigt  vil  vende  Faren  Ryggen,  tabe 
odet,  fordi  han  tabte  den  Modige.  Den  ædle  Husbond;  ak,  han 
Ba  gaae  til  en  Side,  gaae  bort  fra  Hende,  at  det  nu  kan  vise  sig, 
3  den  sørgende  Enke,  uden  hans  Understøttelse,  vil  følge  ham 
er;  eller  om  hun,  berøvet  hans  Understøttelse,  ogsaa  vil  slippe 
Qs  Forbillede.  Den  uforsagte  Lærer  maa  skjule  sig,  eller  maa 
tiles  i  en  Grav,  at  det  nu  kan  vorde  aabenbart,  om  Tilhængeren 

følge  ham  efter,  vil  holde  ud  paa  Pladsen  omgiven  af  For- 
finelse, efterstræbt  af  Misundelse;  eller  han  i  levende  Live  med 
axn  vil  vige  fra  Stedet,  fordi  Læreren  med  Ære  i  Døden  forlod 
•  —  At  følge  efter  betyder  da  at  gaae  ad  samme  Vei,  som  Den 
hvem  man  følger  efter;  det  betyder  altsaa,  at  han  ikke  mere 
{en  gaaer  foran.  Og  saaledes  var  det  jo  fornødent,  at  Chri- 
^  maatte  gaae  bort,  maatte  døe,  inden  det  kunde  vise  sig,  om 
^<^ipelen .  vilde  følge  ham  efter.  Det  er  mange,  mange  Aarhun- 
^er  siden  dette  skete,  og  dog  skeer  det  bestandigt  endnu  saa- 
^s.  Thi  der  er  en  Tid,  da  Christus  næsten  synlig  gaaer  ved 
"^ets  Side,  gaaer  foran  det;  men  da  kommer  der  ogsaa  en  Tid, 
^^  han   tages   bort   fra    den   sandselige  Indbildnings  Øie,    at    det 

i  Afgjørelsens  Alvor  kan  vise  sig,  om  den  Ældre  vil  følge 
•^    efter. 

Naar  Barnet  faaer  Lov  til  at  holde  i  Moderens  Kjole:  kan 
"^  da  sige,  at  Barnet  gaaer  samme  Vei  ligesom  Moderen  gaaer 
^  Nei«  det  kan  man  ikke  sige.  Barnet  maa  forst  lære  at  gaae 
at  gaae  alene,  førend  det  kan  gaae  samme  Vei  som  Moderen 
*i^esom  hun  gaaer  den.  Og  naar  Barnet  lærer  at  gaae  ene, 
^  maa  saa  Moderen  gjore?  Hun  maa  gjore  sig  usynlig.  At 
•^^Bs  Ømhed  derfor  bliver  den  samme,    bliver  uforandret,   ja,    at 

Xel  netop  tiltager  i  den  Tid.  da  Barnet  lærer  at  gaae  ene,  det 

^      vi   jo    nok,    derimod  kan  Barnet  maaskee  ikke  altid  forstaae 

Men  hvad  det  er  for  Barnet  at  skulle  lære    at   gaae    ene    og 
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gaac  aleac,  del  er  aandcligt  forslaacl  Opgaven,  son  udi«  U& 
der  skal  være  En^  Enerfolgcr,  han  maa  lære  al  ffme  cneocM 
^aae  alene.  Ak.  hvor  underligt!  Næsten  spogeodc  og  »llid  ud 
et  Smiil  tale  vi  om  Barnets  BckymriDg,  naar  det  skal  Urrc  ■■  |i* 
ene;  Og  dog  har  Sproget  maaskce  iatei  slærkerv  eller  tant  pv 
bonde  eller  sandere  Udtryk  for  deo  dybeste  Sorg  og  tJdelv  at 
dfl:  at  gaae  ene  og  at  gaac  alene.  At  Omsorgen  1  Hlmln  tr 
uforandret,  ja,  hvis  muligt  var,  endnu  mere  bekyrorcl  i  dcanr  tiffr 
Tiilde  Tid,  det  veed  vi  jn  nok,  men  det  knn  ntoaxkcr  ikkr  i^ 
fdrstaaes,  medens  man  lærer.  —  At  følge  efter  belyder  da  at  pot 
ene  og  gaae  alene  ad  den  Vei.  hvilken  Læreren  gik-,  logen  Snlit 
al  have,  med  hvem  man  kan  raadføre  sig;  kkIv  nt  skolie  rdp 
furgjeves  at  skrige,  som  Barnet  skriger  forgjeres,  llii  Moilrrcp  ur 
ikke  hjælpe  synligen;  førgjeves  at  fortvivle,  tbj  Ingen  kan  bjaift. 
na  Himmelen  tor  ikke  hjælpe  synligen.  Men  det  at  hjælpes  nj*^ 
Ugen,  del  er  netop  at  lære  at  gaae  ene,  thi  det  er  ni  Imrt  ti 
diinne  sit  Sind  i  Lighed  med  Lærerens,  som  dog  ikkr  »jn%» 
sces.  At  guae  ene!  Ja,  der  er  intet,  intet  Menneske,  der  kan  ivir 
l'or  Dig,  eller  i  sidste  og  afgiorende  Forstand  raade  Olg  iKtrxHeadt 
det  eneste  Vigtige,  raade  Hig  afgjørende  i  Din  Suligheds  Sa|.  <* 
vare  end  nok  saa  Mange  villige,  det  var  jo  kun  til  Pin  St)<c 
Hne'    Thi  naar  Du  har  valgt,  skal  Du  vt\  Unde  Medvandretc  ^ 
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han  siger:  >vil  Nogen  komme  efter  mig,  han  fornegte  sig  selv 
tage  sit  Kors  op  og  følge  mig.«  (Matth.  16,  24.).  Det  var 
>dette  Sindelag,  som  var  i  Christo  Jesu,  han,  som  ikke  holdt  ( 
for  et  Rov  at  være  Gud  liig,  men  fornedrede  sig  selv  og  bl 
lydig  indtil  Døden,  ja  indtil  Døden  paa  Korset«  (Phil.  2,  5  o. 
Saaledes  var  Forbilledet,  saaledes  maa  og  Efterfølgelsen  være,  c 
det  end  er  et  langsomt  og  besværligt  Arbeide  at  fornei 
tig  selv,  et  tungt  Kors  at  tage  op,  et  tungt  Kors  at  drage,  og  s< 
dog,  efter  Forbilledets  Anviisning,  skal  bæres  i  Lydighed  inc 
Døden,  at  Efterfølgeren,  om  han  end  ikke  døer  paa  Korset,  d 
ligner  Forbilledet  i  at  døe  >med  Korset  paa«.  Een  god  Gjernii 
een  høimodig  Beslutning  er  ikke  at  fornegte  sig  selv.  Ak,  saalec 
lærer  man  maaskee  i  Verden,  fordi  endog  dette  sees  saa  sjelde 
at  det  derfor  den  sjeldne  Gang  sees  med  Forbauselse.  Men  Ch 
stendommen  lærer  anderledes.  Christus  sagde  ikke  til  den  r 
Yngling:  >vil  Du  være  fuldkommen,  da  sælg  alt  Dit  Gods  og  ] 
det  til  de  Fattige.«  Mange  vilde  vel  endog  denne  Fordring  alc 
synes  overspændt  og  sær;  man  vilde  maaskee  end  ikke  beun( 
Ynglingen,  hvis  han  gjorde  det,  men  smile  ad  ham  som  en  Ss 
Ung  eller  ynke  ham  som  en  Daare.  Dog  taler  Christus  anderled 
han  siger:  gak  bort,  sælg  hvad  Du  haver  og  giv  de  Fattige  ( 
>og  kom,  tag  Korset  og  følg  mig«  (Marc.  10,  21).  Altsaa  det, 
sælge  sit  Gods  og  give  det  til  de  Fattige,  det  er  ikke  at  ts 
Rorset  op,  eller  det  er  i  det  Høieste  Begrundelsen,  den  gode  1 
g^'Qdelse,  for  da  at  tage  Korset  og  følge  Christum  efter.  At  g 
Alt  til  de  Fattige,  det  er  det  Første,  det  er,  da  jo  Sproget  tilla< 
en  uskyldig  Sindrighed:  at  tage  Korset  op;  det  Næste,  d 
langvarige  Fortsættelse  er:  at  bære  sit  Kors.  Dagligt  maa  < 
skee,  ikke  eengang  for  alle;  og  Intet,  Intet  maa  der  være,  uden 
Jo  Efterfølgeren  er  villig  til  at  opgive  det  i  Selvfornegtelse.  C 
det  er  en  Ubetydelighed,  som  man  siger,  hvori  han  ikke  vil  f 
negte  sig  selv,  eller  det  er  noget  Stort,  gjør  slet  ingen  væscnl 
Forskjel,  thi  Ubetydeligheden  bliver  netop  af  uendelig  Betydni 
som  Skyld  ved  Misforholdet  til  den  fordrede  Selvfornegtelse.  I 
▼ar  maaskee  Den,  som  var  villig  til  at  gjøre  hvad  den  rige  Yi 
ling  ikke  gjorde,  i  det  Ilaab  derved  at  have  fuldkommet  < 
Høieste,  og  som  dog  ikke  blev  en  Efterfølger,  fordi  han  b 
staaende,  »vendte  sig  om  og  saac  tilbage«  —  efter  sin  store  1 
drift;  eller  om  han  gik  fremad   dog   ikke   blev  Efterfølgeren,   fo 


•  vendte  sig  om  0|4  snae  lilbof;«*«    der  tænkes  vel   pnn   Luc.   ^1.   (>2 
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hun  nieentc,  at  biivc  }()ort  nitgct  Kan  Slon,  at  Ubetyilcligiicikr  Lim 
(let  ikktr  aa  piin  Ak,  hvoraf  kDoiiiier  del  vd,  at  det  er  ili!l  »iitr- 
vHnRkeliKKle  ul  foraft;te  alg  »elv  1  del  tlbetydeltficrcT  Uoo  ilde. 
Torill  en  vU  Torædlct  Sclvkjwrlighed  oghsa  furmaøor  lllsvodadcodr 
at  fonicgle  sig  selv  i  det  Stori'.  Men  j«  laindr«,  ju  ulielyddiiiNi, 
jo  KmnuliKere  Fonlriniit^n  er,  di'Htti  mere  kncnkendc  (or  SeUi^rt- 
liChcdeu.  fordi  dcii  i  Parbold  til  en  saadan  Opgave  er  gan^e  for- 
ladt af  dcDs  egne  og  Andn»  bøitrsvcndc  l-'orcNtillingrr^  men  dniD 
ydmygere  er  mitop  derfor  Selvforneatelsen  Hvoraf  komtner  dd 
vel,  id  det  er  uUervanskellgid  at  fiM-nc^te  !>ig  selv.  oaor  man  bnr 
ene  og  som  1  en  Afkrogl  Mon  ikke  fordi  en  vis  forædlet  Sd' 
kjicriiglied  ogsoa  Formni»cr  tihynelndende  al  fororgie  sig  «li  - 
nuur  Mange  see  beundrende  der|>t»i.  Men  saa  Ildet  sum  del  g)o 
nogen  væsentlig  Forskjel.  hvilket  del  For&kjelltgc  er,  hvori  d«  »■ 
kelle  Menneske,  i  Forhold  111  kII  VilkHnr,  fornegltr  sig  selv,  *ai  o 
Tigger  uhelinttet  lige  suu  godt  knn  furnegle  Kig  selv  Mtm  en  Knap 
!iUiiledes  gjør  dot  heller  iitgen  væsentlig  Fonkjel.  hvilket  del  f<f 
skjelligc  er,  hvori  et  Mcnne&ke  lader  vn-re  at  forneglc  Hg  M-lt,  Ui 
Selvfornegtelsc  er  jo  netop  den  Inderlighed,  al  forneKle  kl(  uh 
0({  delte  er  el  tungt  ug  besvicrliKt  Arheide.  Thi  vel  bcslanr 
Selvfornoglelse  I  al  kasle  Byrderne  af.    og    kunde    forsaavjill  sjoe 
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os  ikke  glemme,  at  det  er  Evigheden,  som  slial  bedømme,  livor- 
lettes  Opgaven  lestes,  og  at  Evighedens  Alvor  skal  paabyde  Und- 
seelsens Taushed  i  Forhold  til  alt  det  Verdslige,  hvorom  der  ide- 
ligt taltes  i  Verden.  Thi  i  Evigheden  skal  Du  ikke  sporges  om, 
hvor  stor  en  Formue  Du  efterlader  Dig  —  derom  spørger  de 
Efterlevende;  eller  om  hvor  mange  Slag  Du  vandl,  hvor'klog 
Du  var,  bvor  mægtig  Din  Indllydeliie  —  det  bliver  jo  DU  Efter- 
mæle i  Eftertiden.  Nei.  Evigheden  skat  ikke  spørge  om,  hvad 
der  verdsligt  bliver  tilbage  efter  Dig  i  Verden.  Men  den  skal 
spørge  om,  hvad  Hiigdom  Du  har  samlet  i  Himmelen;  om  hvor 
ofte  Du  har  seiret  over  Dit  Sind;  om  hvad  Herredømme  Du  har 
ovet  ovei  Dig  selv,  eller  om  Du  der  har  va;ret  en  Træl;  om  hvor 
mange  Gange  Du  har  behersket  Dig  selv  i  Selvfornegtelse,  eller 
ORi  Du  aldrig  har  gjort  det;  om  hvor  ofte  Du  i  Selvfornegtelse 
har  været  villig  til  at  bringe  Offer  for  en  god  Sag,  eller  om  Du 
aldrig  var  villig;  om  hvor  ofte  Du  i  Selvfornegtelse  har  tilgivet 
Din  Fjende,  om  vel  syv  Gange,  eller  halvQcrsindstyve  Gange  syv 
Gange;  om  hvor  olte  Du  i  Selvfornegtelse  bar  Krænkelser  taat- 
modigt;  om  hvad  Du  har  lidt.  ikke  for  Din  egen  Skyld,  for  Dine 
egennyttige  Hensigters  Skyld,  men  hvad  Du  i  Selvfornegtelse  har 
lidt  for  Guds  Skyld.  —  Og  Den,  som  skal  spørge  Dig,  Dommeren, 
fra  hvis  Dom  Du  ikke  kan  søge  til  nogen  hoiere,  han  var  ikke  en 
Hærfører,  der  erobrede  Higer  og  Lande,  med  hvem  Du  kunde  tale 
-om  Dine  jordiske  Bedrifter,  hans  Rige  var  netop  ikke  at  denne 
Verden;  han  var  ikke  en  Purpurklædt,  med  hvem  Du  kunde  sogt* 
del  fornemme  Selskab,  thi  han  l)ar  kun  l'urpurel  til  Forhaanelse; 
tiao  var  ikke  mægtig  ved  sin  Indflydelse,  saa  iian  kunde  onske  at 
indvies  i  Dine  verdslige  Hemmeligheiler.  Ihi  han  var  saa  foragtet, 
al  den  Fornemme  kun  turde  besuge  ham  i  Nattens  Skjul.  O,  det 
er  dog  altid  en  Trøst  at  kumme  siimmen  med  Ligesindede;  naar 
"Wn  er  feig,  da  ikke  at  skulle  stilles  for  en  Het  af  Krigere,  naar 
"lan  er  selvkjærlig  og  verdsligsindet,  do  ikke  at  skulle  dummes  af 
Selvrornegtelsen.  Og  denne  Dommer  vccd  ikke  blot  hvad  Selvfor- 
'^*gtejse  er,  han  veed  ikke  blot  at  domme  saaledes,  at  ingen  Mis- 
■■gbed  kan  skjule  sig,  nei,  hans  Tilstedeværelse  er  det  Dømmende, 
**«'■  lader  Alt  forstumme  og  blegne,  hvad  der  verdsligt  tog  sig  saa 
SOdl  uj  i  Verden,  hørtes  og  saaes  med  Beundring;  hans  Tilstedc- 
^■»»■clse    er    det    Dømmende,    thi    han    var    Selvfornegtclsen.     Han, 
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dvr  v!ir  (hhI  lii^.  pantof;  ea  ringe  Tjeners  Skikkelse:  ban.  licr 
kimilc  lijilf  over  Legioner  Engtc,  ja,  over  Verdens  Tilblivelse  og 
I'nili-r^an^.  lian  )<ik  vivrgctns  omkring;  han,  der  havde  AU  i  sin 
Mii^t.  han  opttiiv  al  Magt,  kunde  end  Intet  gjøre  Tor  sine  kjxn 
DiNcipli.'.  men  kun  liyite  dem  samme  Ringhedens,  Foragtethedtoi 
Vilkaai-;  han,  lit-r  viir  Skabningens  Herre,  tvang  Naturen  selv  til 
:it  ri)rbiilil('  si)i  rii|j)<.  thi  det  var  forst,  da  han  havde  opgireJ 
AaiKk'n.  at  ForlKinnct  brast  og  Gravene  aabnedes,  og  Natnrens 
KrieHfr  fiirniiidtf.  hvo  han  var:  dersom  dette  ikke  er  Selvfonieg- 
li'lsc,  hvad  i'r  saa  Selvforncgteisc ! 

I>etli>    var    hvad    der   ligger   i   den  Tanke:    at   folge  CbmtnD 
ifler;    men  lad  ns  nu  hclænke  del  Glædelige  i  denne  Taa\t 

M.  T, !  Dersom  Du  lænker  Dig  en  Yngling,  der  staaer  ved  sit 
l.ivs  Degynilclse,  hvor  de  mange  Veie  aabne  sig  for  ham,  spergendt 
sig  selv,  hvilken  Lobebane  han  kunde  ønske  al  betræde: 
sandt,  da  erkyndiger  han  sig  nøic,  hvor  den  enkelte  Vel  f 
hen.  eller  hvilket  er  det  Samme,  han  soger  at  fane  al  vide, 
diT  tidligere  hiir  gaael  ad  Veien.  Da  nævne  vi  ham  de  beretntt 
ili'   priscde,  iIl'  herlige  Navne  paa  dem,    hvis  Ihukommelse  h«ir« 
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som  sagt,  maa  være  en  Mulighed  af  at  kunne  vælge  noget 

Valget  virkelig  kan  være  et  Valg. 

er  kun  eet  Navn  i  Himmelen  og  paa  Jorden,  kun  een  Vei, 
Forbillede.  Den,  som  vælger  at  følge  Christum  efter,  han 
let  Navn,  som  er  høiere  end  alle  Navne,  det  Forbillede, 
høit  ophøiet  over  alle  Himle,  men  dog  ogsaa  saaledes 
nigt,  at  det  kan  være  Forbillede  for  et  Menneske,  at  det 
rt  og  skal  nævnes  i  Himmelen  og  paa  Jorden,  paa  begge 
•m  del  høieste.  Thi  der  er  Forbilleder,  hvis  Navne  kun 
)na  Jorden,  men  det  høieste,  det  eneste  maa  jo  netop  have 
lelukkende  Egenskab,  hvorpaa  det  atter  er  kjendeligt,  som 
e:  at  det  nævnes  baadc  i  Himmelen  og  paa  Jorden.    Dette 

vor   Herres  Jesu  Christi  Navn.     Men    er    dette    da    ikke 

at    turde  vælge    at    gaae    ad    samme  Vei,    som  han  gik! 

Tdens    forvirrede    og    forvirrende   Tale    lyder    destoværre 

det  Eenfoldige  og  Alvoren  næsten  som  en  Spøft.  Det 
%  der  vel  har  øvet  den  største  Magt,  som  nog«ifMnde  er 
Tden,  han  kalder  sig  stolt  Petri  Efterfølger.  Men  det,  at 
isti  Efterfølger!  Ja.  det  frister  ikke  Stoltheden,  det  er 
Iladt  den  Mægtigste  og  den  Ringeste,  den  Viseste  og  den 
;ste,  hvilket  jo  igjen  netop  er  det  Salige.  Og  er  det  dog 
lerligt  at  vorde  det  Fortrinlige,  som  intet  andet  Menneske 
e;  er  det  ikke  snarere  trøstesløst!  Er  det  saa  herligt  at 
t  Sølv,  naar  Andre  hungre;  at  boe  i  Paladser,  naar  saa 
kke  have  Huuslv;  at  være  den  Lærde,  hvad  ingen  Een- 
n  blive;   at  have  et  Navn   i  den  Forstand,  at  Tusinder  og 

ere  udelukkede:  er  det  saa  herligt!  Og  om  denne,  Jord- 
nisundelige  Forskjellighed  var  det  Høieste,  var  det  da 
^nneskeligt,  og  Livet  ikke  til  at  udholde  for  den  Lykkelige ! 
lerledes  derimod,    naar    det    eneste  Glædelige   er   at   følge 

efter.  Høiere  Glæde  kan  jo  dog  ikke  gives  end  den:  at 
orde  det  Høieste;  og  denne  hpie  Glæde  kan  ikke  gjøres 
ire,  saligere,  tryggere  end  den  er  ved  den  glade,  ved  Him- 

miskundelige  Tanke:  at  dette  kan  ethvert  Menneske, 
gaaer  da  Den,  der  valgte  at  følge  Christum  efter,  frem  ad 
)g  naar  da  ogsaa  han  maa  lære  Verden  og  hvad  i  den 
ndc.  Verdens  Styrke  og  sin  egen  Svaghed;  naar  Striden 
»d  og  Blod  bliver  ængstende;  naar  Veien  bliver  tung, 
e  mange.    Vennerne  ingen :    da  afpresser  Smerten  ham  vel 


ri.   som   er   hjiicre  rnd   alle   Nnvne"    Phil.   2,   9 
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<li-ltc  Suk:  Jeg  gnuiT  t-nv.  M.  T.  Dersom  et  B«ra,  iler  « 
iiird  ut  liere  al  \iinte,  kom  gradende  1)1  den  Ældre  og  sagde:  ^ 
Ifaaer  ene  -  vilde  da  Ikke  den  Ældre  sige:  del  er  jo  netop  il 
Herlige,  mit  ttnrn!  O«  Nanlcdes  uiiNasi  med  det.  »t  felgc  Chralam 
citer.  Del  er  )iun  ilenne  Vel  Ikke  blul  sua.  Hi>ni  ellers  %igey  al 
iiuar  Nnden  er  iterst  er  Hjælpen  nærme&t.  nei  her,  paa  iIoir« 
Vel.  er  I.idelHens  Slursle  Fti  Id  ku  mm  en  hede  ns  Ntcrmc^te  Veed  Da 
n<>K<^n  linden  Vel,  )iiiii  hvilken  delle  er  Tiirjcldct?  Ad  eohvrr 
:inilen  Vel  er  del  det  Omvendte:  Ueraoin  LliteUerne  der  koniuit 
da  er  Tyngden  dot  Overvciendc.  Ja  endog  saaledes  det  Oven-eieode, 
:il  del  kun  helyde.  del  vitr  en  uritttiu  Vei  nixn  valgte  Pan  dtn 
Vel  derimod,  tid  livitken  et  .Menneske  følger  r.hrinlum  eder  a 
Lidelsernes  Høiesle  del  Herligste;  idet  den  Vandi-ende  nuUtr. 
priser  han  sig  i  Griimlen  salig  See,  ntinr  et  Mcnne&ke  bclrz>}(r 
nngen  anden  Vel,  du  inttA  hun  Jii  f»rud  f^orc  sig  forlroUii  nutf 
Usikkerheden  paa  Veieii:  det  kan  maaskee  ([nae  gndl  u^  uda 
vanxkeligr  Tilsind,  men  der  kan  niauskee  ogsaa  optaarne  »ig  » 
niung«  Hindringer,  nt  hnn  ikke  kan  trtrnge  frem  ud  den  Ph 
Selvfornegtelsen.t  Vel.  (UirlHtura  eller,  er  derimod  evig  Veinkkertietf. 
paa  denne  Vel  er  Lidelsens  »Mærkeri  de  glædelige  Tegn  |a»,  il 
man    K»»rr    frem    ml    den    rctle  Vci      Men  hvilken  GUede   er  iloj 
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ere,  at  Veien  endog  er  bleven  aldeles  let  for  Efterfølgeren.  Delte 
eeldcr  ikke  i  Forhold  til  den  Christne,  eller  om  Selvfornegtelsens 
Idkomne  Vei;  denne  Vei  bliver  altid  væsentligen  lige  tung  for 
ihver  Efterfølger.  Men  saa  gjælder  det  i  en  ganske  anden  For- 
ind om  Christus,  at  han  gik  forud:  han  beredte  ikke  Veien  for 
Iterfølgeren  ved  at  gaae  forud,  men  han  gik  forud  for  at  berede 
terfølgeren  Sted  i  Himlen.  En  menneskelig  Forgænger  kan 
indom  med  Føie  sige:  nu  er  det  let  nok  at  gaae  bag  efter,  da 
^ien  er  banet  og  beredt  og  Porten  viid;  Christus  derimod  maa 
je:  see,  Alt  er  beredt  i  Himlen  —  dersom  Du  er  beredt  til  at 
ae  ind  ad  Selvfornegtelsens  snevre  Port  og  frem  ad  dens 
inge  Vei. 

I  Verdens  Travlhed  synes  det  maaskee  meget  usikkert  med 
tie  Sted  hisset ;  men  Den,  der  i  Selvfornegtelsen  forsagede  Verden 
sig  selv,  han  maa  jo  derved  have  forvisset  sig  om,  at  der  er 
saadant  Sted  til.  Etsteds  maa  Den  jo  dog  være,  der  er  til, 
steds  maa  han  have  sit  Tilhold;  men  i  den  Verden,  han  har  op- 
^et,  kan  han  ikke  have  sit  Sted:  altsaa  maa  der  være  et  andet 
ed,  ja,  det  maa  være  for  at  han  kan  opgive  Verden.  O,  hvor 
t  er  dette  ikke  at  forstaae  for  et  Menneske,  hvis  han  virkeligen 
ir  fornegtct  sig  selv  og  Verden!  Og  at  gjøre  Prøve  paa  sit  Liv 
denne  Henseende,  hvorvidt  man  virkeligen  er  forsikkret  om,  at 
»*  er  et  saadant  Sted  hisset,  om  man  virkeligen  evigt  har  sit  Liv 
•nikkret:  er  ogsaa  let.  Apostelen  Paulus  siger  (Cor.  15,  19): 
Dersom  vi  haabe  alene  for  dette  Liv,  da  ere  vi  de  Elendigste  af 
Ue.«  Dette  er  ogsaa  vist,  thi  Den,  der  for  Christi  Skyld  forsager 
le  Verdens  Goder  og  bærer  alle  dens  Onder  ^  dersom  der  ingen 
ilighed  var  hisset,  han  er  bedragen,  rædsomt  bedragen;  dersom 
tr  ingen  Salighed  var  hisset:  mig  synes  den  maattc  blive  til, 
ene  af  Medlidenhed  med  et  saadant  Menneske.  Dersom  da  et 
enneske  ikke  tragter  efter  de  jordiske  Ting  og  de  glade  Dage; 
ke  stræber  efter  jordisk  Fordeel,  end  ikke  griber  til,  naar  den 
'^es;  dersom  han  vælger  Møie  og  Besværlighed  og,  hvad  der  nu 
a  maa  være,  det  utaknemmelige  Arbeide,  fordi  han  valgte  den 
<ble  Sag;  dersom  han,  naar  han  maa  undvære  det  Jordiske,  end 
^e  har  den  Trø^  at  han  veed,  han  har  gjort  alt  Sit  for  at  vinde 
^•'  da  er  han  jo  en  Daare  i  Verdens  Øine,  han  er  den  Elendige 
'''erden.  Var  der  saa  ingen  Salighed  hisset,  da  var  han  jo  den 
åndigste  af  Alle;  netop  hans  Selvfornegtelsc  gjorde  ham  dcrtlK 
^  der  end  ikke  havde  forsøgt  pna  at  vinde  det  Jordiske,  men 
''illigt  opgivet  det.  Kr  der  derimod  en  Salighed  hisset,  da  er 
•*    den  Elendige,   dog  den  Rigeste  af  Alle.     Thi   eet  er   at   være 
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<lcn  Ekndigsle  I  Vcrdvn.  ntiiir  V«n:lcn  tka\  vsrr  det  Iltnnl«.  ti 
.\n<lel,  ut  vKTc  (Irn  elendigste  1  Verden,  naar  SaUøhedim  er.  clttr 
;il  vwrc  ilet,  bvls  SuliKlieden  ikke  var.  Beviset  for.  al  denne  Mut 
hed  er  til,  er  ganske  herligt  ført  af  Paulus;  thi  derom  kan  atddn 
ingen  Tvivl  VKre.  »I  hnn.  uden  den,  havde  vicrrt  ilen  Elemligdt 
iiT  AIIc.  Dentoni  ileHmiMt  et  Menneske  Mtger  ol  .sikkre  .«ig  i  limat 
Verden,  soger  at  sikkre  sJg  ileone  Verdens  Fordeei.  <la  er  hsw 
Forsikkring  om,  nt  iler  er  en  Salighed  hisset,  ikke  just  ovrrtini- 
svnde:  den  uverbcviKer  ncp|)c  Andre,  den  har  neppc  nverbcvlht 
ham  selv.  Dog  dei-oiii  demme  Ingen,  eller  Rnhvcr  kun  ni^  wIi, 
Ihi  ogsuH  det,  al  ville  damme  en  Anden  i  den  Henseende,  rr  H 
l-'iirsiig  pan  nt  sikkre  tig  i  denne  Vcnleji;  ellers  mnntte  han  lu 
Indsee.  at  baade  Diminien  »g  Ifidlghedcn  tilhorer  den  anden  Vi'rdrK 
Ak,  del  er  i  Tidernes  L«b  ofte  gjenlaget.  og  GJeDlageben  vnl- 
tdiver,  at  En  gnncr  fomd.  efter  hvem  et  andel  Menneske  \xtiiti. 
hvem  han  »DKker  iit  fBlge  efter  men  der  er  aldrig  nnget  Men- 
neske, aldrig  nogen  RIskcl,  aldrig  nogen  Lærer,  aldrig  ntiKea  Vro 
u:iiiet  forud  —  for  at  berede  den  Ertcrfelgende  Sted.  Son  niiriui 
Navn  er  det  eneslc  i  Himlen  og  paa  Jonlen,  san  er  og  Chmliu 
lien  eneste  Forgænger,  iler  er  gauel  xaalotcs  forud.  Der  er  oieilcm 
Himmel   o«  Jord   kun   een  Vel:    at    fnbK  Chrlstum    ofler.  der  tf  < 


II. 

Matthæi    Evangelium    XI,  30:    Mit    Aag    er    gavnligt    og    min 

Byrde    er    let. 

vJm  Pharisæerne  er  der  sagt  (Matth.  23,  4):  >dc  binde  svare 
Byrder,  vanskelige  at  bære,  og  lægge  Menneskene  dem  paa  Skuld- 
rene, men  selv  ville  de  ikke  røre  dem  med  en  Finger.«  Og  denne 
Adfærd  gjentager  sig  desto  værre  ofte  nok  i  Verden.  Den  gjentages 
i  de  Forbold,  bvor  det  kunde  synes,  at  en  saadan  ForskjelHghed 
var  begrundet,  at  den  ene  Part  skulde  bære  Byrden,  den  anden 
være  fri  —  om  det  dog  end  i  Sandhed  ikke  er  saa,  fordi  den  ene 
Jo  skal  bære  Herskerens  Byrde,  den  Anden  Undersaattens,  den  ene 
Lærerens,  den  Anden  Discipelens,  og  saaledes  fremdeles  Enhver 
bære  sin  Byrde,  Ingen  være  fritagen,  end  ikke  den  Uafhængige,  der 
skal  bære  Ansvarets  Byrde,  naar  den  Afhængige  bærer  Pligtens. 
Den  samme  pharisæiske  Adfærd  gjentager  sig  endogsaa  i  de  For- 
hold, hvorom  det  gjælder,  at  de  Tvende  skulle  drage  i  lige  Aag 
med  hinanden,  at  der  den  Ene  er  saa  tilbøielig  til  blot  at  ville 
binde  Byrderne  og  lægge  dem  paa  den  Anden,  at  Manden  fordrer 
Alt  af  Hustruen,  og  Hustruen  Alt  af  Manden,  at  man  i  Venskabets, 
å  Samdrægtighedens  Forhold  ikke  vil  gjøre  Lige  for  Lige,  men 
fordre  Alt  af  Vennen,  af  Medarbeideren,  og  selv  være  fri.  Ja  ikke 
blot  dette  viser  sig,  men  det  endnu  Sørgeligere,  at  man  ved  Utak- 
nemlighed, Uskjønsomhed,  Lunefuldhed,  ved  Vanskelighed  oveni- 
kjøbet  gjør  Byrden  vanskelig  at  bære,  saa  man  selvkjærligl  fordrer, 
at  den  Anden  skal  bære  Byrden,  og  da  endog  gjør  ham  det  van- 
skeligt at  bære  den. 
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Pffltc  er  int(t-n  mi»fornaUI  a|;  fiirtrKilen  Skfldrioft  uf  Verden. 
M)Ri  lien  er  nu  I  dette  Oleblik.  tvertimod  det  er  en  (lamme)  Erb 
lin«,  sandel  til  dt-  forskjeUlgstc  Tider  »f  de  Ftirskjelligst«  So- 
ledes er  Menneskels-Slirgt,  vel  i  Sliv^t  metl  Guddommen,  men  ovu 
vunHlivittet  mere  eller  mindre.  Delte  lees  beil.tl,  notir  man  IfclraKBcr 
Slægtcus  Forbillede.  Tlil  dersom  Meauesket  ibke  var  f  Sla^t  mel 
(iiid  kuiKlc  et  saadoQl  Forbillede  ikke  va-rc  til  for  h«m,  mca  pM 
den  anden  Side,  nelop  nunr  man  »eer  piiH  Fnrbliledrl.  d«  iriMr  . 
Forda-rvcliicn  nl^  1  desto  stterkere  Far\e,  noar  man  lieer  fuu  Fir-  I 
billedcl  og  dets  Iteenlied.  dfl  viser  Fordier vdsens  Skygge  sig  dau  I 
markere.  Delte  Fnrhllledc  er  dm  Herre  Jesus  Chrintns.  Hnn  kom 
ikke  for  >at  lude  .ti){  tjene«.  Ikke  for  at  lasRjte  Byrder  |uia  Anilrc: 
han  bar  Byrderne,  den  tunge  Byrde,  som  Alle,  Hver  isÆr  hdsl 
vtlfc  skubbe  af  sig:  Syndens  Byr<Ie;  den  tunge  Byrdi!,  som  end 
ikke  Slægten  m-Iv  formuuede  ni  biere:  SliegtenK  Synd  Og  d<-t  likv 
iijan  ham  vanHkellgl  iit  bære  den.  ban  blev  rorlndl,  foragtet  for 
fulgt,  fnrhaanet.  Ja  han  blev  af  Syndere  overgiven  til  Ondea.  lun 
blev  og  lian  bliver  itf  Syndere  anscrt  som  Fjende  —  fordr  han  er 
•  Synderes  Vem.  Dug  bur  ban  Byrden.  Hom  SliegU-n  tiarde  lagt 
paa  ham,  eller  han  pnataget  sig;  a^  tkke  blot  delte,  ineo  hdt 
lians  l.iv  og  hvert  det«  Øieblik  var  olTret  til  at    bicre  Andm  Hu- 
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cæftiget.  Naar  De,  der  ligesom  vare  hans  Nærmeste,  vilde 
bruge  dette  Forhold,  vilde  gjøre  Fordring  paa  hans  Tid, 
kjendte  han  dem  ikke;  men  var  der  en  Lidende,  ham  kjcndte 
sig  ved.  Han  kom,  naar  en  Øverste  sendte  Bud  efter  ham, 
naar  i  Forbigaaende  en  Qvinde  rørte  ved  Fligen  af  hans  Kjor- 

da  hørtes  Intet:  stands  mig  ikke,  nei  han  standsede;  og  naar 
ciplene    vilde    holde  Trængselen   borte,  da   formecnte  han  dem 

—  O,  dersom  det  var  Viisdom,  hvad  der  kun  falder  altfor  let 
X  at  forstaae:    at  Enhver  er  sig  selv    nærmest,    da    var  Christi 

Daarskab;  thi  hans  Liv  var  saaledes  Opoffrelse,  at  det  var 
I  var  han  kun  enhver  Andens  Nærmeste,  men  sig  selv  den 
*neste.  Men  dersom  han  ubetinget  og  evigt  er  Forbilledet:  da 
?r  os  lære  af  ham,  som  han  selv  opfordrer  dertil  (Matth.  11, 
»tager  mit  Aag  og  lærer  af  mig«;  lader  os  lære  af  ham  at 
•e  Byrderne,  vore  egne  og  Andres. 

Let  er  det  sandeligen  pharisæisk  at  lægge  Byrden  paa  Andre, 
1  tungt  selv  at  bære  den.  Let  er  det  i  et  høimodigt  Øieblik 
ove  at  ville  bære  Byrden,  men  tungt  at  bære  den.  Hvo  for- 
ler  dette  bedre  end  den  Lidende,    der  jo   netop  er   en  Lidende 

at  bære  Byrder.  Og  dersom  Nogen  ønsker  at  høre  Suk  og 
geskrig  og  Jamren,  da  høres  dette  ofte  nok  fra  de  Lidende. 
1  ogsaa  herom  gjælder  det,  at  det  er  let  nok  at  klynke  og 
le  og  vaande  sig,  selv  over  Ubetydeligheder;  dette  behøver  en 
ende  ikke  at  lære,  thi  det  er  Smerten  selv  første  Opfinder  af, 
Smerten  har  strax  Skriget  ved  Haanden.  Men  at  tie  og  taale, 
r  vel  endog  at  finde  Glæden  i  Lidelsens  Bitterhed,  finde  den 
i  blot  i  Haabet  om,  at  Lidelsen  engang  skal  ophøre,  men  finde 

i  Lidelsen,  som  man  ellers  taler  om,  at  Sorg  blandes  i  Glæ- 
:  dette  er  vel  værd  at  lære. 

Men  denne  Lærdom  indeholdes  netop  i  de  forelæste  hellige 
I:   mit  Aag  er  gavnligt  og  min  Byrde  er  let.     Og  som  det  siges 

er  det,  om  det  end  kan  falde  den  Lidende  vanskeligt  at 
»taae  det,  som  var  denne  milde  Tale  en  haard  Tale,  haard 
alig  at  fatte,  saa  den  Lidende  udbryder  i  Forundringens 
»rgsmaal : 

hvor  kan  dog  Byrden  være  let,  naar  Lidelsen  er  tung? 


da  kjcndtc  hao  dem  ikke]  se  Matth.  12.  46—50.  naar  en  Øverste 

dte    Bud]   smlgn.  Matth.  9,   18.  eo    Qviode    rurte    ved    Fligen    osv.] 

;ii.  MaUh.   9.   20. 
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LucliT  os  da,  ikke  mcil  dwi  viiiitro  Porun(tr)iif[.  dur  i  Uilft 
xkjtilor  IlKneHlcUen,  mi'ii  lui'd  tieu  troende  Forunclriiii;,  der  i 
liiilder  Itekræfielscn  o^  kun  prUcndc  Gud  gjar  det  tvivlsomt  I 
da  atter  saligt  at  forundre  sig,  luder  o^  rocd  alcnnc  Troens  Fer 
undring  bettvnktr  dette  S])orR!Mli>«>l-  Tbt  Christi  Mening  vsr  da  ja 
ilcif{  ikke  al  fure  Menneskene  ud  aT  Verden  lien  i  |iiirai]i).ukc 
fv[{De.  hvor  der  s)cl  ia((en  Nød  eller  Elendighed  var,  vUer  ved  ri 
Tryllesliig  iit  ^ure  Jordlivet  til  vvnlsli«  I-'ryd  og  CItrde.  OelU  m 
kun  en  JudUk  ug  er  en  Kwndseliii  letTærdig  Mls(orsUiacI%r;  nei,  hm 
vilde  lære.  bvad  han  viste  ved  sil  E\enipol.  al  Byrden  er  Id,  idt 
Dtiar  Lidelsen  rr  timg  Byrden  bliver  ultsuu  i  en  vi«  Foniwl 
den  samme,  thi  H.vnlen  er  neloji  l.ideJKeii,  den  lunge  LiilcUc  uj 
dog  bliver  Byrden  lel  Purdl  Cht-islendoniruca  er  indkommca  i 
Verden,  derfor  er  et  Menneskes  Lod  ikke  btevct  et  anilet  bv 
piiu  Jorden  end  fur.  Kn  ObriNlen  knn  kommr  til  al  liilt 
ltun»ke  det  Samme,  »om  for  er  lidt  —  dun  Ullrcr  den  limp 
Byrde  let  for  en  Christen.  Delle  ville  vi  fant  bcta;nke,  og  d« 
piia  særli^cD  ovcrveic,  hvilken  let  Byrde  den  Cbrislae  særli^pg  | 
har  ul  brerc. 

Naar    vi    tale    om    at   bxn  Byrder,   di   f[j4ir  Siirudd  I  daflii  I 
Tale  en   Forskjci   mellem  en  Icl  Byrde  og  1:0  tung  Byrde;    vi  t^  j 
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indling?  Mon  ikke  derved,  at  der  træder  en  Tanke,  en  Fore- 
illing  imellem.  Byrden  er  tung,  siger  han,  og  han  standser,  men 
1  træder  Tanken  og  Forestillingen  derimellem,  og  han  siger:  nei, 
nei,  den  er  dog  let.  Er  han  derfor  tvetunget,  fordi  han  taler 
åledes?  O  nei,  naar  han  i  Sandhed  taler  saaledes,  da  er  han  i 
indhed  forelsket  Altsaa  ved  Tankens,  ved  Forestillingens,  ved 
)relskelsens  Hjælp  er  det,  at  For>'andlingen  foregaaer. 

»Mit  Aag  er  gavnligt.«  Er  man,  som  det  hedder,  en  Lyk- 
ilig,  eller  vel  rettere,  er  man  tillige  en  Letsindig:  da  kan  man 
igtcns  slaae  stolt  med  Nakken,  og  bære  Hovedet  opreist.  Men 
lar  et  Menneske  gaaer  bøiet  under  Lidelsens  tunge  Aag,  da  var 
^r  vel  Den,  som  ikke  vidste  Andet  end  blot  at  synke  under 
ægten,  saa  han  gaaer  ludende  med  Hovedet,  saa  han  forstummer 
en  umælende,  tankeløs  Tilintetgjorthed.  Tankeløs;  ja,  thi  Feilen 
-  jo  netop,  at  han  ikke  har  een  eneste  Tanke,  ved  Hjælp  af  hvil- 
en han  dog  idetmindste  kunde  løfte  paa  Byrden.  En  Tanke  maa 
er  til;  dersom  den  altid  er  fornøden,  da  vel  især  her  —  for  at 
dmærke  et  Menneske  fremfor  Dyret.  Det  er  derfor  skjønt  og 
pløftende  sagt  af  en  ædel  Mand,  naar  han  taler  om  den  jordiske 
trid,  og  da  blot  forlanger  Eet:  giv  mig  en  stor  Tanke.  Og  saa- 
des  kan  der  være  mange  herlige  og  dyrebare  Tanker,  der,  om 
t  end  ikke  kunne  gjøre  Aaget  let,  dog  kan  hjælpe  til  at  løfte  paa 
yrden ;  der  kan  være  Tanken  om  bedre  Tider  man  har  havt  eller 
n  bedre  Tider  man  haaber.  Tanken  om  et  Menneske  man  elsker 
ler  om  et  Menneske  man  beundrer.  Tanken  om  hvad  man  skyl- 
er en  Anden  eller  Tanken  om  hvad  man  skylder  sig  selv.  Men 
^vedsageligen  er  der  dog  kun  een  Tanke,  een  eneste,  som  kan 
øre  Udslaget,  een  Tanke,  som  indeholder  Troens  Forvandling  af 
en  tunge  Byrde  til  den  lette,  denne  Tanke  er:  at  det  er  gavnligt, 
t  den  tunge  Lidelse  er  gavnlig. 

Men  at  den  tunge  Lidelse  er  gavnlig,  det  maa  troes,  sees 
an  det  ikke.  Bag  efter  kan  det  maaskee  sees,  at  den  har  været 
avnlig,  men  i  Lidelsens  Tid  kan  det  ikke  sees,  og  heller  ikke 
løres,  om  end  nok  saa  Mange  gjentoge  det  nok  saa  kjærligt  for 
^o:  det  maa  troes.  Troens  Tanke  maa  der  til,  og  den  inderlige, 
Ulidsfulde,  gjentagne  Udtalelse  for  sig  selv  af  denne  Tanke;  thi  er 


sagt    af   ea    ædel    Maadj    Herder  under  hans  sidste  Sygdom,    se  Herders 
^erke.     Zur  Philosophie  Wil.     1820  p.  330. 

VIII.  21 


af  det  Ord:  Tro.  Ihi  Tro  forholder  alg  alUd  til  h' 
det  være  nu  dpl  Usynlige  eller  det  l'sandsyn 
sin  Orden,  at  et   Mcnneskv  er  en  Troende, 

Om  Troen  vr  iler  sagt,  nt  <ten  k»n  flytte  Bjc 
end  el  Bjerg  k;in  end  ikke  den  tungeste  l.ideko 
keste  Udiryk  Sproget  Imr  er  jo  tvertimod:  Lide 
paa  et  Menneske  xnm  el  Bjerg.  Men  itenioni  i 
troer,  at  LideUeo  er  ham  gavnlig,  ja  da  flyttei 
saaledes  er  der  vel  Den,  som  med  hvert  Skridt 
et  Bjerg,  med  hver  IJiig  hnn  lever,  Hyller  Bjrr^ 
Bjerget  maa  mim  aaav  ind  under  det:  uk,  saulei 
dende  under  den  tunge  Byrde;  del  er  det  Tui 
Udholdenhed  undrr  LidelNcn.  Troen  jwa,  nt  det 
den  lofter  Bjerj>et  ug  (lylter  del.  En  Lidende  k 
og  bevæget  høre  deu  kjærlige,  den  decltagende. 
Tale  af  en  Anden:  det  er  6ig  gavnligt;  men  dei 
flytte  Bjerget  — en  Fungr  kan  i  Taarer  hore  den 
udenfor,  men  ilerfoi-  bliver  han  ikke  fri,  stund 
skab  kun  tungere  Den  Lidende  kan  høre  diss 
dersom  han  ikke  i  sil  Indre  borer  den  snmme 
han  ikke  flytte  Bjerget,  Han  kan  fortvivlet  end 
disse  Stemmer;  men  detle  hjælper  ham  endnu  m 
Bjerget,  Kan  hjin  derimod  troc,  al  det  er  ham  g 
han  Bjerget.  Thi,  ikke  sandt:  dette  uhyre  Hjei 
Veien,    han    vilde    saa    Kjerne    Kaae    ad    en    ånde 
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le  har  sagt:  giv  mig  en  stor  Tanke:  o,  det  Første  lader  sig 
c  gjøre,  og  det  Andet  hjælper  ikke  ganske.  Der  er  kun  Eet, 
1  kan  hjælpe,  men  det  kan  ikke  gives  af  nogen  Anden:   tro,  og 

skal  flytte  Bjerge! 

Tro,  at  Aaget  er  Dig  gavnligt.  Dette  gavnlige  Aag  er  Christi 
{.  Men  hvilket  er  da  Aaget?  Ja,  det  kan  være  yderst  forskjel- 
.  men  kun  det  er  Christi  Aag,  om  hvilket  den  Lidende  troer, 
det  er  ham  gavnligt.  Det  er  altsaa  ikke  saaledes,  at  den  Christne 
fritagen  for  de  menneskelige  Lidelser,  som  disse  ere  kjendte 
erden;  nei,  men  Den,  som  bærer  Lidelsen  saaledes,  at  han 
er,  at  Aaget  er  gavnligt,  han  bærer  Christi  Aag.  Der  er,  men- 
keligt  talt,  ingen  ny  Lidelse  kommen  til,  men  heller  ingen 
imel  tagen  bort;    forsaavidt  er  Alt  uforandret;    og    dog   er  den 

given,  denne  store  Tanke,  og  dog  er  det  nu  fundet  Stedet 
'nfor  Jorden:  Troen.  Det  er  ikke  Klogskabens  Opflndelse,  ikke 
IS    smaalige    og   snaksomme  Geskæftighed    om    det  Gavnlige    og 

Gavnlige;  nei,  det  er  den  ordknappe  Tro,  der  troer  Gavnlig- 
ten. Man  kan  ved  Hjælp  af  Klogskaben  krybe  gjennem  Verden, 
e  sig  fra  mange  Gjenvordighcder,  snakke  sig  fra  nogle,  hitte 
id  for  nogle;  men  alt  dette  er  lige  saa  lidet  Troen,  som  det  er 
at  Hytte  Bjerge. 
Naar  saa  Troen  holder  fast  ved  Gavnligheden,  og  flytter  Bjer- 

da  er  Troens  Glæde  saa  stor,  at  Aaget  virkelig  er  let.  Netop 
*estillingen  om  hvor  tungt  det  er,  naar  det  dog  ved  Troens 
elp  lader  sig  gjøre,  gjør  Aaget  let.  Naar  En  løfter  en  Fjær,  da 
;r  han:  det  er  let;  men  naar  En  gaaer  hen  til  en  stor  Vægt, 
ved  Synet  af  den  fortvivler  over  sin  egen  Kraft,  men  dog  løfter 
I  den,  og  see,  det  lykkes:  da  bliver  han  saa  glad,  at  han  i 
»dens  Forundring  over  Forandringen  udbryder:  den  er  let.  Er 
I  derfor  bleven  en  Letsindig;  har  han  derfor  glemt,  at  han  for- 
riede over  sin  egen  Kraft;  har  han  derfor  taget  den  himmelske 
elp  forfængeligt:  o  nei,  det  er  netop  med  Troens  salige  For- 
iring  han  taler  saaledes.     Dersom   en  Pige   qvindeligt    kun    har 

eneste  Ønske,    ak,   men  gjemt  i  Haabløshed,    da  kan  hun  sige: 

er  umuligt.  Dette  Udsagn  kan  betyde,  at  hun  er  bleven  dorsk, 
hun  vil  til  Sengs,   vil  sove  fra  Ønsket  og   sove   sig  Glemsel    til; 

kan  betyde,  at  hun  ikke  mere  vil  gjemme  Ønsket  i  Haabløshed, 
n  glemme  det  i  Haabløshed.  Dersom  hun  derimod  qvindeligt 
Ider  hele  sin  Sjel  mod  Haab  paa  Ønsket,    og    det    da    opfyldes: 

udbryder  hun  vel  netop  paa  Glædens  Dag:  det  er  umuligt;  da 
;er  hun  vel  mod  Visheden  med  den  lyksaligste  Forundrings 
deste  Hilsen:    det   er  umuligt;    da    varer   det    vel    længe,    inden 

21» 


niIIc(U>  pa:i  don  daarlige  Forventning:  men  lad  os  1 
Ion  lid  I  Vi  laj^c  altsaa  de  fem  Kloge,  som  holdt 
Lanipo  l:vndl  (»^  kom  ind  med  Brudgommen  —  hv 
idol  Doion  hlov  lukket,  sagde:  nu  er  Alt  vist  og  a 
ikko  nujsa:!  i  on  anden  Forstand  deres  Lampe  maa 
slukkol  '  Mon  Troen,  den  holder  Lampen  tændt;  n 
om  al  lurvonto.  da  holder  den  Lampen  tændt  indti 
dorsoin  Optvldolson  er  kommen,  da  holder  den  La 
^lonnnoi'  aldrij*,  al  det  var  umuligt.  Den  der  derin 
kun  fandl  Aaj^ol  tungt,  medens  det  var  tungt  — 
}^jt>ros  ham  lol:  da  hliver  han  atter  sig  selv  liig, 
l'alsknor,  on  lumpen  Falskner,  der  nu  let  kan  fors 
umuli^l   kundo  forslaae. 

|)()^,  ()pt\ Idolsen  af  en  Forventning  maa  man 
Lidolsons  (iavn lighed  behøver  man  ikke  at  vente 
man  da  ikko  fordrer  al  see  den  hvilket  er  det  Ufi 
vil  iroo:  dollo  lador  sig  gjore  strax.  Derfor  er  o^ 
al  don  lun^o  Lidoiso  er  gavnlig,  noget  langt  Fuldkc 
Nontninj^on  om  ol  lykkeligt  Udfald.  Thi  det  lykke! 
udohlivo.  mon  don  Troende  troer,  at  Lidelsen  er  hj 
K.m  da  (iavnli^^Iu'don  ikke  udeblive  —  naar  den  er 
fatloi  monnoskoliijl.  hvor  tung  Lidelsen  er,  men  m 
midiinn  o\or.  al  den  er  ham  gavnlig,  siger  han 
iUn  or  lot  lian  siger  menneskeligt:  det  er  umuligt 
(lol  attor  mod  Troens  Forundring  over,  at  det  er 
luad  lian  monnoskoligt  ikke  kan  forstaae.  Naar  nei 
kan    indsoo  (iavnli^heden,    da  kan  Troen  ikke  see  ( 
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er:  >det  bliver  nok  godt  og  gavnligt  om  nogen  Tid.«  Imidlertid 
nytter  Klogskaben  Øieblikket  til  at  gaae.  Det  er  ligesom  naar 
^gen  besøger  den  Syge.  og  siger:  >om  nogen  Tid«  —  og  derpaa 
ler,  saa  den  Syge  aldrig  kan  faae  Lægen  fat  og  holde  ham  fast 
1  hans  Ord  som  en  Bedrager,  thi  Lægen  lister  sig  bort.  Men 
ar  Troen  trøster  en  Lidende,  da  sætter  den  sig  ned  hos  ham 
siger:  »Lidelsen  er  Dig  gavnlig,  tro  det  blot.  Dette  er  Noget, 
m  strax  lader  sig  forstaae  af  Troen.  Jeg  skal  derfor  gjerne 
ve  hos  Dig,  at  Du  kan  udgyde  Din  Vrede  over  mig,  hvis  jeg 
er  usandt;  thi  jeg  behøver  ingen  Tid  at  løbe  paa,  som  løb  jeg 
a  det  Uvisse;  jeg  behøver  ingen  Tid  for  at  løbe  bort,  som  var 
[  en  Bedrager;  nei  det  er  Dig  gavnligt.  Lad  kun  Lidelsen  til- 
{e,  det  er  Dig  gavnligt.  Gavnligheden  er  ligesom  jeg  er,  jeg 
oen.«  Saaledes  er  Gavnligheden  for  Troen,  og  Gavnligheden  er, 
Iv  naar  Troen  anfægtes,  naar  det  er,  som  fandt  Troen  ikke 
lade  for  Gud,  som  ophidsede  den  ham  blot,  saa  han  gjorde 
øven  større  og  større,  jo  mere  der  troes,  saa  det  i  Mismod  er 
n  Troende,  som  skulde  han  fortr>'de  Troen,  som  var  dog  Den 
kkelig,  der  lever  ligegyldigt  hen  og  aldrig  indlader  sig  ret  med 
id,  men  gaaer  mageligt  ad  den  brede  Vei,  eller  beundret  ad  den 
isede  Middelvei  og  aldrig  under  Aaget  trænger  frem  ad  Troens 
inge  Vei.  Dog,  Hvo  der  lever  saaledes,  hvad  han  end  forresten 
,  han  er  ingen  Christen,  thi  for  den  Christne  er  Aaget  gavnligt, 
I  er,  han  troer  det.  —  Een  bærer  et  Jernaag,  en  Anden  et  Træ- 
g,  en  Tredie  et  gyldent  Aag,  en  Fjerde  det  tunge  Aag,  men  kun 
n  (Ihristne  bærer  ~  det  gavnlige  Aag. 

»Min  Byrde  er  let.«  Hvad  er  nemlig  Sagtmodighed  Andet 
d  at  bære  den  tunge  Byrde  let,  ligesom  Utaalmodighed  og  Vran- 
ihed  er  at  bære  den  lette  Byrde  tungt. 

Der  er  i  Sproget  et  herligt  Ord,  som  tillige  villigt  føier  sig  i 
ingen  Forbindelse,  men  aldrig  inderligt  i  nogen  Forbindelse  uden 
sd  det  Gode.  Det  er  det  Ord:  Mod;  overalt  hvor  det  Gode  er, 
r  er  ogsaa  Mod  tilstede;  hvilken  Skjæbne  der  end  hænder  det 
Kle,  Modet  er  altid  paa  det  Godes  Side;  den  Gode  er  altid 
odig,  kun  den  Onde  er  feig  og  ræd,  og  Djævelen  skjælver  altid, 
åledes  er  dette  stærke  Ord,  der  aldrig  vender  Faren  Hyggen, 
en  altid  vender  sig  mod  den,  stolt  i  sig  selv  og  dog  saa  bøieligt, 
lar    det    gjælder    om    at    foic   sig  skjønt  ind  i  den  inderlige  For- 


I)j«velen  skjælver  altid]  sml^n.  Jac.   2.   19. 
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ii.li'lx'  iLit'il  <li't  (lodcs  Forskjolli^liL-it;  Muiledcs  er  <k-tk-  •.txrVt 
kI  Na;i  rnistiiiK'iiili'  nioil  :i1l  del  Onde,  iiici)  sau  trofasl  i  Sarn- 
>'iiliol.l  nu-il  rit-l  l.iKli's  Fo: skj(-lli}{tu'il.  Der  er  Moit,  som  kjikt 
iiiImt  l'iiriT;  ilir  fi-  lltijiiioil.  Mim  slult  o|iloner  sig  over  For- 
clldMT.  il<r  er  Taaliiiod.  som  tti;ilit(t  ba-rcr  Lidelser:  mrn  det 
^\i.-  MikI,  sum  liiiTcr  di-l  Tiinjjc  —  let,  er  dog  den  viduniierllpte 
iiiiiiu'iis:i'tiiin;;  Tlii  ilikc  <.'r  di-l  vidunderli^l,  med  Jern^lyrke  al 
■^i-  ImjkII  |>:ui  ik-l  Ihiiinleste  uf  Alt;  men  Vidunderligt' er  del 
iil  .lir[i-.l\rkc  :il  kiiiiiK'  tiiHC  siigle  j>aa  det  Svageste  af  All,  eller 
^r   Ut    |>a:i   dvl    Tuller 

lioip  II-  iIlI  til  .Sii;<tin<)di}tlied.  at  (Itiristus  o[>fordrer  sine  Efter- 
l;;iri>  liircr  al  tiiiH.  tlii  jeg  er  s:iglni<)di(;  og  ydmyg  af  Hjerte 
han  var  saftlniiiillK  liiin  l>ar  jo  den  tunge  Byrde,  sora  lanp 
(Tiiik  Mciini'skets,  j.t  Slægtens  Kra':flcr,  let.  Men  naar  En  pn 
innie  Tid  som  lian  selv  bærer  denne  tungeste  Bynle.  bar  Tiii 
;  VilliKtied  iig  Dt'cltagelse  Og  SelvopoiTrelse  til  uafbrudt  at  t* 
iiiiri'  si|^  nm  Anilrf.  al  hjælpe  Andre,  at  helbrede  Syge,  al  bes^ 
lomliHi-,  al  CitIsc  |-"i»rlvivlcde:  bærer  han  da  ikke  Byrden  lel' Hud 
ir  ili-n  liiuni-sli-  lU'kymring,  Bekymringen  for  den  faldne  SIffgl, 
UK  lian  bal-  dt-n  saaledcs  let,  nt  han  ikke  udslukkede  en  rygende 
ii-kkeile  det  IwJcde 
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Hvilken  er  da  Sagtmodighedens  lette  Byrde?  Ja,  det  er  den 
tunge  naar  den  bæres  let.  Men  hvilken  er  da  Sagtmodighedens 
tUDge  Byrde?  Ja,  den  kan  være  det  yderst  Forskjellige,  men  det 
•^r  ikke  denne  Forskjellighed,  der  gjør  Udslaget,  men  derimod 
Sagtmodigheden.  Utaalmodighedens  lette  Byrde  kan  ogsaa  være 
-det  yderst  ForskjcUige,  men  det  er  ikke  denne  Forskjel,  der  gjor 
Udslaget,  derimod  Utaalmodigheden,  der  gjør  den  til  den  tunge, 
U-Taalmodigheden,  der  ikke  holder  sammen  med  Mod,  og  kun  til- 
hører Slægten  som  en  Vanslægtet  gjør  det.  Men  det  er  virkeligt 
saa,  at  ved  Sagtmodighed  bliver  den  tunge  Byrde  i  guddommelig 
Forstand  virkelig  let;  ligesom  det  er  en  sørgelig  Sandhed,  at  ved 
Utaalmodighed  bliver  den  lette  Byrde  virkelig  tung.  Gavnligheden 
'er  det  lette  Aag,  og  Sagtmodigheden  den  lette  Byrde.  Derom  kan 
i  al  Evighed  ikke  være  Tvivl,  at  det  Gavnlige  er  let  at  bære;  der- 
for retter  Tvivlen  sig  mod  noget  Andet;  den  kan  ypperligt  for- 
staae,  at  det  Gavnlige  er  let,  men  den  vil  ikke  troe,  at  den  tunge 
Lidelse  er  det  Gavnlige.  At  Sagtmodighed  er  en  let  Byrde,  derom 
kan  i  al  Evighed  ingen  Tvivl  være;  derfor  retter  Tvivlen  sig 
mod  noget  Andet;  den  kan  ypperligt  forstaae,  at  Sagtmodighed 
^er  let,  men  den  vil  ikke  forstaae,  at  det  Tunge  bliver  ved  Sagt- 
modighed den  lette  Byrde,  at  Byrden  virkelig  bliver  let,  hvad 
den  dog  gjør. 

Naar  saaledes  Den,  der  idag  ikke  veed,  hvad  han  skal  faae  at 
leve  af  imorgen,  naar  han,  efter  Evangeliets  Forskrift  (thi  (^.hristus 
kom  ikke  til  Verden  for  at  afskaffe  Næringssorgen  ved  at  bringe 
Velstand)  ikke  bekymres  for  den  Dag  imorgen:  da  bærer  han  jo 
-den  tunge  Byrde  let.  Ak,  medens  der  vel  aldrig  er  Mange,  som 
kan  siges  at  have  nok  for  deres  Levetid,  saa  kan  det  derimod  let 
«ynes  en  Bekymret,  hvis  Øie  forvirres  ved  at  see  for  vidt,  som 
kunde  Næringssorgen  strække  til  for  en  endnu  længere  Tid  end 
hele  hans  Liv.  Naar  saa  er,  da  bærer  han  den  tunge  Byrde  tungt. 
Men  dersom  han  taalmodigt  beslutter  sig  til  at  ville  bære  Byrden, 
saa  længe  det  skal  fordres  af  ham:  da  bærer  han  den  dog  ikke 
let.  Den  listigste  og  den  stærkeste  Fjende  er  Tiden,  især  naar 
den  samler  sig  til  Angreb  og  kaldes  det  Tilkommende,  thi  da  er 
den  som  Taage,  hvilken  ikke  kan  sees  nærved,  men  jo  mere  den 
sees  paa  Afstand  desto  forfærdeligere  synes  den.  Naar  Taalmodig- 
heden  med  Øiet  løfter  paa  det  Tilkommende,  da  seer  man  hvor 
tungt  det  er;  men  det  sagte  Mod  bekymres  end  ikke  for  den  Dag 
imorgen.  Sagtmodigheden  trækker  Øiet  hurtigt  ind  i  sig  selv,  og 
seer  derfor  Ikke  det  Tilkommendes  Uendelighed.  Det  Tilkommende 
nævner  den:  den  Dag  imorgen.    Den  Dag  imorgen  er  jo  ogsaa  det 


Tilkumrufndv.  men  ct  del  TilkaiiimeDile  swt  luui  mtr  v 
mull|{t.  Kiiii  !ta){"^'^''dlKl  K^aer  (len  frem.  suu  vucrsoDil  Ugi 
ttiDillKhedcn  paa  det  TilkommciKlc.  Mon  gaaske  nicrved  ki 
Jo  ikke  sec  den  Tange,  d<!r,  hvi»  mnii  giver  Øiet  HnmUgliMl, 
I-n  forficnlende  Skikkelse-,  og  det  TUkommemle  kun  man 
ikke  itee  ganske  nn'rvcd;  d«rfar  lykkes  det  Saglmodigbw 
ikke  al  bekymres  for  Hen  Dag  imorgcn.  Er  dette  ikke  a 
TidcnK,  det  Tilkommende'!  tunge  Hyrrie  lel?  —  Nuar  Naaled 
iler  er  Tiidt  Træl.  iiaar  lian  efter  A]ios(elens  Inderlige  Foi 
tlil  Chrlstus  kom  ikke  for  at  afskaffe  Slaveriet,  om  det  ' 
folgc  ug  følger  derHf\  ikki-  ttckymrr«  derved,  ug  kun,  bvis 
tiyde«.  vwlger  ut  blive  fri:  da  Itærer  btiii  den  lunge  By 
Hvor  tung  denne  Byrde  er.  det  vced  den  Ulykkelige  bedst, 
veed  den  menneskelige  Oreitagelsc  med  hum.  Dersom  ban 
under  Byrden.  Mim  Mennej«keligheden  med  ham.  du  hier 
Hyrden  tungt;  dersom  hun  taalmodlgt  lander  sig  1  sin  Skj« 
lualmodigt  haaber  Fribeden,  da  barrer  lian  dog  ikke  Byr 
Men  den  Sagtmo<1igc,  der  hnr  havt  Mod  til  ret  nt  troe  pa»  i 
Frihed,  hun  bit-rer  den  tunge  Byrde  let:  han  hverken 
llaabet  om  Fribeden,  el  bellcr  venter  ban  den.  Del  SpHi 
der  med  Rotte  er  kaldet  det  afgjarende,  dot  om  Fribed' 
SrMmsinanl.     di-r     Tur    (»n   TrMtltrfndl   vmI   rnas   kalilrJi  «t  IJv! 
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Troen  sundt  og  frit,  og  dog  er  hans  Mod  saa  sagtfærdigt,  at 
lel  seer  ud  som  idel  Ubetydelighed  hvad  han  har  at  bære.  Det 
tr  jo  saaledes,  at  enhver  Sindstilstand  frembringer  det  den  er, 
iden  om  sig,  omdanner  Opgaven  i  Lighed  med  sig.  Man  kan 
like  sige:  hvor  der  er  stor  Fare  der  er  altid  en  Modig;  men  der- 
mod:  hvor  der  er  en  Modig  der  bliver  nok  stor  Fare,  det  behøver 
laD  nemlig,  det  kræver  han,  det  behøver  Modets  Selvopholdelses- 
irift  i  den  Modige.  Opgaven  bliver  en  anden  ved  Forholdet  til 
Den,  som  løser  den.  Den  samme  Fare,  som  maaskee  overvindes 
af  en  Forsagt,  bliver  synligt  større,  naar  det  er  en  Modig,  som 
over\'inder  den.  Den  samme  Uret,  som  bæres  af  en  Tvetydig, 
bliver  synligt  større,  naar  den  Retfærdige  bærer  den.  Det  samme 
Spring,  som  en  Flygtning  gjør  dreven  af  Angest,  bliver  synligt 
større,  naar  en  Dandser  gjør  det  med  Lethed.  Og  saaledes  gjør 
Modet  Faren  stor  og  overvinder  den;  Høimod  gjør  Uretten  lumpen 
og  opløfter  sig  over  den;  Taalmod  gjør  Byrden  tung  og  bærer 
den;  men  Sagtmod  gjør  Byrden  let  og  bærer  den  let.  Derfor  er 
det,  menneskeligt  talt,  utaknemmeligt  at  være  sagtmodig.  Thi  Sagt- 
mod  gaaer  saa  stille  hen,  at  Ingen  bliver  opmærksom  paa  det 
Tange;  end  ikke  Den,  der  lægger  Byrden  paa  den  Sagtmodige, 
foaer  det  ret  at  vide.  Mod  gjør  sig  dog  betalt  ved  Seirens  Syn- 
lighed, Høimod  ved  Blikkets  Stolthed,  Taalmod  ved  Lidelsens 
Kjender;  men  Sagtmod  er  ukjendelig.  Den  sagtmodige  Træl  skjuler 
saaledes  ved  sin  Sagtmodighed  over  Herrens  Uret,  thi  det  seer  jo 
Qd  som  havde  Trællen  det  meget  godt  hos  Herren,  hvilket  han 
ogsaa  har  —  ved  Hjælp  af  Sagtmodigheden.  Dersom  derfor  en 
Reisende  saae,  hvorledes  Trælle  sukke  under  Lænken,  da  vilde 
han  blive  opmærksom,  hans  Deeltagelse  vilde  vaagne,  han  vilde 
tive  en  glødende  Skildring  af  Slaveriets  Rædsel;  men  den  sagt- 
tiodige  Træl  vilde  han  ikke  blive  opmærksom  paa,  han  vilde 
Kiaaskee  endog  troe,  at  det  var  Herren,  der  var  den  gode.  Naar 
i«aledes  den  stille  Qvinde  sagtmodigt  bærer  alle  Mandens  Vanske- 
igheder  og  Luner  og  Krænkelser,  hans  Utroskab  maaskee:  seer 
let  da  ikke  ud  —  dog  hvad  kan  det  hjælpe  at  tale  om  hvorledes 
let  seer  ud,  det  kan  jo  ikke  sees.  Dersom  hun  bærer  det  taal- 
nodigt,  da  kan  det  maaskee  sees,  men  hvis  hun  lever  etsteds, 
lenne  sagtmodige  Qvinde,  da  sees  kun  et  lykkeligt  Ægteskab,  da 
sees  kun  en  elsket  Mand  og  en  Hustruc,  der  er  lykkelig  i  sit 
Hjem,  lykkelig  ved  sin  Husbond.  Ja,  salig  er  hun,  om  ikke  lykke- 
lig ved  sin  Mand,  saa  dog  salig  ved  sin  Sagtmodighed. 

»Isærer  af  mig,  thi  jeg  er  sagtmodig  og  ydmyg  af  Hjerte.«    Ja, 
Christus  var  sagtmodig.    Dersom  han  ikke  havde  været  Sagtmodig- 
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.  &.I  liiivcli'  li:iii  jo  hvlkr  ikk<r  været  l)c-n  lian  sagde  sig 
iiii'Li  ■lir-.ixii  Imn  ikkt-  litivdc  været  SHf{tn)o<liglic<lcn. 
h;iii  liillvc  ikki'  liill  siiii  mcj{et.  du  havde  Vcrilen  sdv  y- 
i'H  Ircl,  iliT  KJiirdrs  miid  liiim.  men  linns  Sagtiiiodi){b 
'  »M't  VonU-iiN  Skyld.  Hiin  |iiial.ilte  ikke  sin  Ret.  hnn  I 
<.i^  ikki'  |i:ui  sin  ['skyldighed.  Iiiin  tulle  ikke  itin.  hvorid 
mlcdr  mild  liiiiii.  ikke  nieil  eet  Onl  gjorde  ban  opmærliM 
(11  liiiiini<-lra:il>('[ide  Skyld:  selv  i  <lel  sidste  Oieblik  u;; 
r':idi'r.  tilgiv  di-in.  ile  vide  ikke  hv:u)  ile  gjore.  Skjuler  ik 
S;i-iiiiiidiulu'(l  luT  over  deres  Brude,  der  bliver  s<>ni  Ian; 
tniiidri'  end  dt'ii  er.  ved  al  han  tater  saaleties  om  <lt. 
IS  den  ji>  ilii><  i  ei)  iinilcn  Forsland  bliver  end  forfænleligt 
it  sviuIl'  mod  Saglmoiligheden.  Ua  Petrus  tiavde  tonegi 
[ve  daiittc.  og  r.hrislus  sagtmodig  blot  saae  paa  ham:  skjuli 
^nne  Sagtmodighed  ikke  over  l'etri  Skyld  og  gjer  den  t 
Inn^t  Mindre'  Har  blot  Sprogets  Udraab:  at  Tornesle  u 
ire  ll:inKe  i  ilet  Øiebllk  da  han  er  forraadt.  i  FjeniU™ 
lo  ril  LI  il  net  i<n  liespotlel!  Du  gyser,  idet  Du  bliver  opniæfi 
lir|)Li!i,  ikke  \vd  Skildringen  derar.  men  blot  ved  Urisasnel 
i   SM;;liiKiill)4lifil  derimod  forhindrer  En    i    at    blive    o|»m^ 
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til,  da  forhindres  Du  i  at  blive  opmærksom,  han  bærer  Uretten 
saa  let,  at  Du  næsten  bliver  mindre  opbragt  paa  Gjerningsmanden. 
Det  er  ikke  Sagtmodighed,  at  Du  tilgiver  Din  Fjende,  men  de  halv- 
fjerdsinstyve  Gange  de  syv  Gange,  det  er  Sagtmodigheden,  eller 
Det:  at  den  Sagtmodige  er  saa  bekymret  for  at  tilgive,  saa  det 
næsten  seer  ud  som  var  det  ham,  der  trængte  til  Tilgivelsen,  at 
•den  Sagtmodige,  der  ydmygt  veed,  hvorledes  Himlens  Tilgivelse 
for  ham  afhænger  af  hans  Tilgivelse,  virkeligen  trænger  til  at 
tilgive  sin  Fjende. 

Sagtmodigheden  bærer  altsaa  den  tunge  Byrde  let,  og  Foru- 
rettelsens tnnge  Byrde  saa  let,  at  det  er,  som  blev  den  Skyldiges 
Brøde  mindre.  Denne  Sagtmodighed  kjender  Hedenskabet  ikke. 
Den  har  i  christelig  Forstand  een  herlig  Egenskab:  den  har  ingen 
Løn  paa  Jorden ;  og  da  endnu  een  herlig  Egenskab :  at  dens  Lon 
^r  stor  i  Himmelen! 

Vi  have  nu  talet  om  hvorledes  den  Christne  bærer  den  tunge 
Byrde  let,  hvorledes  han  ikke  er  forskjellig  fra  andre  Mennesker, 
Ved  at  være  fritagen  fra  Byrden,  men  Christen  ved  at  bære  den 
let.  Den,  der  bærer  det  gavnlige  Aag,  og  Den,  der,  tungtbes været, 
bærer  den  lette  Byrde:  han  er  en  Christen! 

Men  naar  Christus  taler  om  den  lette  Byrde,  naar  han  siger: 
min  Byrde,  da  kan  derved  ogsaa  tænkes  ganske  særligen  paa  en 
Byrde,  som  han  har  paalagt  sine  Efterfølgere.  Han  har  jo  paa- 
lagt dem  at  bære  de  menneskelige  Byrder  let,  men  da  tillige  en 
let  Byrde,  som  er  egen  for  de  Christne.  Hvilken  er  denne?  Lader 
-os  først  spørge  saaledes:  hvilken  er  af  alle  Byrder  den  tungeste? 
Dog  vel  Syndens  Bevidsthed,  derom  skulle  vi  jo  ikke  tvistes.  Men 
Den,  som  tager  Syndens  Bevidsthed  bort  og  giver  Be- 
vidstheden om  Tilgivelse  isteden:  han  tager  jo  den  tunge 
Byrde  bort  og  giver  den  lette  i  Stedet. 

Dog  hvorfor:  en  Byrde,  om  den  end  kaldes  let?  Ja,  hvis 
Nogen  ikke  vil  forstaae,  at  Tilgivelsen  dog  ogsaa  er  en  Byrde,  der 
skal  bæres,  om  end  en  let  Byrde,  da  tager  han  Tilgivelsen  for- 
tengeligt.  Tilgivelsen  skal  ikke  fortjenes,  saa  tung  er  den  ikke; 
men  den  skal  heller  ikke  tages  hen  i  Forfængelighed,  saa  let  er 
den  heller  ikke.  Tilgivelsen  skal  ikke  betales,  saa  dyr  er  den  ikke 
—  den  kan  ikke  betales;  men  den  skal  heller  ikke  tages  hen  som 
Intet,  dertil  er  den  for  dyrekjøbt. 

See,  her  gjælder  det  atter  oni  Sagtmodighed  for  at  troe,  for 
al  bære  Tilgivelsens  lette  Byrde,  for  at  bære  Tilgivelsens  Glæde. 
Del  maa  falde  Kjod  og  Blod  vanskeligt    at    bære   den    lette  Byrde; 
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men  bliver  den  lelte  Byrde  Uiog  «t  h«rr,  lU  rr  «lct  tlci  o|>n 
Siml.  iler  ikkr  vil  Irop;  bUvtr  derimoil  ilen  lette  Hyrde  saa  le 
del  »tet  ikke  kan  kaldes  en  Byrde,  &aa  bar  Letal Ddigheden 
den  forfænKelltt.  Tilgivelsen.  Forligclsen  med  Gud  er  en  let  t 
Ilt  bterv,  ug  dog  er  den  nclop  sum  SRglnindifthfdrRK  kile  I) 
thi  del  er  Tur  Kjod  »tt  Blod  den  lungi-nle,  endnu  lungere 
Syndens  Bevidsthed,  thi  den  er  til  Foi-argel&c.  Som  derfor 
('liristne  altid  skal  vscrc  kjendelig  paa  SttgtmodiKticdeD,  sh 
iit(Niiii  det  vft-KentlJKC  ChriKlelige  netop  «uulede«,  at  det  kun 
troeK  I  Sagt  modig  bed.  Enbvcr  Overdrivelse.  TunjtsiudlghedGiis 
Le  I  sindighed  en  s,  er  slrsx  et  Tegn  paa.  at  Troen  ikke  rr  n 
isledc.  Thi  Christiis  kom  ikke  til  Verden,  for  nt  gjore  Livet 
LelxindighedenN  ForKtund.  ei  heller  fnr  ut  gjnre  del  tungt  I  1 
sindighedens  Forstand,  men  Tor  al  lægge  den  lette  Byrde  paa 
Troi'nde.  Den  Letsindige  vil  lade  Alt  vtcre  glemt,  hun  trner 
rtjeves;  den  Tiingainilige  vil  Inlet  Inde  viere  glemt,  han 
forgjevcs.  Men  Den,  vom  Iroer.  han  Iroer,  al  del  er 
glemt,  dog  saaledes.  at  han  bærer  en  let  Byrde  —  Ibi  bærer 
ikke  Hrindringen  om,  at  del  er  ham  tilgivet-  Den  Lctxindli; 
endog  lade  denne  Krindring  vwre  glemt,  det  er  All  tilgive 
glemt      Men  Troen  siger:    det  er  AH  glemt,    husk   paa.    at  d< 
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E?,  Ihi  det  er  jo  altid  en  vanskelig  Tale,  der  sætter  saa  for- 
e  Ord  sammen  som:  let  og  —  Byrde.  Det  er  en  vanskelig 
),  men  et  Menneskeliv  har  jo  ogsaa  Vanskeligheder.  Men 
nskelige  Tale  er  til  at  forstaae,  og  Livets  Vanskelighed  til 
p,  ja  lil  at  bære  let  for  den  Christne  —  thi  ham  er  Aaget 
t  og  Byrden  let. 


I  lirrer  man  bedsl  dI  kjenilf  nnnr  maa 
;  Ynglinge  namr  ninn  horer  ileiu  uiiski':  livud  ilc  bunde 
LTP  i  Vertlen  eller  ønske  af  Verden,  Thi  del  ;it  viclgc  , 
vor,  selv  det  taabelige  Valg,  som  mno  aæstcD  Ikke  j 
L'te  at  smile  ad,  er  dog  Alvor,  sorKi^llft  .Uvor;  men  di| 
.  ligesom  det  at  gjetle.  en  Spog.  Og  dog  livrcr  msa 
ikt  at  kjende  af  Ønsket.  Valget  er  nemlig,  sKim  d«l 
s;ia   Daa   nianec  Mander   beuræniUet   af  Virkcllnlied :   Vi 
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er,  lokker  ham  til  ganske  at  ligne  sig  selv.  Vi  ville  nu  ikke  for- 
følge (lette  videre,  men  blot  antage,  at  der  blandt  disse  Ynglinge 
ogsaa  var  En,  som  sagde:  >nei,  jeg  ønsker  hverken  Magt  eller 
Rigdom,  eller  Ære,  eller  Elskovens  Lykke,  det  Eneste  jeg  ønsker 
er  Strid,  og  Fare,  og  Besværligheder,  og  Lidelser;  kun  dette  be- 
geistrer  min  Sjel.«  Saaledes  talede  han,  og  man  kan  altid  være 
sikker  paa,  at  hvad  en  ufordærvet  Yngling  siger,  det  indeholder 
Viisdom,  naar  man  blot  forstaaer  det  lidt  anderledes,  end  som  det 
siges. 

Der  var  altsaa  en  Yngling,  der  ønskede  at  lide  i  Verden.    Men 
mon  han  dog  ganske  nøiagtigt  udtrykte  hvad  han  ønskede,  thi  han 
ønskede  aabenbart  ikke  just  at    lide,    men    vel   derimod    at    stride. 
At  der  var  Dybde  i  hans  Sjel,  ville  vi  ikke  negte  ham.    Han  vilde 
ikke  hendøse  sil  Liv  i  Nydelse    ikke   glimre    ved  Fortrin,    der    er- 
hverves i  Søvne,  ikke  feigt  sidde  paa  Stads  i  Begunstigelsers  Blød- 
^gtighed;    han   vilde   stride,   han    vilde   end  ikke  stride  for  Ærens, 
£br  Fordelens,  for  Magtens  Skyld,  men  han  vilde  stride  for  Stridens 
Skyld.     Men  det  at  ville  stride   for  Stridens  Skyld    er    dog    ingen- 
lunde del  at  ville  lide,  ja,  det  er  det  Modsatte,  men  vel  at  mærke, 
^igsaa  den  Modsætning,    som    ligner  det  meest.     Medens  en  Anden 
ønsker  at  vide,  at  han  er  den  Stærkere,  og  ønsker  det  Beviis  der- 
for, som  ligger  i  Æren,  og  Anseelsen,    og  Magten,    han  erhvervede 
ve<l  at  stride;   saa  vilde  vor  Yngling  bestandigt  fornye  Selvfølelsen 
af   at    være    den    stærkere    i    Striden,    i    den     fortsatte    Strid     for 
Stridens  Skyld.     Han    vilde    ikke    slaae    sig    til    Bo,    dertil    higede 
bans  Sjel  for  meget;    han  vilde  ikke   høre  Noget    om,    at    nu    var 
Striden    forbi.      Nei,    som    Buestrcngens    Selvfølelse    kun     længes 
efter  Eet,    at  strammes  i  Striden,    og    kun   bedrøves   ved  Eet,    ved 
slappet    at  skulde  hænges  hen,    hvor  mange  Seire  den  end  vandt: 
saaledes  vilde  han  kun  leve  og   døe   i  Striden,    og    paa  Slagdagen, 
først  og  sidst  i  Anstrængelsens  Spænding,  i  Kampens  Hvirvel. 

Det  var  altsaa  en  Misforstaaelse,  en  Skuffelse,  et  Sandsebedrag, 
at  Ynglingen  brugte  det  vise  Ord:  at  lide,  at  ønske  Lidelser  Der- 
som man  vilde  give  ham  hans  Ord  tilbage  og  sige:  ja.  Du  valgte 
det  Rette,  og  nu  forklare  ham  hvad  deri  laae:  da  vilde  maaskee 
hiin  stridslystne  Yngling,  der  ønskende  udfordrede  Verden  til  Strid, 
tabe  Modet,  han  vilde  maaskee,  istedenfor  at  falde  i  Striden,  synke 
under  Lidelsen.  Ak,  thi  det  at  ville  lide,  og  at  vælge  Lidelser, 
det  er  et  Ønske,  som  aldrig  er  opkommet  i  noget  Menneskes 
Hjerte;  Den,  som  mener  det,  han  bedrager  sig  kun  selv.  For  at 
btte  Lidelsens  Tanke  og  Lidelsens  glade  Budskab,  for  at  holde 
Lidelsen  ud  og  virkeligen  have  Gavn  af  den,    for   at   skulle  vælge 


nd  tn  Paderen  i  Himmelen, 
barde  før  Verdens  Grnodvold 
og  ban  kom  til  Verden  —  Ib 
Om  Ham.  om  den  Herre 
vel  han  var  S«n  lærte  han  L 
Og  det  er  disse  Orit  vi  ville 
at  om  end  intet  Menneske,  s 
Lidelser,  saa  er  dette  dog  de 

at  Lidelsernes  Ski 

Naar  der  siges  om  et  M 
da  indeholder  delte  Udsagn 
noget  Afskrækkende.  Det  ln< 
ere  Henneskune  ikke,  at  de 
gierne  lære,  og  især  gjerm 
■neget  hurtigt  lære  Alt,  r 
Anslrængelse,  saa  ere  de  ogs 
naar  det  gjælder  langsomt 
tilgavns,  da  blive  de  allerede 
da  blive  de,  son)  det  hedder 
modige.  Men  naar  Lidelse  i 
viisningen,  da  tabe  de  gansk 
kloge  nok,  og  kloge  nok  I 
Viisdora    for    dvrt,    fordi    de 
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jøbe  Underviisningen  for  Penge  og  for  Beundring,  ja  de  strides 
m  at  komme  til,  thi  det  smigrer  jo  Forfængeligheden  at  have 
ert  af  den  Beundrede,  ham,  hvem  de  betale  ved  Hjælp  af  Penge 
g  Beundring,  medens  de  tillige  gjøre  ham  i  Penge  og  sig  selv 
etalte  ved  at  have  lært  —  af  den  Beundrede.  Men  naar  da 
æremesteren  ikke  vil  bedrage  dem,  hverken  vil  tage  deres  Penge 
Her  deres  Beundring,  naar  han  kun  veed  een  Sandhed,  og  kun 
il  vide  een,  som  han  langtfra  selv  har  opfundet,  i  hvilken  han 
an  selv  er  en  Lærende:  at  et  Menneske  ved  Lidelser,  ved  sig 
ilv  i  Lidelser,  ved  Guds  Hjælp  af  Lidelser,  skal  lære  det  Høieste, 
A  blive  de  utaalmodige,  næsten  forbi ttrede  paa  Læreren.  Den 
imme  Yngling,  der  kun  vilde  Eet,  beundre  Læreren,  kun  ønskede 
et,  i  Egenskab  af  første  Tilhænger  at  forkynde  den  Beundredes 
riis  i  Verden:  han  bliver  forbittret,  naar  han  hører,  at  Lidelser 
cal  være  Læremesteren,  til  hvilken  Enhver  bliver  at  henvise, 
nderligt  er  det:  Ynglingen  vilde  saa  gjerne  beundrende  trænge  til 
æremesteren  og  være  bedragen ;  derimod  vredes  han  over,  at  skulle 
iinne  undvære  Læremesteren  og  være  i  Sandheden,  ved  Hjælp  af 
idelser.  Underligt  er  det,  at  det  meest  attraaede  Gode  i  Verden 
*  Uafhængighed,  og  at  der  dog  næsten  Ingen  er,  som  attraaer 
en  eneste  Vei,  der  i  Sandhed  fører  dertil:  Lidelser.  —  Menneskene 
ille  gjerne  lære  Noget,  lære  Noget,  hvorved  de  kunne  blive  til 
oget,  lære  Noget,  de  kunne  have  Gavn  af,  eller  lære  Noget, 
vorom  den  Vidende  tør  sige,  at  han  ved  at  vide  det  veed  Meget. 
[en  naar  det  gjælder  om  at  lære  sig  selv  at  kjende  ved  Hjælp  af 
idelser,  da  tabe  de  Modet  eller  Fatteevnen,  da  see  de  let,  mene 
e,  at  Udbyttet  staaer  i  intet  Forhold  til  Besværligheden.  —  Ak, 
lan  maa  vel  sige,  at  istedenfor  at  lære  Noget,  behøver  ethvert 
[enneske  først  at  lære,  hvad  der  er  Hovedsagen  at  lære.  Og 
enne  første,  grundigste,  alt  Andet  begrundende  Underviisning,  der 
etop  er  Lidelsernes,  er  den,  som  sidst  eftertragtes. 

»Han  lærte  Lydighed  af  hvad  han  leed.«  Dersom  Du, 
I.  T.,  vil  tænke  Dig  et  ganske  ringe  Menneske;  han  lever  paa  et 
foldes  Sted,  hans  Evner  ere  saare  indskrænkede  —  ikke  sandt, 
m  ham  vil  Verden  sige:  hvad  skulde  han  kunne  lære?  Og  dog, 
og  er  der  Eet,  han  kan  lære,  han  kan  lære  Lydighed;  ja  selv  om 
an  var  endnu  mere  indskrænket  end  han  er,  dog,  dog  er  der 
let  han  kan  lære,  han  kan  lære  Lydighed.  Men  hvorfor  er  det 
el  saa  tungt  at  lære  Lydighed,  uden  fordi  man  først  maa  lære, 
t  Lydighed  i  Sandhed  er  værd  at  lære,  at  Lydighed,  langt  fra  at 
ere,  hvad  man  travlt  mener.  Tidsspilde,  netop  er  det  Eviges 
inding.     Hvorfor  er  det   saa  vanskeligt   at    troe?     »Fordi    det    er 
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Kna  vaDskrligt  iil  lyde*  Ok  bvurfor  er  ilel  haa  vanskcUKl  a\ 
nt  lyiivl  Fordi  m;iii  Tør&t  rosa  liere,  at  det  er  evigt  værd  al 
Al  den  Viden,  der  er  1  Pagt  med  Nyi^ijcrriKlieil.  mcil  Vidcbrfji 
hed.  med  naturlig  Bc)|;av«th cd.  med  selvlitk  l.iilenxknb,  hI  denV 
nm  hvilken  det  nuturlige  Menneske  strnx  forstauer,  al  den  er 
al  liere,  den  er  ugsaa  i  Grunden  og  vtcsentljgen  nem  al  \xn 
dertil  bercr  ju  otismi  først  ag  xidxt  Nemme  Snuledos  ere  M« 
Kkene  villige  nt>k,  naur  det  gjielder  om  ut  lære  til,  men  nati 
gjielder  at  lure  om  ved  Hjælp  af  Lidelser  da  bliver  del 
tungt,  da  hjorlper  Nemmet  heller  ikke,  men  pna  den  anden 
er  heller  Inf(en  iidetiikket.  om  han  end  i  n«k  san  Iimi  Grad  mit 
Nemme.  Det  ringeste,  det  eciifDldigste,  det  meest  forladte 
ncske.  ham.  hvem  alle  Lærere  opgive,  ham  har  Himlen  ingenl 
iipgivel,  han  kan  lære  Lydiglu^l  fuldt  sua  vel  som  nogen  Ai 
Dette  vur  det  Fnrsle.  at  Du  tænkte  Dig,  ni.  T.,  det  ringeste 
ncske:  men  tsenk  Dig  nu,  al  Den.  om  hvem  den  hellige  ! 
siger,  hun  lærte  Lydighed  af  hvatl  han  Iccit.  det  var  Ham. 
var  hos  Puderen  fra  Evighed,  det  var  Ham,  .som  kom  i  Ti 
Kyldc,  det  var  Ham.  som  fuldbraglc  hvad  Faderen  havde  beg 
Ham.  som  fuldendte  Skabelsen  og  omskabte  Verdens  SUM 
Og  om  Hum  tales  der  i  den  hellige  Skrifl  snm  om  det  ri« 
Menneske,  iter  tales   Inlet  um   hvu  han  var,  am  hvad  han  var 
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rkeren  slap  sit  Arbeide  for  at  see  efter  ham,  og  Kjøt 
løb  ud  af  sin  Bod,  og  selv  den  Hastende  med  et  nysgjei 
saae  efter  ham  i  Forbigaaende.  Ikke  Ediken  har  være 
'  Drik  for  den  Hellige,  end  Lediggængeres  tankeløse  Op 
hed  og  Nysgierrighedens  væmmelige  Deeltagelse,  naa 
Sandheden!  Ikke  Syndens  Formastelse  mod  den  Hellig 
t  bittrere  end  at  tages  forfængeligt  af  Nysgjerrigheden !  - 
ærte  Lydighed  af  hvad  han  leed;  hvad  han  leed,  da  hat 
Velsignelsen,  var  som  til  Forbandelse  for  hver,  der  kor 
,  og  for  hver,  som  fl3'ede  ham,  en  Plage  for  Samtiden 
^lage  for  de  Faa,  der  elskede  ham,  at  han  maatte  riv 
I  ud  i  de  forfærdeligste  Afgjørelser,  at  han  maatte  fo 
blive  Sværdet,  som  gik  igjennem  hendes  Hjerte,  for  Di 
3n  korsfæstet  Kjærlighed;  en  Plage  for  de  Vaklende,  de 
i  Grunden,  i  et  lønligt  Ønskes  Skjulthed,  fattede  Sand 
hans  Ord,  men  ikke  vovede  at  slutte  sig  til  ham,  mei 
saa  beholdt  en  Braad  i  deres  Sjel,  en  Splid  i  deres  Indre 
t  Mærke  af  at  have  været  samtidig  med  Ham;  en  Plag 
nde,  at  han  ved  sin  Reenhed  og  Hellighed  maatte  gjør 
Tters  Tanker  aabenbare,  gjøre  dem  skyldigere  end  nogen 
,  tunge  Lidelse:  for  at  være  Verdens  Frelser  at  maatt 
tødsstenen!  —  Han  lærte  Lydighed  af  hvad  han  leed 
leed,  da  han  vel  selv  søgte,  men  jo  ogsaa  ligesom  maatt 
foragtede  Selskab  med  Syndere  og  Toldere,  da  Ingei 
^e  bekjendt  at  kjende  ham,  da  Nysgjerrigheden  betænke 
le  paa  Hovedet,  og  indbildsk  Kløgt  spottende  sagde:  dei 
g  Medlidenheden  ynkende  trak  paa  Skulderen;  da  Stoll 
ae  dømmende  paa  Ham,  naar  han  kom,  og  Feighedei 
il  en  Side;  da  enhver  Anseet  flyede  Ham  for  ikke  at  mis 
a  selv  den  Bedre  gjorde  sit  Forhold  til  ham  tvetydigt  fo 
ibe  Alt  for  meget,  da  Den,  der  itide  havde  trukket  sij 
»riste  sig  lykkelig,  da  Ingen  meente  at  have  Pligter  mo< 
n    meente  Alt    tilladt    som  Nødværge   mod    ham,    da  sel 


1   _         T%! 
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M)l|tU  Hum  Tnr  Iredive  Secler,  nten  l'iUlD&  vildt:  &æ)ge  lum  U 
i-nilnu  bedre  KJoli.  lutirc  ham  lil  ot  stakkels  Mcnovftlic.  «n  fnltrit 
(ijenslanil  fnr  en  rnKcntli-  MienA<l(»  Medliilrnhed.  ^_ 

Uk  xanlvileii  vur  hek  luia«  Jordiske  Liv  dcu  lunøesle  H1I1M 
liinR  Min  Inlel  Menneskes  nosensinde  kan  vwrc,  tung  som  bnir 
Menni-ske  kan  foresljlk-  »i||  den.  lunn  luini  inlel  Spriig  kan  nit- 
Inkkr  det  Men  neto]i  iterfor  var  Lidelsen  jn  onKun  i  bnintt 
h'urslund  snaledes,  nt  der  kunde  laerea  Lydighed  af  den.  Tbl  irnt 
Den,  der  er  &k>'ldi|{,  lider,  da  er  der  ikke  tilot  itiKen  Oruml,  hinl 
der  dn  «ldriK  er,  men  end  ikke  en  UUvDeladende  Anledning  til  ai 
hibe  Troen  pao  Gud.  suu  lidet  som  der  er  nogen  Furtjenejile.  I[ti> 
han  (tiiilmndiitt  lider  sin  StTBf.  Nsar  derimod  En  lider  uskvliligl 
(In  rr  der  I.elllKhed  til  at  loere^  Lciliøhcil  er  der,  men  derar  ftiftt 
ikke,  at  LydlKhedi>ii  Iterex.  Men  ClirlMti«  Iwrle  Lydighed  J 
livad  han  leed.  Han  sa^de:  ter  del  mnll)>t.  Fader.  <iu  tud  dum 
Kalk  gnac  Tra  mi^.  dog  akte  ikke  min.  men  I>>n  Vi||ie.<  At  bin 
viitiile  dette,  er  l.ydighedenit  ('ørite,  «g  at  hnn  van  Inmic  den  hiltR 
K.ilk.  er  Lydigbedens  Andet.  Hvis  han,  uden  bI  tUffe  dette,  harilE 
lomt  den  bittre  Kalk.  da  bavdo  lians  Lydighed  ikke  ^-Krel  fnM- 
Nominen      Til  Lyilighrdrn   hitrer  jo    oKcHa.    ug    fot%l,    det    bedtmlc 
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lære  »t  udslukke  Aanden,  lære  at  sløve  at  ædel  Fyrighed  derinde, 
lære  Trods  og  Fortvivlelse.  Dog  netop  Fordi  Lidelsernes  Under- 
viisning  er  saaledes  farefuld,  derfor  sige  vi  med  Rette,  at  denne 
Skole  danner  for  Evigheden;  thi  der  er  i  ingen  anden  Skole  den 
Fare,  men  da  heller  ikke  Det  at  vinde:  den  høieste  Fare  og  den 
heieste  Vinding;  men  den  heieste  Vinding  er  det  Evige. 

Et  Menneske  kan  lære  saare  Meget,  uden  at  han  egentligen 
kommer  i  Forhold  til  det  Evige.  Naar  et  Menneske  nemlig  lærende 
vender  sig  ud  efter,  da  kan  han  faae  saare  Meget  at  vide,  men 
tiltrods  for  al  denne  Viden  kan  han  være  og  forblive  sig  selv  en 
Gaade,  et  Ubekjendt.  Som  Vinden  driver  det  mægtige  Skib,  men 
Vioden  forstaaer  sig  ikke  selv;  som  Floden  driver  Hjulet,  men 
Floden  forstaaer  sig  ikke  selv:  saaledes  kan  et  Menneske  udrette 
det  Forbausende,  omfatte  en  Mangfoldighed  af  Viden,  uden  dog  at 
forstaae  sig  selv.  Lidelsen  derimod  vender  Mennesket  ind  efter. 
Lykkes  dette,  vil  Mennesket  Ikke  fortvivlet  gjore  den  Modstand, 
s^e  »t  drukne  sig  selv  og  at  glemme  den  i  Verdens  Adspredelse, 
I  forbausende  Foretagende,  i  omfattende,  ligegyldig  Viden  —  lykkes 
det:  da  begynder  Underviisningen  derinde.  Og  som  man  ellers 
siger  om  Skolelivet,  al  det  maa  holdes  fjernt  fra  Berøring  med  . 
Verden,  omgjerdet  og  forskandset,  stille,  afsides:  saa  gjælder  dette 
med  al  Sandhed  om  denne  Lidelsernes  Skole,  thi  den  er  i  det  Indre, 
hvor  Lidelsen  underviser,  hvor  Gud  er  Høreren,  hvor  Lydighed  er 
Prøven,  som  fordres.  Vel  kommer  Lidelsen  ofte  udenfra,  men  det  er 
først,  naar  Lidelsen  er  optagen  i  det  Indre,  at  Underviisningen  begyn- 
der. Der  kan  storme  mange  Lidelser  ind  pnu  et  Menneske,  og  del  kan 
Ogsaa  lykkes  et  Menneske  ved  at  storme  igjen,  som  det  hedder,  at 
bevare  sig  sund,  det  er  det  kan  lykkes  ham,  at  forhindre  sig  selv 
i  at  begynde  paa  Lidelsens  Underviisning.  Ogsaii  verdslig  Kløgt 
veed  jo  mange  Lægemidler  for  Lidelser,  men  disse  Lægemidler 
have  alle  den  sørgelige  Kgenskab,  at  de  frelse  Legemet,  men  dræbe 
Sjelen;  ogsaa  verdslig  Kløgt  veed  jo  mange  Opmuntringsmidler  for 
Lidende,  men  disse  Opmuntringsmidler  have  alle  den  sørgelige 
Egenskab,  at  de  styrke  Legemet,  men  bedrøve  Aanden;  ogsaa  verds- 
lig Kløgt  veed  ved  Lidelser  at  give  fortvivlet  Livslyst,  men  kun 
Inderlighed  i  Lidelser  vinder  det  Evige. 

Naar  et  Menneske  lider,  og  vil  lære  af  hvad  han  lider,  da 
faaer  han  bestandigt  kun  Noget  at  vide  om  sig  selv  og 
om  sit  Forhold  til  Gud.  dette  er  Kjendet  paa.  al  han 
dannes  for  Evigheden.  Ak,  vel  faaer  el  Menneske  veii  Lidelser 
meget  al  vide  om  Verden,  hvor  svigefuld  og  forrædersk  den  er, 
og  meget  andet  SnadanI,    men  al  denne  Viden    er    ikke  Li<lelserncs 
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L'ndcrvlisnlnit.  Nei,  liitrsnm  nun  taler  um,  ni  H  Barn  skal  tannti 
fra,  oanr  ilrl  Ikke  licnKcr  (aacr  Luv  al  vxrc  som  Eet  oied  MoiUna. 
saaledeK  Kkul  «t  MenoesJcc,  i  dybrslc  FonUDd,  tc<I  l.hldser  vvaou 
fra.  vKnnes  tra  Verden  ug  hvnd  ViTilrns  er,  fr«  al  cUkr  og  fra  »I 
fnrbUXnt.  pan  den,  for  ni  Irre  for  Eviglicden  Derfor  cr  UJd- 
scrau  Skule  en  AfdtKii,  og  en  ATdecm  stille  Timer  —  1  dennt 
Skole  cr  der  altid  stille  1  Timen;  Opmærksomheden  adsprvdf> 
ikke  vcil  de  ninnHe  i. iereitjen Stunde^  thi  her  hcres  kun  Hel  nt 
Komodne;  Opmærksomheden  forstyrres  ikke  ved  de  Medlwrcndt 
ihl  her  er  den  Lærende  ene  med  Gud  Underviisningen  er  HUe 
tvivlsom  i  Fortiold  lil  l,4rreren.s  Dnelifltieil,  thi  Gud  er  Limtftii 
l>er  Ixres  kun  Eet.  Lydighed,  l'den  Lidel&cr  kan  mun  ikke  btn 
Lydighed,  thi  Lidelsen  er  jo  netop  Belrjggelscn  for.  ni  Henglteo- 
lieden  ikke  er  Selvmndighcdcn ;  mrn  Drn,  der  lierer  Lyilifj^M 
lukrer  All.  Btlerx  Ki^e  vi,  al  mnn  mun  livre  al  lyde  for  al  la;rr  *l 
lierskc.  og  delte  cr  o^saa  Aandt.  men  dog  larrer  man  noi;et  endnu 
Herligere  ved  at  Itcro  Lydighed  I  Lidelsernes  Skole-,  al  Inde  God 
herske,  iil  lude  (iml  runde.  Men  hvad  er  ni  evig  Sandhed  vtl 
Andet  end  denne:  al  tlud  rander:  og  hvad  er  Lydighed  .\n(lel 
tnd:  at  Inde  Gud  made;  og  hvilken  nnden  Forbindelse  og  Otvr- 
censkcimKt  er  v«l  mulig  mellem  det  Timelige  og  det  Evige  end.  >i 
i>ud  raader  og  ni  Inde  (>ud  raade!    Og  hvnr  lieres  vel  delle  odH 


naar  det  Evige  ikke  er  i  den,  og  han  kun  »mættes  med  Uro(. 
Hen  vil  Adspredelser,  under  Skin  af  at  forjage  denne  Uro,  for- 
ege den:  saB  vil  Lidelser,  under  Skin  af  at  forøge  den,  forjage 
den.  Lidelsernes  strænge  Alvor  er  først  som  en  Tugtelse  der  for- 
eger Uroen,  men  vil  den  Lidende  lære,  da  dannes  han  netop  for 
det  Evige. 

Thi  at  finde  Hvile  det  er  at  dannes  for  det  Evige. 
Hovedsageligen  er  der  kun  Eet,  hvori  der  er  Hvile  at  linde:  at 
lade  Gud  raade  i  Alt;  hvad  et  Menneske  mere  faaer  at  vide,  det 
angaaer,  hvorledes  Gud  har  villet  raade.  At  der  er  en  Forso- 
ning for  den  Senderknnsede,  deri  er  der  Hvile,  men  han  kan  ikke 
finde  Hvile  i  denne  evige  Tanke,  dersom  han  ikke  først  hviler  i 
Lydighedens:  at  Gud  skal  raade  i  Alt,  thi  Forsoningen  er  jo  netop 
Ouds  Baad  til  Menneskets  Frelse.  At  der  er  gjort  Fyldest  for 
Skylden,  deri  er  der  Hvile  for  den  Angrende,  men  han  kan  ikke 
flnde  Hvile  i  denne  evige  Tanke,  dersom  han  ikke  først  hviler  i 
den:  at  lade  Gud  raade  i  Alt,  thi  Fy Idestgj øreisen  er  jo  netop 
Guds  Raad  fra  Evighed.  At  Gud  vil  tage  Dig  til  Naade,  deri  er 
der  Hvile,  men  Du  kan  ikke  linde  Hvile  i  denne  evige  Tanke, 
hvis  Du  ikke  hviler  i  den:  at  Gud  skal  raade  i  Alt  Ellers  blev 
jo  Guds  Naade  Din  Fortjeneste,  istedenfor,  at  det  er  Gud.  som 
giver  baade  at  ville  og  at  udrette,  giver  Væxten  og  giver  Fuld- 
kommeisen, hvad  al  Din  egne  Stræben  ikke  formaaer:  den  lægger 
ingen  Alen  til  Din  Væxt,  ikke  en  Tomme; -hvad  al  Din  egne  Selv- 
bekymring ikke  formaaer:  den  bedrøver  kun  Aanden  og  sinker 
Væxten.  Men  Troen  og  Troens  Lydighed  i  Lidelser  elsker  Væxten 
op,  fordi  al  Troens  Arhciden  gaaer  ud  paa  at  skaffe  det  Egne,  det 
Selviske  bort,  for  at  Gud  ret  kan  komme  til  og  for  da  at  lade 
ham  raade  i  All.  Jo  mere  der  lides,  naar  der  tillige  læres  af 
Lidelsen,  jo  mere  tages  alt  det  Selviske  bort,  det  udryddes,  og 
Lydigheden  træder  isteden  som  den  modtagelige  Jordbund,  hvor 
det  Evige  kan  slaae  Rødder.  Du  kan  ikke  tage  det  Evige,  Du  kan 
kun  tilegne  Dig  det;  men  Du  kan  ikke  tilegne  Dig  hvad  der  er 
Dit  Eget,  kun  hvad  der  er  en  Andens;  og  dette  kan  Du  atter  ikke 
paa  tilladelig  Haade  tilegne  Dig,  hvis  han  ikke  vil  give  Dig  det; 
vil  han  derimod  give  Dig  det,  da  er  Tilegnelsen  Inderliggjørelsen ; 
men  i  Forhold  til  Gud  og  det  Evige  er  Tilegnelsen  Lydighed,  og  i 
Lydigheden  er  der  Hvile.     Der  er  Hvile  i  det  Evige,   dette  er  den 


Til  holde  Dig  i  Skolen,  at 
som  eo  af  de  gamle  Prop 

sin  Gud,  men  den  sande 
Lydighedens:  Rt  lude  Gud 
om  den  eneste  sande  Gud 
Evigheden  Andet!  Medeni 
hvilke nsomhelst,  i  Ulydigb 
at  ville  bære  sin  Gud:  sai 
han  leed,  let  af  Gud,  let. 
Evigheden. 

Lidelsernes  Skoli 
ellers  paa  en  auden  Maat 
danner  for  Videnskaben, 
slemt  Livsstilling  og  saa 
Skolen  bar  sin  Tid,  rae 
man  skal  have  Gavn  af  1 
Lidelsernes  Skoie  trækkei 
han  maaskee:  denne  Sk 
mener  vel.  at  i  delte  Sul 

Men  forholder  delte 
tage  jt),  at  Længden  af  V 
Skabningens  Ædelbed.  1 
døe  næslen  i  samme  Nu 
nesket  voxer  blandt  alle 
Kyndige    ligefrem,    at    hi 
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bestemmes  for  Doget  Heiere,  han  maa  gaae  læoge  i  Skole.  Altsaa 
Skoletidens  Længde  staaer  i  et  ligefremt  Forhold  til  BetydniDgen 
af  Det,  man  skal  vorde.  Dersom  da  Lidelsernes  Skole  varer  hele 
Livet  igjeonem,  saa  beviser  delte  jo  oetop,  at  denne  Skole  maa 
danne  for  det  Høieste,  ja,  at  den  er  den  eoesle,  som  danner  for 
Evigheden,  thi  ingen  anden  Skolegang  varer  saa  længe.  Vistnok, 
dersom  en  timelig  Viisdom  vilde  mene,  at  man  hele  Livet  skulde 
gaae  i  Skole  hos  den,  da  vilde  den  Lærende  med  Rette  blive 
utaalraodig  og  sige:  naar  skal  jeg  da  have  Gavn  af  hvad  jeg  har 
lært  i  denne  Skole!  Kun  Evigheden  kan  forsvare  for  sig  selv  og 
for  den  Lærende,  at  gjøre  ham  hele  Livet  til  en  Skolegang.  Men 
skal  Evigheden  holde  Skole,  saa  maa  det  jo  ogsaa  Mive  den  for- 
nemste Skole,  men  den  fornemste  er  just  den,  som  varer  længst. 
Som  da  ellers  en  Lærer  siger  til  den  lærende  YngUng,  der  før 
Tiden  finder.  Skolegangen  for  lang:  bliv  nu  blot  ikke  utaalraodig, 
der  ligger  jo  et  langt  Liv  for  Dig,  —  saaledes  siger  Evigheden  med 
niere  Feie  og  mere  Tilforladelighed  til  den  Lidende;  >bliv  nu  blot 
ikke  ulaalmodig,  der  er  jo  Tid  nok,  der  er  jo  Evigheden.!  Og 
naar  Evigheden  taler,  da  er  der  ikke  Svig  i  dens  Mund  som  i 
Lærerens  velmeente  Tale,  thi  hvor  kan  Læreren  indeslaae  for 
den  lange  Tid,  der  skal  ligge  for  Ynglingen.  Men  Evigheden 
maa  dog  vel  vide,  al  den  er,  og  naar  den  er,  saa  er  der  jo 
Tid  nok. 

Den  længste  Skole  danner  for  det  Hoieste;  den  Skole,  der 
varer  lige  saa  Isenge  som  Tiden,  kan  kun  danne  for  Evigheden; 
Skolen  for  Livet  viser  sit  Udbytte  i  Tiden,  men  Lidelsernes  Livs- 
Skole  danner  for  Evigheden.  Den  danner  for  Evigheden;  det 
kjendes  ogsaa  derpaa,  at  medens  man  ellers  bliver  ældre  ved  at 
gaae  i  Skole,  og  det  er  netop  det  man  skal,  saa  bliver  man  yngre 
i  Evighedens  Skole,  og  det  er  netop  det  man  skal.  Det  evige  Liv 
er  Foryngelse.  Skulde  der  saa  ikke  blive  Tid  nok  for  den  Lærende 
til  at  have  Gavn  og  Glæde  af  hvad  han  lærte?  Thi  hvad  er  det. 
der  frembringer  Utaalmodighed  i  Forhold  til  den  alt  for  lange 
Skolegang,  uden  dette,  at  pian  hvert  Aar  bliver  ældre,  og  derfor 
med  Føie  frygter,  at  Skolelideh  skal  vare  for  længe.  Men  naar 
man  hvert  Aar  bliver  yngrel^Kan  der  gives  nogen  mere  beroli- 
gende Tanke;  den  er  jo  mægtig  at  gjore  den  længste  Skoletid  til 
den  korteste!  Thi  naar  den  korteste  Skotetid  kun  har  varet  eet 
Aar,  saa  er  jo  dog  den  Lærende  bleven  eet  Aar  ældre;  men  naar 
den  længste  Skoletid  har  varet  70  Aar,  og  den  Lærende  hvert  Aar 
er  bleven  yngre:  saa  er  denne  Skoletid  jo  aabenbart  endnu  kor- 
tere end  den  korteste. 


IH-lli*  i-r  rklniik  vn  ttm^rr  tikjon.  i-n  livsnli];.  ro  npbjggdig 
liiiitir.  al  4l«l  PViKr  Liv  rr  KuryngrlM;,  [)<k||  vil  jrg  Ikke  viAtn 
tiilfnrr  <lrn,  Ihl  ilrn  er  1  mine  Tanker  miii  xkjnn.  «t  dra  niRden  rr 
I'iHIk,  »t  »nnre  IpI  kmi  vorde  fd  Skuirds«,  Itlvt  dcu,  Deto|i  nui 
•Ipn  vWr  ils  i  al  ftln  Skjenhrd  for  ri  Mcnncshr,  isledcnfor  at  ^u 
linm  l-'orl  III  ni  slriKtx-.  Itciianrer  Indhildninfcskruncn.  som  tJuir 
l-'uryngi'Urn  vrd  ri  1'ryllr«UK,  !uim  bebuvrde  FiJryntielsen  ikke  i 
III  iindrn  rorMnmt  Iniift  Tiil  KanddlgMt,  el  Menneske  maa  ban. 
InTi  »nnrc  nic-|(i'l  iifi  UtI  *ttan  Knintllfit  I  Lidelitrmrs  Sktrie,  lada 
liuii  rrt  III  »lo  UplnKXeUv  lur  uuiK«««  rn  stut  opbwiel  Ttokt 
(■Jiclder  del  ellen,  iit  mnn  mtui  krifbe.  inden  mnn  kun  gaoe.  sU' 
KJit-lder  del  tier.  ntan  mnn  gMc,  inden  nuio  begynder  at  Byn  — 
iiit  dnuir  Tanke  hnr  }»  Hvintiedens  bole  Klugt  Herfor  vnlgcrjtt 
tllld  brilere  ut  lale  om  det  (tlnfiere.  ara  IleftN-nderens  tangHii 
i>l(  besVR^IlKr  Unag.  Ihi  ilrnne  Tale  kan  ikke  bedmge  Nogen 
)>iiH  den  andrn  Side,  l>cn.  der  er  kummen  siui  vidt, 
^'ind  I it>by|t){elM-  u^  Fremgang  veder(|vtej)es  Ted 
Titnkr.  han  behinrr  inicl  tndel  Meone&kes  Tale,  mtndsl 
Itrrllnttul  har  Jrti  jo  IVIiov  al  Ikit  af  liam. 

Men  om  Jrg  nii  end  ikke  »dv  ril  tnte  bertnrrr,  %an  vil  jet 
lll  Sluluinjt,  hir  Kiiukke  al  lodlHe  denne  Tales  Opgave :  dH  Gled) 
IlMe    i.    «t   Mddsemeh   Skole    danner    for  EelcfaedeB.    minde 
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Torundes    et  Menneske,    da    maa   del  vederfares  ham  i  Llilelscriii>H 
Skole. 

Dug  derfor  bliver  jo  det  Glædelige  ligefuldt,  del  bliver  lllNidxt 
som  det  her  bliver  det  Sidste:  at  ingen  Skole  varer  »aa  læntie  hoiii 
Lidelsernes,  og  at  derfor  ingen  uden  den  danner  for  Kvigiieden. 
og  at  det  i  Evighedens  Skole  kan  vorde  saa,  at  den  Lerende  for- 
ynges. Ikke  Kundskab,  ikke  Viden,  nel  Intet  iiilen  l.ldelNe,  naur 
man  lærer  Lydighed  af  den,  danner  for  Evigheden,  san  sandt  Koni 
Den,  der  var  og  er  Sandheden,  Den,  der  vidslc  All,  dog  livrlc  Kel, 
men  heller  intet  Andet,  lærte  I.jdighed  af  hvad  han  leed.  Var 
det  Mennesket  muligt  at  lære  Lydighed  mod  (lud  uden  af  Lidelser, 
da  havde  Christus,  som  Menneske,  ikke  behøvcl  ni  lære  den  nf 
Lidelser  Menneskelig  Lydighed  var  del  han  lærte  af  Lidelser,  Ihl 
hans  Villies  evige  Overeensstemmclse  med  Faderens  er  Jo  ikke 
Lydighed.  Lydigheden  horer  med  til  hans  Fornedrelse,  »om  del 
hedder:  han  fornedrede  sig  selv,  og  blev  lydig;  men  denne  hans 
Fornedrelse  er  jo  det  at  være  Menneske:  altsaa  gjælder  det  for 
Mennesket  i  Forhold  til  Gud,  at  Lydighed  kun  læres  af  Lidelser^ 
gjælder  det  for  den  Rene,  hvor  m^et  mere  da  for  det  syndige 
Menneske!  Kun  Lidelse  danner  for  Kvigheden;  thi  Kvigheden  er 
i  Troen,  men  Troen  er  i  Lydigheden,  men  Lydigheden  er  i  Lidel- 
sen. Lydigheden  er  ikke  udenfor  Lidelsen,  Troen  ikke  udenfor 
Lydigheden,  Evigheden  ikke  uden  for  Troen.  I  Lidelsen  er  Lydig- 
heden Lydighed,  i  Lydigheden  er  Troen  Troen,  i  Troen  er  Kvig- 
heden Evigheden. 


iNiiiir  \i   lu)rc  il 

.;ijill.  'hl  iTk.Mlriinf 
li\jlki-ii  l.i-ilitJlifd. 
1.111,    Im.rviill   .Irt   N 


IV. 

skjont.  et  opbyggeligt,  et  gribende,  et  saodl 
vi  »s  gjerne  tillige  om,  hvo  der  har  sagt  dtt 

linder  hvilke  Forhold,  det  er.  Ti  erkyndige 
inde  rdsagQ  ogsaa  har  været  Sandhed  i  den 
nilerligt  ønske  baade   for   hans    og    for  vor 

ile  Udsagn  uden  Sandhed,  det  er  jo  •soin 
beiliahed'     Vtisd.    IQ.  1 
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eiede  saa  saare  Meget,  ja  ligesom  Alt,  men  ogsaa  kun  ligesom  for 
ret  at  føle  det,  da  han  tabte  Alt,  naar  han  siger:  Herrens  Navn 
være  lovet  —  da  beroliges  og  glædes  vi,  thi  han  var  jo  den  For- 
søgte. Saaledes  opbevares  nu  mangt  et  herligt  Udsagn,  og  mindes 
mangen  Talende,  men  blandt  disse  er  der  ogsaa  en  Røver.  Og 
dette  kan  ikke  forstyrre  os,  tvertimod  ville  vi  i  en  anden  Forstand 
savne  en  Saadan,  hvis  han  ikke  var;  thi  i  Sandhedens  Verden  er 
der  ingen  Forskjel  paa  en  Konge  og  paa  en  Røver,  der  spørges 
kun,  om  det  er  Sandhed  hvad  han  har  sagt  og  om  det  var  Sand- 
hed i  ham. 

Der  blev  efter  de  hellige  Evangelisters  Fortælling  tvende 
Røvere  korsfæstede  med  den  Herre  Jesum.  Og  Røverens  Ord  er 
talt  fra  Korset  i  Dødens  Øieblik  —  sandelig,  Leiligheden  er  en 
saadan,  at  den  vel  maa  betrygge  for  Ordets  Sandhed  i  ham;  thi 
hvis  Tale  er  vel  mere  inderlig  end  en  Døendes,  naar  han  samler 
sin  Sjel  i  eet  eneste  Ord!  Ikke  er  den  i  Forfængeligheden  trættede 
Konges  vise  Udsagn  mere  værd  at  agte  paa,  end  en  bodfærdig 
Røvers  ydmyge  Ord  i  Dødsøieblikket.  Der  var  tvende  Røvere,  men 
kun  den  Ene  er  bleven  mindet,  ham,  hvem  Enhver  kjender,  naar 
vi  sige:  Røverens  Ord  paa  Korset.  Hvilken  af  Røverne  det  var, 
er  ikke  angivet,  hverken  ved  Navn  eller  nogen  anden  Bestemmelse, 
om  det  saaledes  var  ham,  der  hang  ved  den  høire  Side  eller  ved 
den  venstre.  Dette  er  jo  ogsaa  aldeles  ligegyldigt,  om  det  end  kan 
barnligt  tilfredsstille  en  uskyldig  Videbegjerlighed  at  antage,  at  det 
var  ham  ved  den  høire  Side;  thi  det  er  jo  til  Dem  paa  den  høire 
Side,  der  engang  skal  siges:  kommer  hid,  I,  min  Faders  Velsignede 
og  arver  det  Rige,  som  Eder  var  beredt  før  Verdens  Grundvold 
blev  lagt  —  og  til  denne  Røver  blev  der  jo  sagt  af  den  Samme, 
der  skal  sige  hine  Ord,  der  blev  sagt:  endnu  idag  skal  Du  være 
med  mig  i  Paradiis.  Den  anden  Røver  spottede  indtil  det  Sidste, 
forhærdede  sig  endnu  paa  Korset  —  han  hang  vel  ved  den 
venstre  Side. 

Evangelisten  Lucas  har  opbevaret  Røverens  Ord  paa  Korset. 
Luc.  23,  41. 

>Vi   faae  Det  vore  Gjeminger   have  forskyldt,   men  denne  hand- 
lede intet  Uskikkeligt.« 


Herrens    Navn    %*ære    lovet]  Job  1,  21.  kommer    hid  osv.]  Matth. 

25,   34. 


llrllc  Onl  viltr  vi  ilrnnr  Gan;(  gjan  Ifl  OJtrnUnod  f»r  i 
ruKlnloK,  blel  v)  brbrake: 


llrl    rilffidrllgt; 


.    at    el    Hvaorfiki!    i 
altid    lider   sltylillR- 


PnrhulU    til  1 


SkfldiK?  -  Ikbc-Skvld^«  DvUe  rr  Hctti^rgungras 
Spørgsmniil,  tiet  sammr  SpcrysoMal  rr  Sclvbrky  ro  ringen« 
iilvorltfierc.  thi  Irit-nKer  Hvriifheden  rnti  Intl  i  Huitets  ^jnl. 
MVrog  Tor  at  grilm  ilea  Skyldige  S«lvhek)niriuKcu  trKagFr  dyS 
Ulli  rfter  Skylden  end  nogen  Donimcr.  ind  I  Hjertet«  skjnlie 
\fkmi{.  hvor  kun  (iuil  «t  IHinimerrft 

Saa  lienge  nu  Dumineu  er  en  nipune«kell{i.  ag  Ftirbitlilrl 
mellem  Menneske  og  Menneske,  da  cre  vi  Jo  Alle  enifie  om.  at  i 
!i(  viere  uskyldig  er  ilH  eneste  Ønskelige,  al  T skyld [({Itetl en  er  i 
hisle  Borfl,  KMm  inj(<-n  menuexkelijt  Uret  ok  Mlskjendelte  kan  i 
Uui-  eller  iilolfe,  »t  Uskyldigheden  er  den  Reenhed.  &oin  eod  O 
Viililtn-gt  kan  krænke,  ilen  U«aarltgfaed.  svm  end  ikke  noden  1 
\:iiirr  dwlrligl  ()»  ilo^  fnrhulder  del  %i(i  ikke  Kanske  saa,  og  I 
lioUler  sl|{  t-KenlliKen  kun  saa.  aaa  Iwnge  Forholdets  vnscail 
spiendlnR    er    et   Forhold    mellem  To;   thi    nHiip  I  KJcriisbali 
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^  ham,  ene  ham  i  den  ganske  Verden,  ak  og  han  kan 
ijenstand  for  Kjærlighed;  o,  det  er  ingen  udvortes 
da  var  han  dog  den  Elskede,  og  jeg  mindre  ulykke- 
er i  hans  Væsens  Inderste,  der  er  en  Hindring,  eller 
r,  at  hans  Væsen  mangler  Hjertets  Inderste,  og  jeg  er 
4stec.  Altsaa  hun  ønsker  hellere  end  gjerne  selv  at 
i  at  være  den  Skyldige,  naar  blot  den  Elskede  maatte 
vad  betyder  dette?  Det  betyder,  at  denne  Pige  i 
er;    hun  strider  ikke,    end  ikke  om  Ret  og  Uret,    saa 

0,  nei  hun  er  i  Sandhed  bleven  Eet  med  sin  Gjenstand, 
er  hun  først  Tabet  af  ham,   naar    han    tabtes  væsent- 

at  være  bleven  uvæsentlig  eller  væsentlig  en  Anden, 
n  tabtes  tilfældigen  —  ved  at  blive  en  Andens.  Naar 
ivde  Ret,  naar  hun  var  skyldig,  da  mener  hun  sin 
;  men  naar  han  havde  Uret,  da  mener  hun  sin  El- 
1  tabt.  Og  saaledes  er  det  jo  ogsaa  i  Sandhed,  thi 
væsentligen  tabt,    der  er  det  Fuldkomne,    men   er  det 

end  mig,  ham  kan  jeg  jo  ligefuldt  blive  ved  at  elske; 

væsentligen  tabt,  hvis  Væsentlighed  er  tabt. 

ir  nu  et  Menneske   forholder   sig    til  Gud,    og  Sporgs- 

r  om  at  have  Ret  eller  Uret:   mon  dog  vel  egentligen 

ske    nogensinde    har    formaaet    endog    blot    at    tænke 

1,  at  der  i  Forholdet  til  Gud  kunde  være  Tale  om 
erlighed,  grundet  i,  at  Gud  ikke  kunde  blive  dens 
Thi  ikke  fordi  Gud  gjennem  70  Aar  fører  et  Menne- 
1  saa  var,  tungere  end  nogensinde  noget  Menneskes, 
laledes.  at  han  Intet,  Intet  fatter  af  denne  mørke  Tale: 
»r  (lUd  hverken  tabt  eller  tabt  for  ham.  Men  dersom 
let  Mindste,  der  kunde,  eller  endog  blot  kunde  antage 
iinne  bevise,    at  Gud  ikke  var  Kjærlighed:    ja,   da  var 

var  Gud  tabt,  thi  et  Gud  ikke  Kjærlighed  og  er  han 
icd  i  Alt,  da  er  Gud  slet  ikke  til.  O,  m.  T.,  dersom 
vet  et  Menneskelivs  tungeste  Øieblik,  da  det  sortnede 
>in  Sjel,  som  var  der  ingen  Kjærlighed  i  Himlen,  eller 
,  der  er  i  Himlen,  dog  ikke  ret  Kjærlighed,  da  det 
ti  var  der  et  Valg  Du  skulde  gjøre,  det  rædsomme 
:  at  have  Uret  og  vinde  Gud,  eller  mellem:  at  have 
Gud  —  ikke  sandt,  da  har  Du  fundet  Himlens  Salig- 
»^e  det  Første,  eller  rettere  i,  at  det  dog  ikke  var  et 
tvertimod  var  Himlens  evige  Fordring  til  Dig,  dens 
i  Din  Sjel,  at  ingen,  ingen  Tvivl  maatte  være  om,  at 
årlighed!     Ak,    medens    vel    Mange    holde    den    Tanke 


rade« 


holder  AlU  Skjebne  og  alle  Dine  Skjebner  i  sin 
tvetydig,  at  hans  Kjærlighcd  ikke  er  en  fadd 
fangende  Snare,  al  lians  Torborgne  Væsen  ikke 
men  Skjulthcd,  al  hiins  Væsens  dybeste  Grund  il 
men  Underfumligheil.  som  man  ikke  kan  torsUa« 
dres  jo  ikke.  nt  man  skulde  kunne  forstaae 
Raad,  men  vel,  nt  man  skal  kunne  troe  og  trd 
han  er  KjaTliHlicd,  Det  er  ikke  rædsoml,  ål 
kunne  forstudie  Guds  Raad.  dersom  hun  dog  a 
men  del  er  r.i'dsonil.  hvis  Du  ikke  kunde  forstai 
er  Underfundighed 

Dersom  ilel  derimod,  efter  Talens  Antageb 
Menoeske  i  Forbold  til  Gud  ikke  blot  altid  har  I 
skyldig,  og  alls^j:i  ogsRH.  naar  han  lider,  lider  skyl 
Tvivl  i  Dig  livis  llu  ikke  selv  \-il  synde  paa  n 
venhed  uden  Tor  l)i({  livis  Du  ikke  selv  vil  sysfl 
lage  Forai^elsei  rorIrn;iige  det  Glædelige. 

I 

Det  Glædelige  er.  at  det  nu,  og  i  ethverll^ 
tilkommende  Oicblik  evigt  er  saa,  at  der  Intel 
nogensinde  kan  bunde,  var  det  saa  end  den  sygel 
sørgeligst  oplnndne  Itn^dsel,  der  blev  til  VirkeU 
kan  rokke  ved  den  Tro,  il  niiil  er  Kiawlinh*^-- 
er,  at  vil  et  Menneske  ik! 
dog  Skyldigheden  hjælpe 
sket  i  Forhold  til  Guv 
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De  neste  Mennesker  have  rislnok  en  ForesUlling.  stundom  en 
levende  Forestilling,  i  enkelte  Øieblikke  en  inderlig  Folelse  af.  at 
<]Ud  er  Kjærlighed:  og  dog  er  der  maaskee  Mange,  der  leve  saa- 
ledes,  at  del  dunkelt  er  dem  som.  hvis  denne  eller  hiin  Rædsel. 
for  hvilken  de  især  grue,  kom  over  dem,  de  da  maatte  opgive 
Troen,  slippe  Gud.  tabe  ham.  Men  er  dog  vel  Noget  u  fors  varligere 
«Dd  at  leve  saaledes  hen:  at  srrostte  den  hoieste  Lidenskab  i  en 
Halvdos  mellem  Tvivl  og  Tillid,  saa  man  aldrig  faaer  den  lumske 
Fjende  under  Øine.  der  dog  blodsuger  det  Inderste,  saa  man  aldrig 
kommer  til  at  gyse  over  denne  Tilstand,  menende,  at  man  ikke  er 
«D  Fortvivlet  —  fordi  man  er  slumret  ind  i  Fortvivlelsen'  Ak,  Gud 
«r  jo  ikke  Den.  som  taber  Noget  derved:  men  han  den  Sovende. 
han,  der  sandeligen  synder  ved  at  sove.  han  taber  All.  taber  Det, 
ilden  hvilket  Liret  egentligen  er  Intet.  Thi.  som  der  i  Skriften 
tales  om  at  lide  Skibbrud  paa  Troen,  saaledes  msa  man  vel  sige 
om  Den,  der  opgav  Troen  paa  Guds  Kjærligbed.  at  han  leed  Skib- 
brud paa  Evighedens  Livslyst.  Hvad  er  der  saa  mere  at  leve  for! 
Lad  det  kun  storme  —  saa  længe  dog  Skibet  bolder  sammen:  det 
«r  tungt:  lad  der  komme  Magsveir  og  Medber:  det  er  glædeligt: 
men  har  Skibet  en  Grundskade,  hvad  hjælper  og  hvad  skader  saa 
all  Andet;  skille  Plankerne  sig  fra  hinanden,  hvad  er  der  saa  mere 
at  vente!  Men  det  Menneske,  der  opgav  Gud.  der  meente.  at 
noget  Saadant  var  hændt  eller  kunde  hænde  som  maatte  forstyrre 
Troen  paa  Guds  Kjærlighed:  han  log  jo  netop  Skade  paa  den 
dybeste  Sammenføining  i  et  Menneske.  Om  der  er  noget  Spiger. 
der  i  Særdeleshed  kan  siges  at  holde  Skibets  Bygning  sammen. 
veed  jeg  ikke.  men  det  veed  jeg,  at  denne  Tro  er  den  guddomme- 
Uge  Sammenfoining  i  et  Menneske,  der.  naar  den  holder,  gjor 
ham  lil  den  stolteste  Seiler.  men.  naar  den  loses,  gjor  h:mi  lil  et 
Vrag.  og  der\-ed  hele  Livets  Indhold  til  Tant  og  ussel  Forfænge> 
ligbed. 

Dersom  det  nu  skulde  være  muligt,  at  et  Menneske  kunde 
have  endog  blot  Skin  af  Ret  i  at  opgive  Troen  paa  at  Gud  er 
Kjærlighed,  da  maatte  han  forst  ubetinget  være  reen  og  være  al- 
deles uden  Skyld,  ikke  blot.  menneskeligt  talt,  i  Dette  eller  HiinL 
aen  aldeles  uden  Skyld  ligeoverfor  Gud:  thi  kun  ved  denne  For- 
udsætning kan  Tvivlen  vinde  Fodfæste,  uden  den  er  Tvivlen  ikke 
blot  berøvet  Tilhold,  ikke  blot  bygget  paa  Sand.  men  by^et  paa 
«D    Afgrund.     Og    dernæst    maatte  Del    hænde,    som  ikke  lod  sig 


■  t  Ilde  Skibb! 
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Furene  inril  Fomtiliinfirn  tim  al  Gud  er  KJxrllHbcd.  Men  éet 
livdMl  vilde  lutt-t  Menneok«  kaone  ndholdc:  den  er  kun  t 
(idJioIdl  ar  Ham.  der  var  Ucn  Hellige,  af  lUm.  der  for  Gad  « 
iidcD  Skyld.  Oh  ilrrfar  pr  d«t,  ni  vi  altid  ikktillr  Inlc  tncd  E^ 
110  DKven  »K  tieUl  iiipil  'lllbedelseott  Tauslicd  om  ChrisU  Ude 
lord  i  den  iueRn«skeUge  Tanke  ua  Ildet  som  dd  n 
Sprog  mægter  at  rri-m^tillc  dier  Ijrdelfgl  al  ane  denoe  HiniMtt 
Dyb;  derror  er  ilet  ninn  skal  Uile  med  Ydrayitbedenx  PorsifitiKM 
filer  ydmygt  tie  om  hvorledes  Chrbliu  leed,  at  mnn  ikke  dit 
ledes  i  Fristelse  af  dea  ugadeligc  Tørst  cfler  al  udforske  (iuili 
Hemmcligticder,  hvilken  kcIv  Hr^cn^kiibrtK  Forestilling  straøirdr 
ititd  en  evigt  brwndcnde  Tantl.  derftir  er  del  man  burr  *kal  "ofit 
vig  I  di&se  Tider,  da  man  paa  laa  inaogc  Maader  vil  uuigste  Litrt 
iifTixieD.  som  var  det  at  troe  det  at  l>egril>c,  som  kunde  moD  Ikkt 
troe  fHmodigt  ng  træ  til  Salifilied,  fordi  man  ikk«  —  fnrkl  kis 
liegrlbc  Kun  Ilhrislus  var  for  ftud  uden  Skyld,  ug  netop  iStttv 
maalle  buo  Ude  den  overmenneskelige  Lidelse,  roaalle  rom  Ai 
Cincndscn  af  ligesom  med  Itetlc  at  miKlroKle«,  om  Gud  ogsiu  in 
ivjnrliølied,  du  han  ruulite:  min  liud,  min  (iud  hvi  haver  Da  (H 
iudl  niii;.  Men  anderledes  med  Itaveren,  om  hvem  vi  tale.  MedfA, 
•la  Verdens  Frelser  sukker:   min  Gud,  min  Gud,  livi  baver  Da  Kir 
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le  i  Livet,    men    at    være    korsfæstet   er  dog  den  tungeste  Livs- 
ling;   og  det  at  sige:   omvender  Eder   er  dog  ikke  saa  ypperlig 
Bodsprædikcn,  som  at  sige:   jeg  lider  skyldig;    og  det   >at  sige 
sig  selv<:   »jeg  er  en  Prophet«  dog  ikke  saa  opvækkende,  som 
sige:    jeg    er   en  Synder,    der  lider  skyldig.     Røveren  prædiker 
sig  selv,  og  for  den  anden  Røver  og  for  alle  Tilstedeværende 
siger:    *\    ere  alle  Syndere,   kun  Han,   som  hænger  imellem  os, 
n    er    for  Gud    uden  Skyld,    han    lider    uskyldig.c      »Thi«,   siger 
ane  ophøiede  Bodsprædikant,    »i  Verden    er   det  rigtignok   ellers 
ik,    at    een  Røver    gaaer    mellem    to    saakaldte  Retfærdige,    men 
ane   Skik    og   denne  Retfærdighed    er    Indbildning;    her    sees    jo 
ndheden:  at  den  eneste  Retfærdige,  den  eneste,  han  bliver  kors- 
slet  mellem   to  Røvere.     See,    derfor    siger  Skriften:    »Han    blev 
jnet  mellem  Overtrædere*  —  dog  ikke    fordi   vi  To    ere  Røvere, 
menneskeligt  talt  Syndere  fremfor  Andre,  nei  tag  mig  ned,  hæng 
ilkensomhelst  af  alle  de  Tilstedeværende    i    mit   Sted,    han,    den 
Hige,  er  dog,  som  Medkorsfæstet  med  ham,    regnet  blandt  Over- 
^dere;  ja,  saasnart  hao,  den  Hellige,   skal  regnes  til  Slægten,    er 
I    regnet    blandt    Overtrædere.     Eller    mon    noget  Menneske,   ja 
'   han  end  en,  menneskelig  talt,  uskyldigt  Forfulgt,   en  uskyldigt 
tut,  en  uskyldigt  Korsfæstet,  mon  han  ved  den  her  Korsfæstedes 
e  turde  sige:   jeg  lider  uskyldig!*     Dette  er  en  christelig  Bods- 
^diken,  som  minder  selv  Martyren  om,    at    han   for  Gud    lider 
Idig;    det  er  en  christelig  Bodsprædiken,   thi  den  jødiske  hviler 
i  den  Forestilling,    at  der  ere  hellige  Mænd,    som   skulle  præ- 
&  Bod,  at  man  ved  at  stræbe  kunde  blive  hellig  nok  til  at  være 
Isprædikant.    I  Christendommen  derimod  prædiker  en  virkelig 
ider  Bod,    og    selv    de,    menneskeligt   talt,    hellige  Mænd,    maae 
le    sig    i,    at  en  virkelig  Synder  er  Bodsprædikanten,    som  ikke 
^r:    vee  E)der,    naar   han    begynder,    men    siger:    Gud  være  mig 
rie  Synder  naadig,  jeg  lider  skyldig. 

0^  dog,  den  bodfærdige  Røver  er  ingen  Bodspnedikant,  hans 
ediken  ingen  Bodsprædiken ;  var  det  saa,  da  havde  den  jo  heller 
e  Noget  at  gjøre  med  nærværende  Tales  Gjenstand:  det  Glæde- 
^  i,  at  i  Forhold  til  Gud  lider  et  Menneske  altid  skyldig.  Men 
"om  er  det  just,  at  Røveren  prædiker  sig  selv  til  Trøst  og  Lin- 
ng.  Dette  er  det  Opbyggelige,  det  Lærerige  ved  denne  Røver, 
han  i  den  forsmædeligste  Døds  Øieblik  dog  har  Dybde  og  Yd- 
ghed  nok  til  at  fatte   det   som    en  Lindring,    at    lide    skyldig,    i 


Han  blev  regnrt  mellem  OverlrKdere]  Luc.  22,  37. 
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Iilev  forfulgt  for  det  Godes  SI 
(;ode«  Skyld:  ak.  da  blev  hai 
Forhold  Hl  Gud;  J^  lider  u 
det  Letteste  -  ni  have  Ret.  H 
dan.  ut  der  kun  er  Een,  der  f 
inyKer  ham.  Mun  vilde  i  Hcdei 
ino<l  Mennesker.  elliT  er  dette 
Ilet  i  Alt  mod  Menneskene,  ug: 
(■ud.  og  have  Kct  i  Ret  mui 
Uret  i  Alt;  Hedningen  var  slol 
denne  Rædsel,  han  pirkkcde  s 
paa  en  Dyd. 

Altsasi  Hflvcrcn  tinder  Lir 
skyldig.  Og  saaledcs  er  del  og: 
menneskelige  Forfa-nlcl-se,  at  lic 
Thi  nuar  mim  lider  skyldig.  O) 
man  tiud  at  hual>e  paa.  Gud  e 
jeg  saa  tor  sige,  Gud  frelst  — 
kunne  udholde,  ja,  selv  i  h« 
dog  endnu  —  pan  sin  Side,  M 
uskvldig,  da  er  det,  som  h:ivdi 
forladt  af  Gud.  Naar  man  lid« 
ydmygende,  hvori  der  dog  ci 
Glæde:  at  give  Gud  Ket;  mei 
saa  er  det.  som  var  det  dog  ik 


uvervcie,  om  Gud  nu  ogsao  er  KjærtJghed,  den  vil  gjore  Gud  lil 
den  Anklagede,  gjøre  ham  lit  Den,  af  hvem  der  Tordres  Noget. 
Men  ad  denne  Vei  skal  Guds  Kjærlighed  aldrig  tindes,  Torbandel 
fra  Gud  skal  Tvivlens  Stræben  til  Gud  være,  fordi  den  begynder 
med  en  Formastelighed.  Troens  Salighed  derimod  er  det,  at  Gud 
er  Kjærlighed.  Deraf  følger  ikke.  at  Troen  forsloaer,  hvorledes 
Guds  Raad  med  et  Menneske  er  Kjærlighed.  Her  er  jusl  Troens 
Strid:  at  troe  uden  at  kunne  forstaae.  Og  naar  saa  denne  Troens 
Strid  begynder,  nnar  Tvivlene  ville  reise  sig,  eller  naar  tTvivlen 
med  mange  vilde  Tanker  stormer  modTroem:  da  træder  Skyldens 
Bevidsthed  til  som  Undsætning,  som  sidste  Forstærkning.  Man 
skulde  troe  det  var  en  fjendtlig  Magt,  men  nei,  den  vil  netop 
hjælpe  Troen,  hjælpe  den  Troende  ved  al  lære  ham,  ikke  at  tvivle 
om  Gud,  men  om  sig  selv.  Istedenfor  det  Løgnagtige  om  at  gjen- 
nemtænke  Tvivlen,  hvilket  netop  er  Tvivlens  farligste  Paafund, 
tordner  Skyldens  Bevidsthed  sil:  stands,  og  forer  Troen  frelst  til- 
bage, frelst  derved,  at  der  ingen  Slrid  blev:  om  Gud  var  Kjærlig- 
hed. Thi  som  Skriften  siger,  at  Gud  har  lagt  Alt  under  Synd,  saa 
hver  Mund  skal  tilstoppes,  saaledes  stopper  denne  ydmygende,  men 
tillige  denne  frelseode  Tanke  Munden  paa  Tvivlene.  Naar  Tviv- 
lenes tusinde  Spørgsmaal  vil  anfægte  Troen,  og  gtve  det  Udseende, 
som  kunde  Gud  ikke  svare,  da  lærer  Skyldens  Bevidsthed  den 
Troende,  at  det  er  ham.  der  ikke  kan  svare  Eet  lil  Tusinde:  eryo 
er  Gud  Kjærlighed.  Fatter  Du  ikke  denne  Slutnings  Magtfuldkom- 
menhed: saa  fatter  Troen  det.  Faller  Du  ikke  det  Glædelige  i,  al 
det  saaledes  evigt  er  betrygget,  at  Gud  er  Kjærligbcd:  saa  fatter 
Troen  del;  den  forstaacr,  at  del  er  en  Indbildning  at  gjore  del 
muligt  at  gjennemtænke  Tvivlen,  men  at  del  er  saligt,  at  del  gjores 
umuligt  at  tvivle.  Er  del  forfærdeligt  for  en  Sitn  at  have  Ret 
mod  sin  Fader,  er  det  en  opbyggelig  Tanke,  al  en  Søn  altid  har 
Uret  mod  sin  Fader:  o,  da  er  det  ogsaa  saligt,  at  det  er  gjort 
umuligt  at  tvivle  om  Gud  er  Kjærligbed.  Lad  kun  den  Tude  Lov- 
priisning  af  Guds  Kjærlighed  forstumme,  den  sande  Æreserklæring 
er  denne:  jeg  lider  altid  skyldig  —  saa  vist  er  det  i  al  Evighed, 
at  Gud  er  Kjærlighed.  Ak,  i  Hedenskabet  var  den  saligste  af  alle 
Tanker  ikke  bedre  betrygget,  end  at  et  Menneske  kunde  mene  al 
have  Ret  mod  Gud:  i  C  h  ri  stendom  men  er  den  evig  betrygget  Og 
dersom    dette    nu    er  den   eneste  glædelige  Tanke  bande  i  Himlen 


Forvimiag  paa. 


[Kiil  Jorripn,  er  >Glædcii  og  alier  siger  jeg  Glædens< 
■1(1,  al  Giul  er  Kjærlighed;  saa  er  det  ogsaa  glædeligt. 
inc!"  saaledcs  fasl.  :il  ingen,  ingen  Tvivl  kan  rokke  de 
il  ikke  kan  kumme  til  al  rokke  derved.  Tlii  Skyldens 
il  ir  den  VældiRc,  der  vogler  paa  denne  Skal;  i  samme 
Ml  Tvivk'u  vil  antnsle  den.  du  er  den  dødsens,  da  stet 
■li(i|ie  den  ned  i  Afgrnndcn,  ned  i  det  Intel  hvoraf  d 
■II  i  samme  Oieblik  hnr  atter  Troen  sin  Gjensland,  al 
:irli;;licd.  Her  er  altsaa  ikke  Tale,  ikke  den  svigefulde 
II  Ivivlsiimme  Seier  eller  vel  rellerc  om  Tvivlens  visse  i 
'[iiiemlaenkc  Tvivlen;  raen  her  er  den  fuld  visse  Tale  otn 
■SI'  DiHJ,  dens  visse  Dod  i  Fodselen.  Skal  Tvivlen  have 
iii  uf  Grundvold,  da  maa  den  have  Uskyldigheden  al 
;  |iaa.  Uskyldigheden  ikke  i  Sanimealigning  med  andre  Hi 

ikke  i  Delte  eller  Hiint,  men  Uskyldigheden  for  Gud. 
n  ikke  iletle,  hvilket  er  en  Umulighed,  saa  er  den  i 
c'lilik  knusel.  tilintelgjoH;  den  er  gjort  til  Inlet.  ak,  dclli 
I    Mudsalle  af  al  hegynde  med  Intet. 


Na: 


di'l 


efter  Talens  Antagelse  er  saa.  al  el  McnDesI 
Hid  lider  .skyldig,    da    er    dette    del    Glæ 


ikke  sundt,  da  forslod  Du,  al  dette  niaatte  være  det  tiint»este  Lidel- 
sernes Oiet)lik,  denne  Standsninj^,  naar  del  saae  ud.  som  vai'  der 
iiiL^en  Opi^ave'  Del  var  ikke  den  Lidende,  der  vie^rede  sij^  ved  al 
h)fle  Byrden,  fordi  den  var  saa  tung;  det  var  det  endnu  tungere, 
iU  der  ingen  Opgave  syntes  at  være,  at  end  ikke  Lidelsen  kunde 
blive  Opgaven.  Det  var  ikke  den  Lidende,  som  længe  havde  ar- 
beidet  forgjeves,  der  nu  oprørte  sig  mod  Gud  og  ikke  vilde  ar- 
beide  længere:  ak  nei,  det  var  det  uudsigeligt  tungere,  at  der 
syntes  end  ikke  at  være  nogen  Opgaves  Fordring  til  ham.  Det 
var  ikke  den  Lidende,  der  saa  ofte  havde  grebet  feil,  at  han  nu 
var  bleven  træt  af  at  begynde  forfra:  nei  det  var  Haabløshedens 
Rædsel,  som  var  der  Intet  at  begynde  paa,  som  kunde  han  med 
sin  redeligste  Villie  ikke  flnde  nogen  Opgave.  Thi  naar  man  seer 
den  maaskee  allerede  overanstrængede  Hest,  hvilken  for  stor  en 
Byrde  blev  paalagt,  naar  man  seer  den  sidste  Gang  at  anspænde 
hver  en  Sene  for  at  slæbe  Byrden  frem,  da  har  man  Medlidenhed 
med  den,  men  der  er  dog  ogsaa  endnu  bestandigt  som  et  Haab 
om  at  det  skal  Ivkkes.  Men  hvis  Du  saae  en  Hest  i  Lidelsens 
Smerte  anstrænge  hver  en  Sene,  men  Du  saae  ingen  Opgave,  ingen 
Byrde:  ikke  sandt,  dette  Syn  var  til  at  fortvivle  over.  Er  og  dette 
vel  Haabløshed  at  vrage  Opgaven  fordi  den  er  tung;  er  dette  vel 
Haabløshed  næsten  at  segne  under  Byrden  fordi  den  er  saa  tung; 
«r  det  vel  Haabløshed  at  opgive  Haabet  af  Frygt  for  Opgaven:  o 
nei,  men  dette  er  Haabløshed:  at  ville  af  yderste  Evne  —  men  der 
er  ingen  Opgave.  Saae  Du  nogensinde  et  Menneske  i  .Havsnød, 
ikke  sandt,  Du  ængstedes  for  ham,  Du  saae  det  med  Deeltagelsens 
Gysen,  men  Du  haabede.  Dersom  Du  derimod  saae  Den,  der  af 
Vanvare  var  sjunken  i  et  Morads,  ikke  sandt,  dette  Syn  var  til  at 
fortvivle  over,  og  Du  saae  det  med  en  isnende  Gysen.  Thi  Det 
der  manglede  var  ikke  Kraft,  og  det  der  manglede  var  ikke  Villie 
til  at  bruge  Kraften,  men  det  der  manglede  var:  Opgave.  Om  en 
saadan  Ulykkelig  har  mange  Kræfter  eller  faa,  om  han  bruger 
dem  eller  han  ikke  bruger  dem:  han  synker  alligevel  —  ikke  under 
Opgavens  tunge  Vægt,  ikke  under  dens  Storhed,  men  han  synker  i 
den  Lumskhed,  at  der  ingen  Opgave  er. 

Ja,  naar  der  Intet  er  at  gjøre,  naar  end  ikke  Lidelsen  selv  er 
Opgaven,  da  er  Haabløsheden,  og  da  er  der  en  rædsom  Fritid  fra 
Arbeide  til  langsomt  at  omkomme  i  Haabløsheden.  Saa  længe  der 
er  Opgave,  saa  længe  der  er  noget  Opgivet,  saalænge  er  Mennesket 
ikke  haabløst  opgivet;  saalænge  der  er  Opgave,  saa  længe  er  der 
et  Middel  til  at  forkorte  Tiden,  thi  Arbeide  og  Anstrængelse  for- 
korter Tiden:    men    naar    der  Intet    er    at    gjøre,    naar    der  ingen 


Gud  var  uden  Skyld,  da,  og  < 
for  eir  Lidende  kunde  have  Ri 
Feilen  kunde  ligge  hos  Gud,  Ji 
iBshedeDH  Rsedsel,  da  var  de 
D);  lloabcts  og  Kjær  ligheden  s  < 
og  Lydighedens  Opgaver,  kurl 
den  evige  Vished,  hvori  de  h 
Kjærlighed.  Var  dette  nogenai 
til  Gud.  at  Feilen  laae  hos  Gi 
dette  nogensinde  hændt  et  ene 
gaver  far  hele  Slægten.  Det  vi 
at  der  ingen  Opgave  var;  nei, 
vUsl,  al  han  ikke  var  Kjærligh 
havde  ladet  en  Lidende  uden  ' 
sker  ingen  Opgave  mere,  da 
AandsforfaTelsens  onde  Møie  a 
og  en  Qval  at  leve.  Fra  Hjerl 
neskc  har  taget  Skade  derinde, 
ingen  Opgave  mere,  uden  Syi 
men  fra  Guds  Hjerte  udgaaer  I 
Dersom  det  er  saa,  at  SkabniH; 
Aande  tilbage:  da  er  det  ogsaa 
blik  har  fomeglet  sin  Kjærligh 
gjorte  til  Intet,  og  Haabløshed 
Ak,  de  fleste  Mennesker  foi 
selv,  at  i  Detle  eller  Hiint  laae 
maoskee  tenligt  i  Mangens  Indi 
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blive  en  besværlig  Tydelighed  al  forstaae,  hvilken  Fordring  Gud 
har  paa  et  Menneskes  Sjel,  en  besværlig  Tydelighed  at  forstaae,  at 
der  altid  er  Opgave.  Men  er  dog  vel  kun  Den  dødelig,  som  er 
ded,  mon  ikke  just  den  Levende,  naar  Døden  er  hans  Visse,  kaldes 
og  er  en  Dødelig:  og  er  ikke  saaledes  ogsaa  Den  en  Fortvivlet, 
der  end  ikke  kom  til  at  fortvivle,  fordi  han  nemlig  ikke  bemær- 
kede, at  han  var  fortvivlet!  Eller,  naar  en  Kjøbmand  ved  at  gjøre 
sit  Regnskab  op,  seer,  han  er  ødelagt  —  og  fortvivler,  er  han 
mere  fortvivlet  end  den  Kjøbmand,  der  dunkelt  veed,  at  det  er 
galt,  men  haaber  at  skulke  sig  nogen  Tid  hen;  er  det  mere  for- 
tvivlet at  fortvivle  over  Sandheden,  end,  ikke  at  turde  komme  til 
Sandheden!  Og  ethvert  Menneske,  i  hvis  Indre  hiin  skumle  Tanke 
om  Gud  boer,  han  er  en  Fortvivlet,  det  kan  man,  aandcligt  for- 
staaet,  ligesom  see  paa  ham;  thi  han  er  i  Forhold  til  Gud  ikke 
som  Den,  der  slaaer  Øiet  ned  i  Bevidsthed  om  sin  Sk3']d  og  om 
hvad  han  er  Gud  skyldig,  han  er  ei  heller  som  Den,  der  ydmygt 
løfter  sit  tillidsfulde  Blik  til  Gud,  nei,  han  skuler. 

Sandeligen  bedre  end  at  skule  var  del  dog  at   faae  Skummel- 
heden   fordreven,    at    komme*  til    at    gyse   ved  Tanken    om   denne 
Rædsel,    den  Rædsel,    der  egentligen  tilhører  Hedenskabet,    at  Gud 
ikke  kunde,  eller  ikke  vilde  skjenke  et  Menneske  Frimodighed.   Thi 
en  Afgud  kan  hverken  gjøre  et  Menneske  til  Intet,    lade   ham    for- 
nemme det  Intet  han  er,  —  dertil  er  Afguden  for  svag;    ei    heller 
kan  en  Afgud  give  et  Menneske  Frimodighed  ~  dertil  er  han  ikke 
stærk  nok:  derfor  kan  man  sige,  at  Afguden  selv  lærte  Hedningen 
at  skule.    Endog  den  viseste  Hedning,  der  har  levet,  han  har  dog^ 
hvor    langt    visere    han    iøvrigt    var  end    den   ringeste  Troende,    i 
Sammenligning  med  denne  en  Skummelhed  i  sit  Indre,  fordi  det  i 
sidste  Grund  ikke  kunde  blive  Hedningen   evigt  vist  og    klart,    om 
PeUen  laae  hos  ham,  eller  om  det  sjeldne  Tilfælde  ikke  var  muligt, 
da  Feiien  laae   hos  Guden,    om  Haabløshed    dog   ikke    var  en  Til- 
Sktand  i  hvilken  Mennesket  kan  være  uden  Skyld,  fordi  Guden  selv 
tMerer  Skylden,  ved  at  lade  Mennesket  uden  Opgave.    Og  man  kan 
l(iin  undskylde  Hedningen  med,    at    dette    er   saa,    fordi  hans  Gud 
mékv  er  skummel. 

Men  den  Christnes  Gud  er  Klarhed,  derfor  er  ethvert  Men- 
meske  uden  Undskyldning,  og  uden  enhver  Undskyldning.  Men 
IMiar  Du  tager  alle  Undskyldninger  bort,  ja  naar  Du  tager  den 
;«vlendc  skumle  Dvaskhed  bort,  som  føder  Undskyldningerne,  da 
^r  der  ingen  Skummelhed,  og  naar  Du  tager  alle  Undskyldninger 
liort,  saa  er  et  Menneske  uden  al  Undskyldning,  og  altid  uden 
Xlndskyidning;    men    dersom    han    aldrig  for  Gud  er  reen  og  altid 


Magelighed  med  fnek  Paalncngei 
og  bevise,  at  Gud  er  KJaerlighed 
lykkes  med  Beviset,  fordi  Bcgyn 
hvad  er  Tvivlen  vel  i  sidste  Gn 
skumle  Dunkelhed,  hvud  er  de 
Ophav  og  Undskyldningen, 
tvivler  om  Gud.  Men  nasr  saa 
Menneske  skal  tvivle  om  Guds 
undskyldt.  Dersom  derimod  del 
det  Formastelige,  saa  er  jo  Menr 
skyldig,  altid  Torpligtet  i  Opgavf 
lige  er  tillige:  at  der  saa  ogsaa 
er  Begyndelsen,  saa  er  Gud  ta 
sket  fritagen  fra  altid  ut  have  C 
den  Trøst,  at  der  altid  er  Opga 
hed  er  Begj-udetscn.  saa  er  Tvi 
saa  er  del  Glædelige:  at  der  al 
Det  Glædelige  er  da,  at  del 
ntermer«  rorstaaet  er  det  Glæd< 
længe  der  er  Liv  er  der  Haah, 
<)er  Liv.  og  saa  længe  der  er 
er  ikke  blot  et  Haah  for  en  til 
N«r\'ærende.  Den  Troende,  d« 
hold  til  Gud  altid  lider  skyldig 
end  hænder  mig,  der  er  Nogel 
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tjjurcs  det  umuligt,  at  komme  lU  at  tvivle  om,  at  Gud  er  Kjærlig-, 
bed:  altsaa  er  det  evig  vist,  at  Gud  er  Kjærliglied.  Men  er  delte 
«vig  vist.  saa  er  der  ogsaa  altid  Opgaver,  thi  alle  Opgaver  have 
<1eres  Grund  i  Gud.  Og  lider  et  Menneske  i  Forhold  til  Gud  altid 
skyldig,  saa  er  der  altid  Opgave.  Saaledes  er  det,  at  der  altid  er 
Opgave,  og  det,  at  det  er  evigt  vist,  at  Gud  er  Kjærlighed. 
Eet  og  det  Samme,  og  er  indeholdt  i  dette,  at  et  Menneske  altid 
lider  skyldig  i  Forholdet   til  Gud. 

Lader  os  atter  mindes  den  bodfærdige  Høver.  Kan  han  nu 
siges  at  forkynde  det  Trøstelige  i  at  lide  skyldig,  fordi  der  altid 
er  Opgave?  Det  kunde  synes,  at  dertil  manglede  Køveren  Anled- 
ning; en  Korsfæstet  har  ikke  mange  Øieblikke,  for  ham  synes  der 
af  en  anden  Grund  ikke  at  kunne  være  Tale  om  Opgaver.  Og  dog 
er  det  ikke  saaledes.  1  Sammenligning  med  den  anden  Korsfæste- 
des overmenneskelige  Lidelse  finder  Røveren  Trøst  og  Lindring  i 
den  Tanke,  at  han  lider  skyldig,  og  han  linder  derfor  ogsaa.  at 
der  er  Opgave,  den  sidste,  men  det  er  jo  ogsaa  hans  sidste  Time. 
Netop  fordi  han  lider  skyldig  har  han  den  Trøst  og  Lindring,  at 
der  er  Opgave,  og  Opgaven  er,  at  angre  og  fortryde.  Medens  da 
Verdens  Frelser  sukker;  min  Gud,  min  Gud,  hvi  haver  Du  forladt 
mig,  saa  forstaaer  den  bodfærdige  Røver  ydmygt,  men  dog  ogsaa 
som  en  Lindring,  at  det  er  ikke  Gud,  der  har  forladt  ham,  men 
ham,  der  har  forladt  Gud,  og  angrende  siger  han  til  den  Med- 
korsfæstede:  tænk  paa  mig,  naar  Du  kommer  i  Dit  Rige.  Det  er 
en  tung  menneskelig  Lidelse,  i  den  forsmædelige  Døds  Øieblik, 
med  Dødsens  Aagest  og  med  sildig  Anger  at  gribe  efter  Guds 
Barmhjertigbed,  men  dog  finder  den  bodfærdige  Røver  Lindring 
deri,  naar  han  sammenligner  sin  Lidelse  med  den  overmenneske- 
lige: at  være  forladt  af  Gud.  Thi  at  være  forladt  af  Gud,  del  er 
jo  at  være  uden  Opgave,  det  er  at  være  lierøvel  det  Sidste,  hvad 
ethvert  Menneske  altid  har,  Ta  al  modigheden  s  Opgave,  der  er 
grundet  i,  at  Gud  ikke  har  forladt  den  Lidende.  Derfor  er  Christi 
Lidelse  overmenneskelig,  og  hans  Taalmodighed  overmenneskelig, 
saa  intet  Menneske  kan  begribe  hverken  det  Ene  eller  det  Andet. 
Og  er  det  gavnligt,  at  der  tales  ret  menneskeligt  om  Christi  Lidelse 
—  dersom  der  dog  kun  tales  saaledes,  at  han  blev  det  Menneske, 
der  har  lidt  meest:  da  er  det  Gudsbespottelse,  thi  skjøndt  hans 
Lidelse  er  menneskelig,  saa  er  den  tillige  overmenneskelig,  og  der 
er  et  evigt  svælgende  Dyb  befæstet  mellem  hans  Lidelse  og  Men- 
neskets. —  Maaskee  har  ogsaa  en  anden  Tanke  rørt  sig  i  den  ho^l- 
færdige  Røvers  Indre,  han  har  maaskee  sagt  til  sig  selv:  dersom 
der  i  dette  Øieblik  kom  Befaling  fra  Lands  hov  dia^cn.   aV  V\^    *.«. 
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Knr«fM-Bl«dc  ord  ok  KhJ«iikr  den  Uvel:  cLt  bur  Jes,  som  bar  lidt 
skyldlii,  den  Tresl.  ut  for  ml|t  vr  der  Opgaver  nok.  Men  Htio. 
■  lea  HieIUkc  den  C«kvlilt){c.  fur  ham  er  itrr  ingen  Opf^vt',  baSA 
cipiiave  hor  virret  en  ovcmienneskeliji.  luin  Bnr  fur  Gud  InW. 
Intet  Ilt  bebreldc  ttitf,  tiimft  Ulv  var  L>dlf|l«^r  og  dog  ble«  hun  fur- 
hidt  ar  Gudl  'Seer.  dette  er  deo  ovcmicnoeskelige  LidvUc.i  tigfr 
>lrn  bodficrdige  Røver,  •saatedcs  hnr  [nict  MrnncHkc  lidt,  ssoicde« 
kun  intet  Menne^ike  komme  lil  al  Ilde.  lltl  Intel  Menneske  rr  for 
li  ud  uden  Skvid,  —  incn  us  har  heller  uldrig  m>get  Mennfski 
tiprel.  eller  kun  noget  Menneske  siges  at  Iilive,  forladt  af  Gud.  ¥i 
Menneske  derimod  lider  vkyidlgl,  Gnd  hnr  ikke  forlndl  han,  d» 
tr  ullid  Opguve,  og  nuur  der  er  Opgave  er  der  Hasib,  an  tleltc 
ilt  der  er  Opgave  og  Haab,  crTraslen.  Denne  Tmst  er  for  et*iT*Tl 
Mrnnexkc,  der  erkjrmler,  al  ban  lider  skyldig,  den  er  selv  for  siin 
i-ii  Knrtiibt,  en  kor»fii'*lel  Rever,  for  mig  er  der  vel  Intet  ul  Rjare 
Mk.  Dedena  Smerter  om.Hpiende  mig  allerede,  men  dog  er  der  Op- 
Kiive.  ug  jeg  blev  ikke  forladt  af  Gud.>  Dutte  er  allcr  ingen  Hoda' 
pricdikcn  uilen  for  den  Trodsige,  som  ikke  vil  vidc;  hvwl  del 
I 'or  feer  de  Uge  er,  ug  livem  del  sunde  (ilirdelijfc  er  lil  FururgeUe. 
Den.  der  ydmyger  sig.  Den,  der  er  saa  meget  uf  Sandhed,  ul  Imo 
fiirvlHaer    livail     ilrt   Knrfirrdellve    in-_    han    fatter   oesaa.    ul   denne 


var  det  end  dot  bittrestc,  ubetinget  glædeligt.  Dersom  det  derfor 
ikke  var  saaledes,  som  vi  have  antaget,  al  et  Menneske  i  Forhold 
til  Gud  altid  lider  skyldig  —  naar  det  dog  er  saa,  som  vi  have 
udviklet,  at  det  Glædelige  er  indeholdt  i  denne  Tanke,  da  maatte 
Jo  Mennesket  unske,  at  Antagelsen  var  sand;  han  roaalte,  hvis  han 
er  af  Sandhed,  sige:  da  dette  er  mig  tydeligt,  at  det,  naar  jeg  i 
Forhold  til  Gud  altid  lider  skyldig,  er  evig  vist,  at  Gud  er  Kjær- 
lighed, saa  vil  jeg  blot  ønske,  at  det  altid  maa  blive  mig  klart  og 
nærværende,  at  jeg  lider  skyldig. 

Imidlertid  skal  et  Menneske  ikke  behøve  at  ønske  det  (om  det 
end,  for  ret  at  forstaaes,  maa  være  et  Menneske  saaledes  om  Hjer- 
tet, at  han  ønsker  det.  thi  er  det  saa,  at  Lysten  driver  Arbeidet, 
saa  er  der  ogsaa  den  Forstaaelse,  hvilken  kun  Ønskets  Inderlighed 
hjælper  over  Vanskelighederne),  thi  det  er  virkeligen  saa,  at  et 
Menneske  i  Forhold  til  Gud  altid  lider  skyldig  —  og  evigt  vist,  at 
Gud  er  Kjærligbed.  Lad  saa  Andre  forkynde  det  Lystelige  om  at 
gjennemtænke  Tvivlen.  Dette  er  over  mine  Kræfter,  og  den  Art 
Lystighed  ikke  efter  mit  Sind,  jeg  finder  Glæden  og  Glædens  Visse 
ved  det  Opbyggelige,  at  man  kan  gjore  det  umuligt  at  begynde 
paa  at  tvivle,  at  Skyldens  Bevidsthed  betrygger  det  Glædelige. 

Saa  ville  vi  nærmere  betænke,  hvad  der  var  denne  Tales  An- 
tagelse. Vi  ville  ikke  lade  os  forstyrre  af,  at  en  Røver  har  sagt 
hiint  oplæste  Ord,  og  sagt  del  om  sig  selv,  thi  en  Røver  kan  jo 
med  det  samme  Ord  have  sagt  noget  Væsentligt;  men  vi  ville 
heller  ikke  lægge  Skjul  p&a,  i  hvilken  nærmere  Forstand  det  dog 
gjælder  om  Røveren,  at  han  lider  skyldig.  Vi  g)øre  nemlig  rigtigt 
Forskjel  mellem  det:  at  have  Uret,  og  det:  at  lide  skyldig;  thi 
fordi  et  Menneske  har  Uret,  deraf  følger  endnu  ikke,  at  han  lider 
skyldig.  Som  en  Følge  heraf  bliver  der  trende  Bestemmelser,  ved 
hvilke  Talen  maa  dvæle:  naar  et  Menneske,  menneskeligt  talt,  er 
skyldig,  da  lider  ban  skyldig  i  Forhold  til  Gud  og  Mennesker; 
naar  et  Menneske,  menneskeligt  talt,  lider  uskyldig,  da  sige  vi 
Mennesker  om  ham  i  bans  Forhold  til  Gud,  at  han  har  Uret  mod 
Gud;  i  Forhold  til  Gud  lider  et  Menneske  altid  skyldig. 

Naar  et  Menneske,  menneskeligt  talt,  er  skyldig,  da  Ilder  han 
skyldig  baade  i  Forhold  til  Gud  og  Mennesker.  Delte  er  Røverens 
Tilfælde,  han  er  en  Forbryder,  der  lider  sin  Straf  Det  Sande  I 
ham  er,  at  han  fuldt  og  dybt  selv  erkjender,  at  han  lider  skyldig. 
Ak,  selv  i  saadannc  Tilfælde  høres  stundom  af  en  Skyldig  den 
gudsbespottelige  Tale,  der  vil  skubbe  Skylden  bort,  den  frække 
og  formastelige  Tale  om,  at  den  onde  Lyst  var  ham  medfødt,  at  hans 
Forbrydelse  var  Følge  af  en  forsømt  Opdragelse  og  andet  Saadant. 
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Delle  var  del  første  Tilfælde.  Ort 
menneskeligt  talt,  lider  uskyldig,  med 
om  ham  i  hans  Forhold  til  Gud,  at  ba 
er  nltsaa  ikke  den  LJdenile.  der  taler  rr 
til  Guil,  meo  os  Andre,  der,  som  Tredi 
Lidendes  Forhold  til  God.  Delle  ForI 
Udtryk,  at  Gud  prover  et  Menneske.  1 
herlise  Forbilleder,  en  Forsagt,  der  bes 
Job:  hvo  vilde  vel  falde  paa  at  sijje,  ni 
skyldig!  Var  en  saadan  Tale  ikke  en  C 
(log  Formastelig  bed  nioil  del  lErværdigi 
har  været  og  er  et  Forbillede  for  Slægl 
vove  at  tale  soaledes  om  ham!  Selv  G 
med  en  vis  Forkj ærlighed,  ja  saa  nie 
sloll  af  Job.  han  siger  jo  lil  Satan:  -f 
Tjener  JiibN  —  saaledes  taler  el  Men 
lilhnrer  ham  og  hvoraf  han  er  stoll; 
om  Den.  hvem  han  mener  saa  sikker 
mod  ham,  blot  for  at  have  GiKden  af 

.Mtsai)  Job  lider,  meoneslceljgl  tall 
Brøde,  ingen  Forbrydelse  at  bebj-eide  s: 
havde  Ivertimod  været  for  Guds  Assyn 
Ihi  det  var  ikke  først    paa  Sorgens  liaj 
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leren  beholde  Ret,  eller  hvad  der  er  det  Samme,  skal  saa  Alt  være 
tabt?  Nei,  da  skeer  noget  Andet,  da  forstaaer  den  Prøvede,  at 
han,  istedenfor  at  tale  med  Andre,  maa  tale  med  sig  selv  for  Gud; 
og  vi  Andre  forstaae  i  Ærbødighed  for  den  Prøvede,  at  vi  ikke 
tør  sige  mere,  ikke  tør  gjøre  ham  skyldig.  Saa  taler  den  Prøvede 
med  sig  selv  for  Gud,  og  da  rykker  den  sidste  Forstærkning  i 
Striden:  i  Forhold  til  Gud  lider  et  Menneske  altid  skyldig. 

Grund-Forholdet  mellem  Gud  og  et  Menneske  er,  at  et  Men- 
neske er  en  Synder,  og  Gud  er  den  Hellige.  Ligeoverfor  Gud  er 
et  Menneske  ikke  en  Synder  i  Dette  eller  Hiint,  men  væsentligen 
en  Synder,  ikke  skyldig  i  Dette  eller  Hiint,  men  væsentligen  og 
ubetinget  skyldig.  Men  er  han  væsentligen  skyldig,  saa  er  han 
ogsaa  altid  skyldig,  fordi  den  væsentlige  Skylds  Gjæld  er  saa  dyb, 
at  den  gjør  ethvert  ligefrem  Hegn^ab  umuligt.  Mellem  Menneske 
og  Menneske  er  Forholdet  dette,  at  et  Menneske  kan  have  Ret  i 
Noget  og  Uret  i  Andet,  være  uskyldig  i  Eet  og  skyldig  i  et  Andet; 
men  et  saadant  Forhold  mellem  Gud  og  et  Menneske  er  umuligt, 
thi  var  Forholdet  saaledes,  saa  var  Gud  ikke  Gud,  men  et  Menne- 
skes Ligemand,  og  var  Forholdet  saaledes,  saa  var  Skylden  ikke 
den  vassentlige. 

Dog  til  daglig  Brug  bliver  et  Menneske  sig  ikke  hvert  Øicblik 
Grund-Forholdet  bevidst,  dette  vilde  intet  Menneske  kunne  udholde; 
til  daglig  Brug  lever  Mennesket  mere  eller  mindre  i  den  menneske- 
lige Maalestoks  Bestemmelser  —  medens  Grund-Forholdet  jo  maaler 
ham  med  Gud.  Imidlertid  er  Grund-Forholdet  derfor  ikke  borte, 
tvertimod,  det  hviler  dybest  i  Sjelen.  Saaledes  er  i  en  Stat  Loven 
bestandigt  til,  men  den  ligesom  hviler;  saasnart  derimod  en  For- 
brydelse begaaes,  saa  rører  Loven  sig,  saa  træder  den  ligesom  ud 
af  Hvilen  og  hævder  sin  Gyldighed.  Paa  en  lignende  Maadc  med 
et  Menneskes  Grund-Forhold  til  Gud.  Naar  Forvirringen  vil  ind- 
træde, naar  Utaalmodigheden  vil  stirre  sig  svimmel  paa  det  Enkelte, 
og  derved  tilsidst  vende  Alt  om:  da  hævder  Grund-Forholdet  sig. 
Idet  saa  Utaalmodigheden  vil  ligesom  oprøre  sig  mod  Gud,  vil 
stride  med  Gud,  som  et  Menneske  strider  med  sin  Ligemand,  ved 
paastaaende  at  ville  have  Ret:  da  skeer  der  noget  Andet,  da  op- 
rorer Grund-Forholdet  sig  mod  den  Utaalmodige  og  lærer  ham,  at 
mod  Gud  er  et  Menneske  væsentligen  skyldig,  derfor  al  tid  skyldig. 
Den  Skyld,  hvori  et  Menneske  er  til  Gud,  er  ikke  i  Dette  eller 
Hiint.  Forholdet  kan  ikke  opgjøres  paa  den  Maade,  han  er  evig 
skyldig  og  altsaa  altid  skyldig;  hvad  Oieblik  Gud  vil,  kan  han 
gjøre  Grund-Skylden  gjældende,  og  havde  saa  et  Menneske,  menne- 
skeligt   talt.    Ret    i  Alt,    i  Forhold    til  Gud    er    han    alligevel   altid 
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,>lili->  ^:<:<ll'lk'^  slriiliT  <iu(l.  Selv  <k-n  mæKtigsle  Konge,  oaar 
,iti  incil  iir<;ii>i'U'vt  DverU-tfciibed  bekæmper  en  Oprorer,  han  strider 
ii;l  \t'i  MJ:el|>  :i1'  ile  inætlUKe  Slridskræfler.  han  har  paa  sin  SJde; 
ii-ii  (iiiil  i  Mirnlciit'  striilcr  ved  at  lægffe  Angrebet  over  paa  An- 
ilifii-ns  Siflc  Ulit  l'tiuihnodiftheden,  liig  en  Oprorer,  vil  anj^be 
Lill.  ;iii;irihir  Sl,\lileiis  llevldsthcd  Oprorercn,  det  er,  Angrihereo 
iiiiiiur  til  A  siriil«'  nn-ii  sig  selv.  Guds  Almagt  og  Hellighed  be- 
'li'i    ikki-.    :it  II. 111   k:i[i  seiro  over  Alle,    at  han    er   den  Stærkesk. 

II  ilillc  ir  itiin  (11  Sunimenligning:  men  den  Itelyder.  hvad  der 
<l<liikkir    :il  Sam  MIC  n  lignin}!,    at  Ingen    kan    komme    til    al    stridt 

u;\    l>:.m. 

Dcltf  v:ir  dcii  Irt-iUe  Bestemmelse,  denne  Tales  Cijenstand:  al 
:  Mi-nniskc  i  I'niliotil  til  Gud  altid  lider  skyldig,  Hllcr  skulde 
it  vil  \;ire  iliiiLii'  Tales  Mening,  at  et  Menneske,  hver  Gang  han 
ilc-i-  vkiilili'  niarlri'  si^  med  den  Forestilling,  al  Lidelsen  var  Straf 
[■-t  lur  lifih-  illir  Hiinf  Ingenlunde.  Den,  der,  menneskeligt 
ilt    liilci-  ii<.k\lcli<:.    Iiaii  skal  dog   ydmygt   Iroe.    at    mod  Gud    har 

III  altlil    l'r<'i       Min  vil  delte  ikke  tykkes    ham.    bliver    han    triv- 
ial den  sidste  Tanke,  den  egentlige  Tvinger. 

ikke  just  er  Straf  for  dette  eller  hiint  B^ 
saa  fulgte  jo.  at  han  dog  kunde  have  Ret 


ila 
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Saaledes  staaer  da  Antagelsen  fast;  men  saa  staaer  det  jo  igjen 
ist,  hvad  der  blev  udviklet  under  Antagelsen,  det  staaer  fast,  at 
ette  er  det  Glædelige,  at  et  Menneske  i  Forhold  til  Gud  altid 
der  skyldig.  Men  dette  Glædelige  har  sin  ydmygende  Side. 
[edens  det  derfor  gjælder,  at  det  ene  Menneske  ikke  har  Lov  at 
ige  det  dømmende  til  det  andet,  naar  den  Lidende,  menneskeligt 
ilt,  lider  uskyldig,  saa  gjælder  det  ogsaa,  at  Den,  der,  naar  han 
røves,  selv  vil  forsøge  det,  han  skal  vel  erfare,  hvilken  Glæde 
er  ligger  i  denne  Tanke.  Thi  er  det  Svævende  altid  anstræn- 
snde,  og  er  det  altid  trøstesløst,  ikke  at  kunne  finde  nogen  Slut- 
iog:  sandeligen,  denne  Tanke,  den  er  en  Slutnings-Tanke.  Vil 
lan  gjennemtænke  Tvivlen,  da  var  det  jo  muligt,  at  man,  i  det 
ieblik  man  meente  at  være  bleven  færdig,  opdagede,  at  der  dog 
ir  en  Tvivl  glemt  saa  man  maatte  begA'ode  forfra;  men  denne 
rige  Slutnings-Tanke,  den  er  netop  derfor  en  Slutning,  fordi  den 
*  den  samme  ved  Begrundelsen  som  ved  Slutningen;  den  er  en 
lutnings-Tanke,  ja,  den  eneste,  med  hvilken  man  i  Sandhed  kan 
eg>'nde,  og  dog  atter  en  Slutnings-Tanke,  den  eneste,  med 
vilken  man  kan  ende.  Men  den  er  tillige  en  stærk  og  mægtig 
anke.  Den  er  ikke  en  Lykkeridder,  som  gaaer  paa  Eventyr  i 
Ivet,  og  lader  det  tvivlsomt,  hvad  der  skal  hænde  den  og  hvad 
en  selv  skal  blive  til,  nei,  den  er  en  Stærktbevæbnet  i  fuld  Rustning, 
g  den  er  allerede  hvad  den  skal  blive  til;  thi  den  er  en 
[ands  Villie  —  og  dog  dette  vil  jo  ikke  sige  saa  stort,  men  den 
r  en  Mands  Villie  i  Pagt  med  Gud,  og  den  er  en  for  Gud  besluttet 
[ands  Villie,  der  besluttet  er  vidende  om  Farerne,  men  ogsaa 
•esluttet  er  i  Pagt  med  Seiren. 


VIII.  24 


a, 


rel  nImiixleliKt.  af  Alle  brugt,  i  Sproget  vedtaget  Billede. 
;it  MimtiicnliKnc  l.ivcl  med  en  Vel;  Ligheden  kan  visseligen  ogsu 
|inn  tiKingo  M.iixier  gjores  frugtbringende,  roen  den  i  Billedet  iaie- 
hoMlc  l'orniitlno  llJKlicd  er  ikke  mindre  værd  at  agte  paa.  I 
s;imiselin  IVirslimil  or  Vcien  en  udvortes  Vi rkeliglied,  ligegyldig  tH 
itpn    eWtv  ikke,  UgcgyWig  ved   hvorltd« 


<]en  barmhjertige  Samaritan,  ila  er  der  Tale  om  Veien  mellem 
Jericho  og  Jerusalem;  der  fortælles  Idetmlndste  om  tre  og  vel 
egenttigen  om  fem  Mennesker,  at  de  gik  laft  den  samme  Vei<, 
medens  man  dog.  anndeligt  forstaaet,  maa  sige,  at  hver  gik  sin  Vei 
—  ak.  Landevejen  gjør  ingen  Forskjel,  det  er  det  Aandelige.  der 
gjor  Forskjellen  og  Veiens  Forskjel.  Den  Farste  var  en  fredelig 
Reisende,  iler  drog  ad  Veien  fra  Jericho  til  Jerusalem,  maaskee  i 
Ærende,  maaskee  i  gudfrygtig  Hensigt,  i  ethvert  Tilfælde  en  frede- 
lig Ueisende  ad  lovlig  Vei.  Den  Anden  var  en  Rsver,  som  gik 
>ad  den  samme  Vei*  —  og  dog  paa  ulovlig  Vei.  Saa  kom  der  en 
Præst  >ad  den  samme  Vei";  han  saae  den  Ulykhelige,  som  var 
bleven  overfalden  af  Røveren,  han  rørtes  maaskee  flygtigt,  men 
fortsatte  alligevel  Gangen  ad  den  vante  Letsindighedens  Vei,  hurtigt 
tilskyndet  til  et  Indtryk,  men  uden  Dybde.  Derpaa  kom  der  en 
Levit  »ad  den  samme  Vei* ;  ban  saae  den  Ulykkelige,  han  gik  urørt 
forbi,  fortsættende  sin  Vei  —  ak,  Landeveien  tilhørte  jo  Ingen  af 
de  Reisende,  og  dog  gik  Leviten  >paa  den  samme  Vei<  sin  VeJ,  ad 
Egen  kjærlighede  ns  og  Haard  hjertethede  ns  Vei.  Endeligen  kom  der 
eo  Samaritan  >ad  den  samme  Vei';  han  fandt  den  Ulykkelige  paa 
Barmhjertighedens  Vei,  hao  viste  ved  sit  Exempel,  hvorledes  man 
gaaer  paa  Barmhjertighedens  Vei,  han  viste,  al,  aandeligt  forstaaet, 
er  Veien  netop  dette:  hvorledes  man  gaaer.  Derfor  siger  Evange- 
liet til  den  Lærende:  >gak  Du  hen  og  gjor  Itgesaai.  det  er,  naar 
Du  gaaer  saaledes  paa  Veien,  som  hiin  Samaritan,  da  gaaer  Du  ad 
Barmhjertighedens  Vei,  thi  Veien  mellem  Jericho  og  Jerusalem  har 
intet  Fortrin  med  Hensyn  til  at  øve  Barmhjertighed.  Det  skete 
all  sammen  paa  >den  samme  Veit,  og  dog  var  Veien  den  ene  Gang 
Lovlighedens,  den  anden  Gang  Ulovlighedens,  den  tredie  Gang  Let- 
sindighedens, den  fjerde  Gang  Haard  hjertethedens,  den  femte  Gang 
Barmhjertighedens;  der  var  fem  Keisende,  som  efter  Evangeliets 
Ord  gik  >ad  den  samme  Veii,  og  dog  gik  hver  sin  Vei. 

Altsaa  det  Aandelige,  det:  hvorledes  man  gaaer  paa  Livets  Vei, 
gjer  ForslOellen  og  Veiens  Forskjel.  Forsaavldt  nemlig  Livet, 
ganske  i  Almindelighed  forstaaet  om  det:  al  leve,  sammenlignes 
■ned  en  Vei,  da  udtrykker  Billedet  kun  det  Almindelige,  det,  hvad 
alle  Levende  have  tilfælles  ved  at  være  levende,  forsaavidt  gaae 
de  Alle  ad  samme  Vei,  de  ere  Alle  paa  Livets  Vei.  Men  naar  det 
bliver  Alvor  med  det  at  leve,  da  bliver  Spørgsmaalet  om,  hvorledes 
roan    skal    gaae,    for    paa  Livets  Vei    al    gaae  ad   den   rigtige  Vei. 


gaaer  over  Garitlm,  so 
een  eller  anden  Videiu 
snart  visse  udvortes  G 
al  all  dette  er  Bedrag, 
del  er  jo,  som  Skrifl 
den  samme  Seng,  den 
tvende  Mennesker  gaai 
frelst  hjem,  den  ånde 
sige  aldeles  den  samn 
anden  fortabt.  Hvora 
forstaaet,  er  det  et  B* 
hvorledes  der  gaaes. 

Hen  selv  Den,  d 
skal  gaae,  ban  sperg 
Enhver  Priis  over  Ve 
hvis  Veien  Ikke  fere 
Veicn  var,  dersom  de 
Og  paa  den  anden  Si 
besværet,  dersom  Veii 
vel  glædeligt. 

Hvorledes  gaacr 
Lystens  Vei  gaaer  mi 
man  stolt  med  bekra 
man  faiet  af  alle  Øns 
menhcdens  Vei?  Der 
Veien  og  si>ørger  ed« 
liøl    Svnr    ilet  uamle   I 
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paa  Fuldkommeohedens  Vei  i  Trængsler.  Hvad  enten  Du  raad- 
spørger  den  gamle  Pagts  Skriner  eller  den  nye,  derom  er  der  kun 
een  Mening;  der  er  mange  Svar,  men  de  sige  alle  det  Samme. 
Svaret  er  bestandigt  det  samme,  kun  er  Røslen  forskjell  i  g,  at 
Svaret  ved  Hjælp  af  denne  ForsKjelligbed  maatte  vinde  de  For- 
skjellige.  Saa  bestemt  og  afgjort  er  det  Skriftens  eneste  Mening, 
at  Fuldkommenhedens  Vei  er  i  Trængsler,  at  der  maaskee  om 
Intet  nndes  saa  mange  Skriftsteder,  der  alle  sige  det  Samme,  sige, 
at  >Den,  der  vil  tjene  Gud,  maa  beskikke  sin  Sjel  til  Fristelser« 
(Sirach  2,  1.).  at  >det  bør  os  at  indgaae  i  Guds  Rige  gjennem 
mange  Trængs)er<  (Ap.  Gj.  14,  22.);  al  >vi  ere  bestemte  (il  Trængs- 
len  (1  Thess.  3,  3.),  og  saaledes  fremdeles. 

Netop  derfor  ville  vi  ikke  anføre  noget  enkelt  Bibelsted,  men 
hellere  støtte  os  til  det  hele  og  fulde  Indtryk  af  Skriftens  almin- 
delige Lære  om,  at  man  ad  Fuldkommenhedens  Vei  gaaer  i 
Trængsler;  og  derpaa  ville  vi  til  Opbyggelse  for  en  Lidende  (thi 
disse  Taler  ere  jo  Lidelsernes  Evangelium)  betænke  det  Glædelige  i: 


Altsaa  ad  Fuldkommenhedens  Vei  gaaes  der  i  Trængsler;  og 
Talens  Gjenstand  er:  det  for  en  Lidende  Glædelige  i  denne  Tanke. 
Talen  er  altsaa  denne  Gang  ikke  den  formanende  om,  hvorledes 
man  skal  gaae  ad  Trængselens  Vei,  men  den  for  en  Lidende  glæ- 
delige om,  at  Trængsel  er  det  Hvorledes,  der  betegner  Fuldkom- 
menhedens Vei.  Aandehgt  forstaaet  er  Veien  det:  hvorledes  der 
gaaes.  Hvilken  er  da  Fuldkommenhedens  Vei,  det  er,  hvorledes 
gaaes  der  ad  Fuldkommenhedens  Vei?  Der  gaaes  i  Trængsler. 
Delle  er  det  første  Hvorledes,  del  andet  er:  hvorledes  man  skal 
gaae  ad  Trængselens  Vei.  At  dette  Andel  aldrig  maa  glemmes, 
hverken  først  eller  sidst,  er  vist  nok,  men  det  er  jo  heller  ikke 
glemt,  det  er  jo  tverlimod  erindret,  ja  den  Lidende  vil  vel  just 
styrkes  dertil,  naar  han  ret  har  fundet  det  for  ham  Glædelige  i, 
at  Fuldkommenhedens  Vei  er  i  Trængsler  —  ban,  der  ved  at  være 
en  Lidende  just  er  i  Trængselen. 

Naar  Trængselen  er  Veicn,  da  er  dette  det  Glædelige:  at  del 
altsaa  atrax  or  den  Lidende  klart,  og  al  han  atrax  med 
Bestemthed  veed,  hvad  der  er  Opgaven,  saa  han  ikke 
behøver  at  anvende  nogen  Tid.  ikke  al  malte  nogen  sin 
Kraft  paa   at  overveie,    om  Opgaven    ikke    skuldo    være 
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ilvail  er  tiel.  iler  Rj»r,  ut  et  Barn.  selv  om  man  til  Sammen- 
li^iiin;!  Ingor  en  kntrtfiild  Mand.  formnaer,  hvad  neppe  den  krafl- 
iiilih'  Mund  fiiniiiincr,  hvad  er  del.  der  hjælper  Barnet  ved  at  giw 
ili'l  l'<irs|>riii)(el'.'  A:ihcnliarl  dette,  at  Barnet  slet  ingen  Vanskelig- 
lu'J  liiir  ini-il  bi'steriil  al  Tauc  at  vide,  hvad  Opgaven  er,  hvad  det 
li.tr  ilt  i^Jtire  -  tlii  Biirncl  har  blot  al  lyde.  Del  bliver  Foneldre- 
IH-.  eller  de  Fiiresntlcs  Sag  at  betænke  og  overveie  Opgaves; 
s.i.i  Miiirt  ilet  LT  heralet  Barnet,  h%'ad  det  skal  gjøre,  saa  er  dette 
<>|ij;:iven.  Hvorvidt  den  er  rigtig  eller  ikke  rigtig  har  Barnet  slel 
ikke  tncd  nt  t^itre.  del  skal  ikke  blot  ikke,  men  det  ter  end  ikke 
;inven<fe  vt  eneste  Oiohlik  paa  den  Art  Overveielse,  det  skal  tvert- 
iiiiiiil  str:i\  lyde.  Barnet  er  da  vel  i  Sammenligning  med  en 
i.iMUriild  Mnnd  den  Svii((e,  men  det  er  tillige  den  Svage,  der  har 
<  I  riic^et  vieseiitlifjl  Kortrin.  den  Svage,  der  ubetinget  kommer  til 
.Il  :invende  hele  sin  Styrke  paa  at  fuldkomme  Opgaven,  og  sat 
lii'i)si)>tsnuessi>{i.  :it  der  ikke  bliver  et  eneste  Øleblik  spildt  paa  >t 
iiivle  om  (l|in;iven,  ikke  den  mindste  Smule  Krafl  labt  I  Tvivlraa- 
.li^lieil  Hin  <>|)Maveii  Ojiguven  sættes  med  Myndighedens  Eflertr^'k 
•  '_;  rilliirhid('li<;hi'(l.  delle  er  Forspringet,  men  derpaa  giver  man 
i'iiili);;  Itjrnel  l'':irt  ved  iil  lilføie;  Du  gjur  det  strax  —  saa  gjer 
l>^iiiiet  det  l''iirt>;uisende.  ja,  sandcligen,  saa  formaaer  et  Barn, 
k>K   en   kraftfuld   .Eldrc  fon 
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bliver  han  utaalmodig,  han  siger,  hvad  kan  det  hjælpe  at  ligge, 
iiaar  man  dog  ikke  kan  sove:  han  staaer  op  igjen,  dog  ikke  for  at 
iii>eide,  thi  nu  kan  han  hverken  arbeide  eller  sove.  Thi  er  det 
taa^  at  man  tva  Søvnens  Hvile  staaer  styrket  op,  er  det  stundom 
naesten  fristende  at  blive  liggende  og  lade  være  at  reise  sig  op: 
faodeligen,  fra  et  frugtesløst  Forsøg  paa  at  sove,  er  det  i  en  anden 
Porstand  vanskeligt  at  reise  sig  igjen,  sandeligen  fra  et  frugtesløst 
Forsøg  paa  at  sove  staaer  man  endnu  mere  træt  op. 

Vanskeligheden   for   den  Ældre,    hvori    rigtignok    tillige    inde- 
holdes Myndighedens  og  Modenhedens  Fortrin,  er,  at  han  maa  ar- 
l>eide    dobbelt:    arbeide    for    at    finde  Opgaven  og  for  at  faae  den 
%at  fast,   og  da  arbeide  for  at  løse  Opgaven.     Og    det,    der    falder 
Vanskeligst,  er  vel  just  det  at  faae  Opgaven  sat  ret  fast,  eller  faae 
^el   sat  ret  fast,    hvad  Opgaven  er.     Maaskee  ere  Menneskene  dog 
tkke  saa  uvillige  til  at  anvende  Tid  og  Flid,   og  heller  ei  uduelige 
—  naar  det  blot   kunde   blive  dem    uomtvisteligt    klart,    hvad  Op- 
^gnwen  er.    Men  Sagen  er,  at  denne  Meddelelse  ikke  kan  paa  nogen 
4ifg|ørende  Maade  vorde  dem  til  Deel  udenfra;  den  maa  gaae  gjen- 
jiem  den  Paagjældende  selv.     Den  Ældre  er  jo   myndig,    han   skal 
»re  sin  egen  Herre.     Men  det  er  Herren  og  Herskeren,  der  skal 
sile  Opgaven,  som  Forældrene  og  den  Foresatte   gjør   det   i  For- 
hold til  Barnet,  altsaa  er  den  Ældre  paa   eengang  Herren   og  Tje- 
neren; Den,  der  skal  befale,  og  Den,  der  skal  lyde,  er  Een  og  den 
Samme.     Dette    er   unegteligt  et  vanskeligt  Forhold,    at   den  Befa- 
lende og  den  Lydende   er  een   og    den  Samme;    det    kan    saa    let 
mketj  at  Tjeneren  blander  sig  ind  i  Overveielsen   om  Opgaven,    og 
omvendt,    at  Herren    tager    for    meget  Hensyn  til  Tjenerens  Klage 
4iTer  Besværlighederne  ved  at  udføre  Opgaven.     Ak,  saa  indtræder 
Forvirringen,    saa    bliver    et  Menneske,   istedenfor  sin  egen  Herre, 
ustadig,    tvivlraadig,    vankelmodig,    han    løber  fra   det  Ene   til  det 
Andet,  river  ned  og  bygger  op  og  begynder  forfra,  han   omtumles 
for  enhver  Luftning,    uden  dog  at  komme   af  Stedet,   ja  Forholdet 
Uhrer  tilsidst  saa  bagvendt,  at  hans  hele  Kraft  gaaer  op  i  at  hitte 
paa  nye  og  nye  Forandringer  ved  Opgaven  —  som  en  Plante,  der 
hber  op  i  Frø,  saaledes  løber  han  op  i  stundesløs  Overveien  eller 
f  en  ulfragtbar  Ønsken.     Han    anvender   i    en  vis  Forstand  megen 
Tid,    megen  Flid,    megen  Kraft:    og    det    er  Alt   som    spildt,    fordi 
Opgaven  staaer  ikke  fast,  fordi  der  ingen  Herre  er,  thi  han  skulde 
Jo    være    sin    egen  Herre.  —  Naar    et   Par   Heste   skal   trække   en 
Byrde  frem,  hvad  kan  saa  Kjøresvenden  gjøre  for  dem?     Ja, 
kan  han  ikke  trække  den,    og  den   maadelige  Kjøresvend  kan 
IMdske  paa   dem,    det    kan  Enhver,    men    den    duelige  Kjøresvend, 
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liv^iil  k;iii  liiu)  fOiti-  for  ilcm?  Han  kan  hjælpe  dem  til  med  taecl 
^:iiiil('t  Krafl  i  t-ct  Nu  (>)(  i  eet  Sæt  at  være  i  Fart  med  at  tnekkc 
Vii^ju-ii  DiTsnni  (Irriniod  Kjsresvenden  foraalediger  Misforstaaelsc. 
itirMini  han  tagt-r  saalcdes  i  Tommerne,  at  Hestene  troe,  at  de 
hiot  skulle  sællf  siK  siinmieo  for  saa  paa  givet  Vink  at  tnekke  til 
riKi)  <lft  var  Kiidskcns  Mening,  at  nu  skulde  de  tnekke  til; 
i'lliT    ilcrsiini    han    rykker    ulige    i  Temmerne,    saa    den    ene  Hest 

I  roer.  at  ilcn  skal  tnvkke  til,  den  anden,  at  Kudsken  blot  holder 
Jt-n  an.  for  ut  <lcn  skal  sætte  sig  sammen:  ja,  saa  kommer  Vognen 
ikki-  i)r  Slcdel.  selv  i>ni  Hestene  have  Kræfter  nok.  Men  som  man 
ikkr  uden  en  vis  Hedrnvelse  seer  delte  Syn,  seer,  at  der  er  Kræfter 
link.  tnen  at  Den.  iler  skal  være  Herren,  at  Kjeresvenden  fordærver 
ilcl     saalciles  sorr  man  heller  ei  uden  Bedrøvelse,   naar   det  gaaer 

II  Menneske  |):ia  lignende  Maade.  Han  mangler  ikke  Kræfter,  og 
.Icl  jijiir  el  Menneske  ejjenlligen  aldrig,  men  han  forqvakler  sig 
M'lv.  lien.  (ler  skulde  være  Herren  (det  er  rigtignok  ham  seh, 
han  fordierver  det  -  et  saadant  Menneske  arbeider  med  maaskte 
iui>|ie  con  Trciliedecl  af  sin  Kraft  paa  retle  Sted,  og  med  mere 
iiid  t.)  Trfdifdele  paa  urette  Sted  eller  sig  selv  imod.  Nu  slipper 
han  .\rlieidct  for  :il  begynde  forfra  med  at    overvcie,    nu    arbeider 

isledenfor  al  overveie.    nu    rykker   han   forkeert  I  Temmerne. 


dem  iijore  Tjeneste  paa  et  forkeert  Sled,  paa  al  udfinde  hvad 
Opgaven  er,  eller  paa  lusinde  Opfindelser  med  Hensyn  til  hvad 
den  kunde  være.  Skeer  delte,  seirer  Tvivlen,  faaer  den  ham  narret 
til  at  stride  der,  hvor  han  ikke  skal  stride,  saa  maa  han  ligge 
under  i  Trængselen. 

Er  det  da  ikke  glædeligt,  at  det  er  saaledes,  at  Trængselen  er 
Veien;  thi  saa  er  det  jo  strax  klart,  hvad  Opgaven  er.  Tvivlen  vil 
indbilde  den  Lidende,  om  det  dog  ikke  skulde  være  muligt,  at 
Trængselen  kunde  tages  bort,  og  han  dog  vedblive  at  gaae  ad 
den  samme  Vei  —  uden  Trængsel.  Men  naar  Trængselen  er  Veien, 
saa  er  det  jo  umuligt,  at  den  kan  tages  bort,  og  Veien  dog  blive 
den  samme.  —  Tvivlen  vil  bilde  den  Lidende  ind,  om  det  dog  ikke 
var  muligt,  at  han  havde  taget  feil  af  Veien,  om  det,  at  der  er 
Trængsel,  ikke  kunde  betyde,  at  han  er  paa  en  forkeert  Vei.  Men 
naar  Trængselen  er  Veien,  kan  det,  at  der  er  Trængsel  paa  Veien, 
umuligt  betyde,  at  han  er  gaaet  feil,  tverlimod  er  dette  Kjendel, 
at  han  er  paa  den  rette  Vei.  —  Tvivlen  vil  indbilde  ham,  om  det 
dog  ikke  var  muligt  at  gaae  ad  en  anden  Vei.  Men  naar  Træng- 
selen er  Veien,  saa  er  det  jo  umuligt  at  gaae  ad  nogen  anden  Vei. 
Derom  kan  altsaa  ingen  Tvivl  være,  om  hvad  Opgaven  er;  der 
skal  ikke  anvendes  eet  eneste  Øieblik,  ikke  den  mindste  Smule 
Kraft  paa  yderligere  Overveielse;  dette,  at  Trængselen  er  Veien, 
giør  Opgaven  fast,  gjør  det  vist,  hvad  Opgaven  er.  Og  sandeligen, 
hvor  besværlig  end  Trængselen  kan  være,  ingen  Trængsel  er  dog 
saa  besværlig  som  denne  Trængsel  af  urolige  Tanker  i  en  tvivl- 
raadig  og  vankelmodig  Sjel. 

Den  Lidende  holder  da  ud,  han  gaaer  frem  ad  Fuldkommen- 
hedens Vei  i  Trængsler  —  men  Trængselen  bliver  besværligere  og 
besværligere.  Nu  gjælder  det.  Men  naar  blot  Opgaven  staaer  fast, 
saa  er  allerede  meget  vundet;  og  det  være  langt  fra  os,  at  hjælpe 
til  at  udsprede  den  løgnagtige  Fabel  om,  at  det  lidt  efter  lidt 
bliver  lettere  paa  den  trange  Vei,  at  den  kun  er  trang  i  Begyn- 
delsen. Det  forholder  sig  netop  omvendt,  den  bliver  trangere  og 
trangere.  Dette  kan  man  ogsaa  let  forvisse  sig  om,  naar  man 
agter  paa  Menneskene  og  vil  see.  Der  findes  maa.skee  sjeldnere 
et  Menneske,  som  dog  ikke  engang  har  gjort  Begyndelsen  paa  at 
ville  det  Gode,  men  de  Fleste  falde  fra  netop  naar  det  viser  sig, 
at  Veien  bliver  trangere  istedenfor  at  blive  lettere.  Naar  et  Men- 
neske er  kommen  saa  langt  hen,  at  alle  Skuffelserne  svinde,  om 
at  ville  det  Gode  til  en  vis  Grad,  om  at  det  Gode  dog  til  en  vis 
Grad  har  sin  Løn  i  Verden;  naar  del  ret  bliver  Alvor  med  at 
ville  det  Gode:  da  bliver  Veien  først  ret  trang,  og  fra  nu  af  tran- 


kan  eet  Svar:  Trangidfln 
bykkeldte  ^Mc  om,  st  d«l 

ad  den  samme  Vei  uden 
muligt,  al  Nogen  gaaer  mi 
ikke  uden  Trængsler  ad  ! 
sier.  thi  Trængselen  er  V 
nok  vil  brj-de  ganske  me 
ganske  give  Ancald  paa 
Fordcel;  denne  Klogt  er 
fund,  at  det  er  saa  forsi 
Usandt,  men  at  del  er 
Vei  Lad  os  erindre,  b 
denne  Tale,  at,  aandeligi 
gaaes.  See,  naar  en  stak 
endog  ere  hudløse,  naai 
næsten  slæber  sig  hen  a 
har  Ret  i  at  være  misun 
at  misunde  den  Rige,  se 
Thi  Landeveien  er  aldel' 
man  reiser  paa  den,  c 
kjøre  i  en  magelig  Vogn 
forstaaet  er  Veien:  hvoi 
være  en  besynderlig  Sag 
Forskjel,    at    der    var  N 

T^-onnclAi-       nnøavrn    St8 
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Dersom  det  er  sandt,  hvad  Ordsproget  siger:  godt  begyndt  er 
halv  fuldendt,  saa  er  det  ogsaa  sondt,  at  det,  at  Opgaven  st.-iaer 
fast,  er  det  halve  Arbeide,  ja  mere  end  det  tialve.  Men  da  Træng- 
selen er  Vcien,  saa  staaer  Opgaven  ogsaa  fast,  ikke  SaUn  selv  kan 
komme  til  »t  faae  en  Tvivl  indsmuglet  om  hvad  Opgaven  er. 
Skal  Tvivlen  faae  Raaderum,  saa  maa  Trængselen  bringes  i  et  til- 
fældigt Forhold  til  Vcien.  Naar  saaledes  en  Vandringsmand  taler 
om  en  Vei  og  sigerr  denne  Vei  er  trang,  saa  kan  dermed  være 
udsagt  noget  Tilfældigt,  maaskee  er  der  en  anden  Vei,  som  er  let, 
og  som,  dog  fører  til  samme  Maal;  eller  Veien  kan  maaskee  til 
andre  Tider  være  let,  men  er  nu  just  i  disse  Dage  trang.  Denmod, 
naar  Trængselen  er  Veien,  saa  er  enhver  Tvivl  om,  at  Trængselen 
er  Opgaven,  et  Forsog  paa  at  ville  gaae  —  ad  en  Afvei,  da  der 
kuo  er  een  eneste  Vei,  Trængselens,  paa  hvilken  den  Lidende  er. 
Tvivlen  om  Opgaven  har  bestandigt  sit  Tilhold  i  den  Forestilling, 
at  der  kunde  være  andre  Veie,  eller  at  Veien  kunde  forandres 
saaledes.  al  Trængselen  toges  bort.  Men  da  Trængselen  er  Veien, 
saa  kan  Trængselen  ikke  tages  bort  uden  at  tage  Veien  bort,  og 
der  kan  ikke  være  andre  Veie,  men  kuo  Afveie. 

Er  dette  da  ikke  glædeligt,  glædeligt  for  den  Lidende,  der  jo 
er  paa  Trængselens  Vei,  glædeligt,  at  der  ikke  behøves  den  mindste 
Overvejelse,  om  ogsaa  Veien  er  den  riglige,  glædeligt,  at  han  strax 
kan  t>egynde  paa  Opgaven,  begynde  med  den  Sluttethed,  der  har 
al  sin  Kraft  raadig  og  samlet  til  at  holde  Trængselen  ud.  Thi 
naar  Trængselen  er  Veien,  da  er  den  jo  ikke  i  trøstesløs  Forsland 
det  Uundgaacligc,  ingenlunde,  han  kunde  Jo  ikke  ønske  at  undgaae 
den,  da  den  er  Veien.  Den  Lidende  er  ved  denne  Tanke  strax  i 
fuld  Fart  med  at  holde  Trængselen  ud;  han  ikke  saa  meget  som 
spilder  et  Øieblik  eller  ødsler  et  Øiekast  paa  at  scc  sig  om,  nei, 
han  er  med  heel  og  fuld  Kraft  i  Trængselen,  glad  i  Trængselen, 
^lad  ved  Tanken  om  at  Trængselen  er  Veien.  Vel  er  nemlig  Op- 
SavcD  ikke  egentligen  Det,  der  giver  Kraft,  thi  Opgaven  er  jo  Det, 
<lcr  bliver  foresat,  til  hvis  Udførelse  Den,  hvem  0[^aven  foresæltes, 
«kal  anvende  sin  Kraft;  og  dog  kan  man  sige,  at  Opgaven  giver 
Kraft.  Naar  Forældrene  vide  med  Myndighed  at  sætte  Opgaven, 
naar  Kjøresvenden  veed  med  Forfarenhed  at  sætte  Opgaven,  saa 
lijselper  det  ubeskriveligt.  Og  saaledes  ogsaa  for  den  Ældre,  naar 
Opgaven  bliver  sat  fast  med  Evighedens  Myndighed,  saa  hjælper 
det  ubeskriveligt  til  at  løse  Opgaven.  Naar  Barnet  er  saa  uheldigt, 
at  have  en  Fader,  som  ikke  veed  at  befale,  eller  Hestene  en  man- 
delig  Kudsk:  da  seer  det  ud,  som  havde  Barnet  og  Hestene  ikke 
de  halve  Kræfter  af  hvad   de   vlrkeligen   have.     Ak.    og    naar    den 


dette  GlBdriige,  oø  deifbi 

Det  er  ikke  en  Efl 

men  en  Egenskab  ved 

nærmere  Forhold  Trænga 
fastere  staaer  ogsaa  Opga 
er  det  Sidste  eo  nermere 
Veien  —  og  det  at  den  e 
saa,  det  er  en  Virkelighe« 
to  Tanker,   saa    er   det 
Indrømmelse,  som  kunde 
det:   at   den  er  trang,  so 
nnar  den  vil  indbilde  de 
muligt,    at  Veien  kunde 
vKre  saa  trang    som    de 
Talen  roaa  jo  opløses   st 
Men  naar  "n^ngselen  er 
den  umuligt  komme   til. 
anden    overordnet,   del 
lingen  i    el  Hovedord    O] 
Samme:    Trængselen  er 
saa  neie  sammen,    at  T' 
Veirel  derimellem,  thi  d 
at  Portioldel    mellem  Ti 
Et   nøiere  Forhold    kan 
lager  Du  Veleu  bort,  tag 
Saa  nøie  høre  de  samm 
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men  ikke  Tordi  dea  er  Irang;  dette  Tillæg  (^er  det  for  Den,  som 
endnu  ikke  er  beFtestet  i  Troen,  næsten  ligesom  tvivlsommere, 
om  den  Vei  ogsaa  kan  føre  Ul  Noget.  Naar  derimod  Trængselen 
setv  er  Veien,  saa  følger  Slutningen;  altsaa  maa  den  føre  til 
Noget:  thi  her  sluttes  ikke  fra,  at  den  er  trang,  men  fra,  at  den 
er  Vei. 

Del  er  Herrens  egne  Ord:  den  Vei  er  trang,  som  fører  til 
Salighed ;  og  naar  Han  har  sagt  det,  saa  staaer  det  jo  evigt  fast. 
Vi  rose  det  sandeligen  heller  ikke,  om  Nogen  er  løben  vild  i 
mange  Tanker,  o,  men  hvis  saa  er,  ville  vi  dog  gjerne  være  ham 
behjælpelige  med  et  ufuldkomnere  Udtryk  for  det  Samme,  ufuld- 
komnere,  fordi  det  kun  forstaaes  af  Den,  der  ikke  blev  ukjendt 
med  Tvivlen,  og  derfor  ogsaa  kun  midlertidigt  kan  være  ham  tjen- 
ligt, indtil  han  atter  lærer  det  Fuldkomnere:  at  bolde  sig  ene  til 
Herrens  Ord.  Visseligen,  del,  at  Herren  har  sagt  Ordet,  er  dog 
det  sikkreste  Værn  mod  Tvivlen ;  thi  langt  sikkrere  er  det  dog,  i 
Lydighedens  Forstand,  at  troe,  langt  sikkrere  end  det  Sikkre:  al 
det  i  Tænkningens  Forstand  er  For  Tænkningen  umuligt,  at  tvivle 
derom.  Ak,  fordi  det  er  umuligt  for  Tænkningen,  deraf  følger 
ikke,  at  det  er  umuligt  for  det  tænkende  Menneske;  ban  kan  allige- 
vel, forsagt  eller  trodsigt,  ville' tvivle.  Dog,  er  det  ikke  Herrens 
eget  Ord,  at  Trængselen  er  Veien,  saa  er  det  dog  hans  Lære,  thi 
lærer  han  ikke,  at  Trængselen  er  gavnlig?  Saa  det  alligevel  er 
Ham,  der  indestaaer  for  Ordet.  Thi  dette  kan  et  Menneske,  han 
kan  klart  og  med  klare  Tanker  udvikle,  hvad  der  ligger  i  en 
Tanke,  men  indestaae  for  Tanken  kan  han  ikke  —  det  kan  kun 
den  Blyndige;  og  indestaae  for  alle  Myndige  kan  kun  Han,  der  er 
den  eneste  Myndige. 

Naar  der  da  siges:  den  Vei  er  trang,  som  fører  til  Salighed, 
saa  er  Tanken  denne:  det  er  nu  engang  saaledes,  at  Veien  er  trang, 
Trængselen  er  en  Modstand,  en  Hindring  paa  Veien:  man  skal 
igjennem,  men  saa  fører  det  ogsaa  til  Salighed.  Trængselen  er 
altsaa  en  Modstand,  en  Hindring  paa  Veien,  dog  skal  man 
igjennem.  Men  naar  Trængselen  selv  er  Veien,  hvad  Under  da,  at 
man  skal  igjennem,  hvad  Under  da,  at  Trængselen  ferer  til  Noget  I 
Tvivlen  vil  saa  gjerne  berøve  den  Lidende  Frimodigheden,  vil  lade 
ham  stikke  i  Trængselen,  omkomme  i  den  mistrøstige,  ja,  den  for- 
mastelige Tanke,  at  han  er  forladt  af  Gud,  som  var  han  geraadet 
paa  en  ysi^  der  kun  førte  til  et  Indelukke,  som  var  del  i    trøstes- 
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l(M  Forslnnd  sagt  ar  A[)Ofil«Ie».  -al  vi  ere  bcsleititc  til  Tnni)eJrr> 
1  Thess  3.  3\  som  havde  nltsaa  Tra^ngMlen  la^ea  Bmcmistlse. 
men  Ti  vHrc  blot  lirstcmtc  Hl  TnrnK«Ien.  JJnnr  drrimod  TnEa^ 
Nclcn  hur  dvii  Be^tteminelse  al  vtci-c  VHen.  da  er  der  cirm  l.ult- 
Iræk,  du  aandcr  den  Lidende,  da  maa  del  fan  li)  Ntigcl;  Uii  ku 
t-r  Trirngsclcn  jo  selv  t\r\  llcfordrcndc.  Den  er  ikke  en  Van^e- 
lighed  piia  Voien,  der,  om  jvg  miu  Inr  iii|{e,  (Uår  ft  nyl  Funjiand 
rurnedeut.  meo  Træofselcn  selv  er  et  Forspand,  del  Iwiltle,  oimr 
innn  blot  lader  den  raadc.  sa«  hjælper  den  En  rrcm,  Ihl  Tncng- 
selen  er  Velcn.  ' 

Rr  dette  ikke  f(læileli)(l,  livur  frimodigt  kaa  ikke  dea  IJdenil« 
oflndc  i  denne  Tnnkel  tlitn  befaler  sij{  ikke  blot  Gud  i  Vold  c^ 
'^Huer  Trængselen  imMde,  aei,  hna  »iger:  Tmrngselen  aclv  er  mig 
(-1  Tegn  paa,  ut  JeR  er  vel  anbcTalet,  Tranipelea  er  min  lljn;!t>ft 
-  thi  Trængselen  er  Velen.  Saa  længe  Bnrnet  itog  har  bantw 
i'ryf{l  for  Lvreren,  knn  det  vel  liere  meget;  mea  naar  Tilliden  liir 
ia({ct  Fryjilen  ud  on  Frimodijtheden  hnr  seirel,  xiin  bcgirnder  ileo 
Imlesle  Undervisning,  (ig  saotedes  ogsaa,  naar  dea  l.ltlenilc,  for- 
vhi^et  um,  at  Tnengselen  er  Veien.  har  orvrvundct  Tramgselen. 
11)1  er  dette  ikke  i  hoietle  Korxinnd  at  overvinde  TrtcD(;seIen.  ni 
Ilt    ville    troe.    at  TrængNelen    er  Veien.    er    HJtvlpert^nl     ApoMelenJ 
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selen  maa  fere  til  Noget.  Thi  hvad  skulde  vel  hindre  en  Vci  i  ni 
fere  til  Nogel,  hvad  Andet  end  Tmngsel;  men  naar  denne  ikke 
kan  komme  som  Modstand  pna  denne  Vei,  saa  maa  jo  denne  Vci 
evigt  føre  til  Noget. 

Forunderligt,  Trængselens  Vei  er  den  eneste,  hvor  der  ingen 
Hindring  er,  thi  Trængselen  bereder  selv  Veien,  istedenfor  ut 
spærre.  Men  er  dette  ikke  glædeligt!  Thi  hvad  er  tresteslasere 
end  naar  Vandreren  maa  sige:  her  er  ingen  Vei  mere;  og  hvad  er 
nitsaa  glædeligere  end  at  Vandreren  bestandigt  tør  sige:  her  er  der 
altid  Vei! 

Trængselen  er  ikke  overmenneskelig.  Nei,  var  Træng- 
selen overmenneskeUg,  saa  var  jo  Veien  spærret,  og  Trængselen 
ikke  Veien.  Apostelen  Paulus  siger:  >Eder  er  ingen  Fristelse  paa- 
kommen,  uden  menncsketig;  men  Gud  skal  gjøre  baade  Fristelsen 
og  dens  Udgang,  saaledes  at  1  det  kunne  bære.>  Men  har  Gud 
ikke  gjort  Fristelsen  til  at  bære,  naar  han  fra  Evighed  har  beskik- 
ket del  saaledes,  at  Trængselen  selv  er  Veien;  saa  er  Trængselen 
jo  eengang  for  alle  gjort  til  at  udholde.  Og  hvorledes  kan  det 
være  sikkrere,  at  der  altid  er  en  god  Udgang  paa  Fristelsen,  end 
naar  Trængselen  selv  er  Veien;  thi  saa  er  jo  Trængselen  selv  be- 
standig en  Udgang,  og  en  god  Udgang  af  Trængselen. 

Den  overmenneskelige  Fristelse  vil  optaarne  sig  over  et  Men- 
neske; som  det  steile  Bjerg,  der  lader  Vandringsmanden  fortvivle, 
saaledes  vil  den  overmenneskelige  Fristelse  skrække  den  Lidende, 
forvandle  ham  til  et  Krjb  i  Sammenligning  med  Fristelsens  Stør- 
relse; som  en  Naturkraft  spotter  menneskelig  Anstrængelse,  saaledes 
vil  den  overmenneskelige  Fristelse,  hoffærdigt  kneisende,  være  stolt 
som  en  Spot  over  den  stakkels  Lidende.  Men,  Gud  være  lovet, 
der  er  ingen  overmenneskelig  Fristelse  til,  det  er  kun  en  løgnagtig 
Fabel,  opfunden  af  en  Frygtagtig  eller  af  en  Underfundig,  der  vil 
skubbe  Skylden  af  sig,  formindske  sin  Skyld  ved  at  forsterre 
Fristelsen,  retfærdiggjøre  sig  ved  at  gjøre  den  overmenneskelig. 
Skriften  siger  lige  det  Modsatte;  den  siger  ikke  blot,  at  der  Ingen 
OTermenneskelig  Fristelse  er  til,  men  den  siger  et  andetsteds,  hvor 
Talen  er  om  den  Rædsel,  i  hvis  Forventning  Menneskene  skulle 
forsmægte,  siger  til  de  Troende:  >naar  delte  skeer,  da  opløfter 
Eders  Hoveder*  Fristelsen  har  altsaa  ikke  overmenneskelig  Stør- 
relse;   tvertimod  naar  Trængselen  er  forfærdeligst  er  den  Troende 
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rt  Hovril  hoicrr,  el  Hiivrd  Itolere,  j>  lian  er  Jo  det  Hoveil  bmar. 
Kom  hun  »iilitfler  uver  TrængselcD.  Og  naar  Trsagsctcn  er  Vmen. 
S88  er  den  Troende  og&aa  over  Traagsclcai  Ull  den  Voi.  paa 
hvilken  el  Meaneskr  t^aatr,  den  j^aacr  ting  vel  ikke  over  hani 
Moved,  nei,  nnur  hiin  fiuatr  ad  d«n,  mb  Ineder  liaas  Fod  potdta 
Saolede«  er  der  dn  lodeboldt  idel  Glæde  1  dea  Tanke,  ai 
Trængselen  er  Veien.  Den  I.ldcadc  veed  Ntmx  med  Bestemthed 
livnd  Opgaven  er,  liun  kan  strås  beftynde  med  Tuld  Krun.  ingen 
l'vivl  kan  komme  Ul  ut  snige  sig  Ind  mcUem  Velen  og  Træogsclea. 
thi  de  ere  evigt  uadskillelige;  og  derfor  er  del  evig  vi«t.  at  dciuit 
Vei  mna  føre  til  N'oget.  tbi  ingen  TrKogsel  kan  her  »picrre  Veien, 
der  altid  er  fremkomineltg.  li({e!tom  TriengMlen  aldrig  er  ove^ 
I  ti  enn  eskelig.  Glemmes  maa  det  vistnok  aldrig,  det  maa  atter  ba 
siges  til  Slutning,  at  nu  det  Andet  staacr  tilbage:  livorleile«  Am 
l.idendi-  skal  gase  ud  TrtrngKelens  Vci.  O.  men  er  del  xoa.  al  tiet 
kua  lidet  baader  el  Menneske  med  koldt  Hjerte  at  hænge  ved  en 
død  Forstaaclse;  sandeligen,  den  Forstaaelse.  der  g}ar  i^  Menncskr 
)llnd  og  vsrm  i  Tricngsclcn,  den  skal  ogsaa  styrke  ham  til  del 
N'iesle,  til  at  gaae  retlelijien  ad  l'nengxclens  Vei.  Og  det.  utcil  ta 
vis  Aand,  uden  Tvivlen  at  troe.  al  Tnengselen,  hvori  man  er.  er 
Veien.  er  det  ikke  ogsan  al  gaae  retteligen  ad  Trængselens  Vci'       I 


VI. 

førend  et  Menneske  begynder  paa  Noget,  hvad  enten  der  skal 
handles  eller  lides,  gjør  ban  først  et  Overslag,  om  han  handlende 
kan  føre  Taarnet  op,  og  hvor  høit,  om  han  lidende  har  Kræfter 
til  at  bygge  i  Grunden,  og  hvor  dybt.  Attsaa  han  gjer  et  Over- 
slag over  Kræfterne  og  Forholdet  mellem  Kræfterne  og  Opgaven, 
derpaa  overveier  han.  At  overveie  er  et  overført  Udtryk,  men 
meget  betegnende,  og  har  derfor  den  Fordeel,  som  altid  el  over- 
ført Ord  har,  at  man  som  gjenaem  en  hemmelig  Der,  ja  som  ved 
det  Pludseliges  Trylleslag,  fra  det  meest  Dagligdags  staaer  midt  i 
de  høieste  Forestillinger,  saa  man,  idet  man  taler  om  de  simple, 
daglige  Anliggender,  pludselig  opdager,  at  man  tillige  taler  om  det 
Allerhøieste.  At  overveie  er  dannet  af  at  veie;  Vægtskaaten  veier, 
eller  paa  Vcegtskaalen  veier  man.  Hvad  er  nemlig  det  al  veie? 
Det  er  at  angive  det  ligegyldige  Forhold  mellem  to  Størrelser,  eller 
ligegyldigt  at  angive  dette  Forhold.  Saaledes  med  Vægtskaalen. 
Del  er  Vægtskaalen  aldeles  ligegyldigt,  hvilken  af  de  Tvende  der 
veier  meest,  den  angiver  blot  Vægten,  og  har  ingen  Forkjærtighed 
for  den  ene  eller  for  den  anden  Side.  Just  dette  prise  vi  hos 
Vægtskaalen,  og  sige,  naar  saa  er.  at  den  er  god  og  nøtagtig. 
Anderledes  kunne  vi  nu  ikke  tale  om  en  Vægtskaal,  thi  ellers 
maatte  vi  vel  sige,  at  paa  den  Haade  at  veie  er  ingen  Kunst; 
Kunsten  begynder  netop  naar  der  er  ForKjærlighed  for  den  ene 
eller  den  anden  Side,  og  det  nu  gjælder  om  —  ja,  lad  os  kun 
bruge  del  simple  Udtryk,  som  dog  er  saa  betegnende,  naar  det  nu 
gjælder  om,  at  holde  Tungen  lige  i  Munden. 
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Altsaa  paa  Vægtskaalcn  veier  man.  men  MenoeskH  Ptcrvrirr. 
han  gjør  allsaa  mere  end  at  veie  i  samme  Forstand  so7n  Virø. 
^kaalen,  han  over-veier,  han  er  hoiere  end  det  al  veie,  han  \ttur 
over  Afveiningen,  han  vælger.  Derfor  kan  man  med  Hetle  siff.  i! 
det  Ord:  at  overveie,  naar  man  blot  holder  det  fnst.  tilsidsl  sOjijnT 
(Icl  Væsentlige  ved  Menneskenaturen,  dens  Snmmcnsximnil  "K  ■'"'> 
Fortrin.  Thi  for  at  veie  maa  der  være  to  Storrelser,  altiaa  mu 
det  overvciende  Menneske  blot  for  at  kunne  veie  varrc  uoMa 
sammensat,  at  han  har  to  Størrelser.  t>ette  er  ogsaa  TiiriclilTt, 
han  er  sammensat  af  Timelighed  og  Evighed.  Hmdigheileii  i^ 
Evigheden  er.  aandeiig  forstaaet.  Størrelserne,  der  skulle  vfi' 
Men  for  at  overveie  maa  Mennesket  igjen  selv  være  eller  ha»t 
Tredie  i  Forhold  til  de  lo  Størrelser.  Detle  er  Valget  han  i-eitr, 
tiiin  overveier,  han  vælger.  Kun  kan  det  Tilfælde  aldrig  intHTxdc. 
som  dog  muligt  kan  indtræde  med  en  Vægtskaal.  at  den  anipTrr 
Forholdel  som  lige,  at  de  tvende  Størrelser  veie  Uge  mi^cl  Hf, 
Gud  være  lovet,  det  kan  aldrig  skee,  thi  rettelig  foi^-tiMet  h»f 
allerede  det  Evige  en  vis  Overvægt,  og  Den,  som  ikke  vil  fontui 
(lette,  han  kan  egentligen  aldrig  komme  til  al  overveie. 

Saaledes  overveier  et  Menneske,  førend  han  begjnilcr.  sasW« 
veil  Begyndelsen  af  sit  Liv.  Endnu  bar  han  ikke  uiegea  Erbrio^ 
ikke  noget  nuie  Kjendskab  til  Timelighedco;    han  bar  kan  I  Fot^ 


ikke  spilder  sin  Tid  og  oder  sin  Kraft  i  Snaksomhed  med  baade 
den  Ene  og  den  Anden,  i  Alvor  spørger  han  dog  en  Forsøgt  til 
Haiids.  Og  Gud  være  lovet,  saadanne  Kaadgivere,  saadanne  Vidner 
findes  dog,  om  ikke  blandt  de  Levende,  saa  blandt  de  Afdøde,  og 
da  først  og  fremmest  i  de  hellige  Skrifter.  Maaskee  læser  da  den 
Lidende  hos  Apostelen  Paulus  disse  Ord: 

Thi  vor  Trængsel,   som  er  stakket  og  let,  skaffer  os  en  over  al 

Maade  stor,  evig  Vægt  af  Herlighed. 

(2  Cor.  4,  17.). 

Disse  Ord    ville    vi    denne  Gang  gjøre   til  Opbyggelsens  Gjen- 
stand,  idet  vi  betænke  det  for  en  Lidende  Glædelige  i: 

at    selv,    naar    den    timelige   Lidelse    tynger    meest,    har 

dog  Evighedens  Salighed  Overvægt. 

Dog  førend  vi  gaae  over  til  nærmere  at  gjennemgaae  Aposte- 
lens Ord,  maae  vi  først  gjøre  een  Bemærkning,  der  rigtignok  synes 
overflødig,  forsaavidt  hvad  den  udsiger  ganske  følger  af  sig  selv, 
men  som  dog  maaskee,  i  Betragtning  af  hvad  Erfaringen  lærer  om 
Menneskenes  Liv,  er  vel  værd  at  fremdrages.  Det  følger  nemlig 
ganske  af  sig  selv,  at  skal  der  være  Mening  i  denne  Tale,  at  et 
Menneske  forvisses  om,  at,  selv  naar  den  timelige  Lidelse  tynger 
meest.  Evighedens  Salighed  dog  har  Overvægt,  da  maa  han  veie 
paa  den,  han  maa  i  Sandhed  vaage  over,  at  denne  Evighedens 
Modvægt  kommer  for  Alvor  med  i  Betragtning.  Ja,  dette  følger 
jo  ganske  af  sig  selv,  og  dersom  det  ogsaa  fulgte  ganske  af  sig 
selv,  at  ethvert  Menneske  gjorde  det,  da  maatte  jo  ethvert  Menneske 
være  forvisset  om,  at  Evighedens  Salighed  har  Overvægt;  thi 
kommer  kun  denne  Tanke  ret  for  Alvor  med  paa  Vægten,  saa  skal 
den  nok  faae  Overvægten.  O,  men  hvor  sjeldent  er  det  maaskee, 
at  et  Menneske  saaledes  veier  rigtigt.  Og  alligevel  er  der  i  Verden 
atter  og  atter  Dag  ud  og  Dag  ind  fra  Morgen  og  til  Aften  idelig 
Tale  om,  at  overveie  og  overveie,  og  dog  gjælder  det,  at  Den,  som 
ikke  har  Evighedens  Forestilling  bestandigt  som  Vægtens  anden 
Størrelse,  han  overveier  Intet,  han  kan  end  ikke  overveie.  Thi  at 
overveie  det  ene  Timelige  mod  det  andet  Timelige,  naar  det  Evige 
er  udeladt,  det  er  ikke  at  overveie,  det  er  at  narres,  det  er  at 
spilde  sin  Tid  paa  og  forspilde  Saligheden  ved  at  narres  med 
Livets  Barnestreger.  Atter  her  viser  det  sig,  hvor  meget  der  ligger 
i  det  simple  Ord:    at  overveie.     Grundbetydningen  af  menneskelig 
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vcirn  rr.  at  veio  mellem  det  Ti tnc lige  og  det  Evige;  i  al  aDdeo 
icskelj^  Ovcrvrii-n  niOB  denne  G  rund  betydning  være  tilstede. 
%  er  Ovcrveiflson,  trods  al  Travlhed  og  opblæst  Viglighed. 
<llos  (1)1  iiilclsi(>('ndc. 

Mon  nu  virkeliuen  Menneskeae  leve  saaledes,  at  de  bestandigt 
livi^lii-ilcns  Taiikf  fur  Alvor  med  i  Betragtning?  Uer  er  fd 
IIk'iI.  fil  triivl  Arhciden  for  og  en  travl  Talen  om  Livets 
odcnhi'ilcr.  en  Travlhed,  som  ganske  synes  at  have  glemt 
ilet  KiirniHlnc  er.  Men  hvis  Du  indlader  Dig  med  disse 
e  Mt'iincsker.  du  vil  Du  ideligt  hare  dem  tale  om  OverveieUr 
»verveielse.    <ini    clc    end    ganske  have  glemt  G  rund  betydningen 

iivcrveif.  Du  iten  Lykkeligere,  den  mere  Begunstigede,  ham 
lulcr  »u  lie<l:iiirer  Timeligheden  kun  altfor  let,    saa    det    synes 

;it  h;in  liiir  del  snu  godt,  at  han  Intet  mere  behøver;  eller 
ilet  ilesu:iK<ot  synes  ham,  at  han  ikke  har  det  godt,  saa  er 
il<i<{  s;i;iledes  heiLiiirct  af  Timeligheden,  at  det  slet  ikke  falder 

iiiil  :il  sti^e  (Hunilen  paa  rette  Sted.  Men  hvis  Du  indlader 
rneil  en  S;t!iil:ni.  ita  vil  Du  ogsaa  hore  ham  tale  ideligt  om  at 
vcie    [>}j    iivervcie.    <im     Dii    end    tillige    let    forvisser    Dig  om. 

ganske  h:jn  liar  j{l(''«t  Grundlwtydningen.  Ak,  saaledes  leve 
,kei'  Man;<['.    ile  kiildo   sig   endog  Christne,    skjøndt    hvad   der 


dragne  af  sig  selv,  rormasteligen  ville  lære  Menaeskcne  det  Samme. 
De  ville  ganske  afskaffe  denne  Poreslilling  om  Evigheden  og  Evig- 
hedens Salighed,  de  ville  lære  Menneskene  ved  allehaande  kløgtige 
Beqvemmelighedens  Opfindelser  at  faae  det  saa  lyst  som  muligt 
oai  dem  i  Timeligheden,  al  man  da  slet  ikke  mere  skulde  kunne 
see  Evigheden.  Eller  hvis  de  end  ikke  ganske  ville  afskaffe  Fore- 
stillingen om  Evigheden  og  Evighedens  Salighed,  ville  de  dog  saa- 
ledes  nedværdige  den,  at  der  ingen  evig  Forskjel  (Ja,  kan  noget 
være  mere  meningstost)  bliver  mellem  det  Timelige  og  det  Evige. 
Hvilken  Forskjel  kan  der  da  blive?  Det  synes  dog  uimodsigeligt, 
at  som  der  mellem  et  Menneske  og  el  Dyr  er  Menneskelighedens 
Forskjel,  saaledes  maa  der  være  en  evig  Forskjel  mellem  det  Time- 
lige og  det  Evige;  eller  skulde  maaskee  Forskjellen  være  den, 
at  de  ikke  vare  forskje  Hige;  eller  kan  Evigheden  i  al  Evighed 
have  nogen  anden  Forskjel  fra  det  Timelige  end  Evighedens?  Saa- 
danne  falske  Lærere  kan  man  vel  ikke  kalde  Pharisæere;  men 
hvad  er  dog  egentligen  værst:  enten  en  Pharisæer,  som  noiagtigt 
angiver  den  rette  Vei,  men  rigtignok  ikke  selv  gaaer  ad  den,  en 
Pharisæer,  efler  hvis  Ord  jeg  altsaa  trøstigt  kan  tage  og  handle, 
medens  jeg  overlader  til  Gud,  hvad  der  aldrig  kan  vedkomme  mig, 
at  dømme  Hykleren,  eller  en  saakaldet  oprigtig  Veileder,  der  rig- 
tignok selv  gaaer  med  sd  den  samme  Vei.  han  anpriser  Andre, 
men  vel  at  mærke  forandrer  Vcien,  og  selv  ganer  med  ad  den  an- 
priste —  Vildfarelsens  Vei? 

Og  nu  den  Lidende;  naar  han  ikke  agter  paa,  at  denne  Fore- 
stilling om  Evigheden  og  Evighedens  Salighed  kommer  for  Alvor 
med  i  Betragtning,  naar  han,  idet  han  veier  Lidelsens  Tyngde,  slet 
ikke  veier  paa  Saligheden:  hvad  Under  da,  at  den  timelige  Lidelse 
faaer  Overvægt,  hvad  Under,  at  han  finder  den  tung,  rædsom  tung 
—  ak,  naar  Evigheden  engang  veier  ham,  skal  den  vel  finde  ham 
for  let;  thi  jo  tungere  et  Menneske  saaledes  bliver,  desto  nærmere 
er  han  ved,  at  Evigheden  vil  finde  ham  for  let.  Eller  hvis  den  Li- 
dende dog  en  enkelt  Gang  tager  denne  Evigbedens  Tanke  ligesom 
i  sin  Haand  og  veier  paa  den  —  men  tinder,  at  den  ikke  veier 
stort:  hvad  Under,  at  den  timelige  Lidelse  tynger  tneest!  Og  naar 
saa  den  Lidende  Øieblikket  efter  igjen  kaster,  og  med  Ligegyldig- 
hed, hiin  Evighedens  Tanke  bort:  hvad  Under  da,  at  han  finder 
Lidelsen  endnu  tungere,  tung  indtil  Fortvivlelse,  naar  ikke  blot 
Lidelsen  tynger,  men  han  selv  tynger  med  paa  Lidelsen  ved  den 
formastelige  Tanke,  at  han  .skulde  være  forladt  af  Gud  —  fordi 
han  selv  slap  det  Evige!  Ak,  hvad  Under,  om  en  saadan  Lidende 
tilsidst  søger  Fortvivlelsens  sidste  Udvei  og  vil  gjore  en  Ende  p:ia 
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(lenne  Qvil  —  ved  at  gjoro'  BtgynddMn  pam,  hrad  der  TPtiter  hin 
i  Evigheden! 

Erier  denne  ^tirgcllge  Uelraglnlng  lad  os  saa  gaa«  owr  Ul  ti 
l'clKnkc  Apostelens  forcloslc  Ord .  Pnulus  \'»r  dog  vel  dco  MuA, 
sum  fontud  »I  vric  ug  al  uvrrvek.  ssndcligen.  ranill»  der  ikke 
Sviig  i  Cbri&U   Mund.  da  heller  cl  falsk  Vicgl  hos  en   A[>ostcl. 

•  Vur  Tnrntfic^l-  som  er  slnkkcl  ok  )«!■  forskaffer  a* 
(-n  »ver  al  Maudt  !>tor.  evig  VKgl  af  Herlighed.'  AltiM 
Iræogselen  forakalTer  en  over  al  Uaade  stor.  evig  V^gt  »f  Hei%- 
lied  Men  nnar  Trængselen  1  ethvert  Øieblik.  altjuui  og  aan' 
(len  liaielige  I.fdeUc  tynger  mecsl,  forskaffer  en  saadnn  VkrI 
■if  Herlighed:  saa  bar  Saligheden  )o  Overvægt  Hvad  der 
ncndig  forskalfcr  Noget,  Midlet,  hvorved  Nogel  erhverves,  er  fbr 
riiiriigviis  del  Htngerc,  Kormnnlcl  del  Heierc.  IMte  er  co  saa  Id 
r:Lltellg,  saa  almindelig  Maloget  »g  dog  saa  dybl  grundet  Tanke,  al 
man  ansccr  det  for  den  sørgeligste,  di-a  afskyeligste  Porvirring.  al 
i'l  Menneske  ven<ler  l-'orholdet  om  og  ^ør  Formaalel,  Det,  sooi  i 
M^  selv  er  Furmaalel.  111  Midlet,  gjwr  Snndhetlcn.  for  K&empel,  til 
et  Middel  i  Fengebegjerlighedcns,  eller  /Eresygeos,  eller  antfee 
sicllc  Lidenskabers  Tjeneste.     Den    siedeliec  Tingenes    Orden,   der 
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høiere  end  Midlet,  at  selv  i  Lidelsens  tungeste  Øieblik  Bevidstheden 
om,  at  den  forskafifer  en  over  al  Maade  stor,  evig  Vægt  af  Herlig- 
hed, giver  Saligheden  Overvægt  Hvo  som  ikke  vil  forstaae  og 
ikke  vil  troe  dette,  han  bærer  selv  Skylden,  han  lader  i  Lidelsens 
tungeste  Øieblik  denne  Bevidsthed  udslukkes.  Bevidstheden  om, 
hvad  Lidelsen  forskaffer. 

Thi  naar  tynger  vel  den  timelige  Lidelse  forfærdeligst  paa  et 
Menneske?  Er  det  ikke,  naar  det  synes  ham,  at  den  ingen  Betyd- 
ning har,  Intet  forskaffer  eller  forhverver;  er  det  ikke,  naar  Lidel- 
sen, som  den  Utaalmodige  udtrykker  sig,  er  meningsløs  og  hen- 
sigtsløs? Klager  vel  Den,  der  vil  stride  i  Væddekampen,  klager  vel 
han,  om  end  Forberedelsen  koster  nok  saa  megen  Anstrængelse, 
klager  han,  om  den  end  er  forbunden  med  nok  saa  stor  Lidelse 
og  Smerte?  Og  hvorfor  klager  han  ikke?  Fordi  han,  der  dog 
løber  paa  det  Uvisse,  forstaaer  eller  mener  at  forstaae,  at  denne 
Lidelse  forskaffer  ham  Seirens  Priis;  netop  naar  Anstrængelsen  er 
størst  og  smertefuldest,  da  opmander  han  sig  selv  ved  Tanken  om 
Prisen,  og  om  at  denne  Lidelse  just  vil  tjene  til  at  forskaffe  ham 
den.  Hvor  mange  Lidelser  udholder  ikke  et  Menneske,  naar  han 
forstaaer,  at  han  derved  forskaffer  sig  Udkommet,  eller  Ære,  Riig- 
dom.  Elskovens  Løn  eller  hvad  vi  nu  ellers  ville  nævne!  Men 
Sagen  er  denne,  at  her  strækker  endnu  den  timeUge  Forstand  til, 
eller  Mennesket  mener  dog,  at  den  strækker  til;  Mennesket  for- 
staaer eller  mener  dog  at  forstaae,  at  Lidelsen  forskaffer  ham  det 
Attraaede  —  ak,  det  Attraaede,  der  er  saa  uendeligt  ringere  end 
en  over  al  Maade  stor,  evig  Vægt  af  Herlighed.  Naar  derimod 
Lidelsen  saaledes  omslutter  et  Menneske,  at  hans  Forstand  ikke 
mere  vil  have  med  al  denne  Lidelse  at  skaffe,  fordi  Forstanden 
ikke  kan  begribe,  hvad  Lidelsen  skulde  kunne  forskaffe;  naar  den 
Lidende  Intet  kan  begribe  af  denne  mørke  Tale,  hverken  Lidelsens 
Grund  eller  dens  Hensigt,  hverken  hvorfor  han  skal  saaledes  hjem- 
søges fremfor  Andre,  eller  hvortil  det  skulde  gavne  ham,  —  og 
han  nu,  der  han  afmægtigt  føler,  at  han  ikke  kan  kaste  Lidelsen 
af  sig,  oprørsk  kaster  Troen  fra  sig,  ikke  vil  troe,  at  Lidelsen  for- 
skaffer Noget:  ja,  da  kan  Saligheden  vistnok  ikke  have  Overvægt, 
da  den  er  ganske  udeladt. 

Fastholder  derimod  den  Lidende,  hvad  Forstanden  vistnok 
ikke  kan  begribe,  men  Troen  derimod  holde  fast  ved,  at  Lidelsen 
forskaffer  en  stor  og  evig  Vægt  af  Herlighed:  da  har  Saligheden 
Overvægt,  da  holder  den  Lidende  ikke  blot  Lidelsen  ud,  men  for- 
staaer, at  Saligheden  har  Overvsegt.  Den  Indsigt,  der  begriber,  at 
Lidelsen  forskaffer  Noget,  giver  Timelighedens  Udholdenhed;    men 
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iiiud  Forstil nd.  ut  Liilelsea.  der  synes  idel  ond  og  unyttig 
^or^k;ll1V^  i-ii  stor,  evig  Vægt  af  Herlighed,  giver  Evigtjedens 
■  lenhiHl.  Medens  stundom  en  Lidende  Under  Tnengselen, 
liiin  L-r  sIl'iII.  til  iit  udliolde,  men  bekymret  frygter,  om  den 
iKi'stc  OJelilik  ikke  kunde  blive  uudholdelig:  da  er  der 
;  ciilivcr  l.iili'ixk  Adgang  til  en  anden  Art  af  Betrj'ggelse 
len  svigeriilde.  iler  svigefuldt  bygger  paa  en  menneskeii); 
t  niiKhcil.  don  iionilig,  at  ville  troe,  at  Lidelsens  Tungeste  for- 
-  fil  over  :il   Maade  stor,  evig  Vægt  af  Herlighed. 

Iiiir.  sfiv  tiaar  den  timelige  Lidelse  tynger  meest,  dog 
Ovcrvii');!  I  hvilken  Forstand  Apostelen  siger,  at  Li- 
kuller  hiiii  Herlighed,  ville  vi  her  ikke  videre  udvikle. 
iiiKT  Ikke  denne  Tales  Gjenstand;  kun  være  det  erindret. 
ila  |iaii  ingen  Maade  kan  være  i  Fortjensllighedens  Forstand. 
iDiialli'  det  kunne  begribes,  al  Lidelsen  forskaffer  Saligheden, 
iiiaatte  i^jeii  S;dighG<}en  kunne  begribes,  siden  det  kunde 
s.  at  den  fortjentes,  men  i  saa  Fald  vilde  Talen  netop  ikke 
m  on  evi^  Sali)(hc<l,  thi  den  evige  Salighed  kan  kun  tron, 
>|i  derfor  kun  den  heller  ikke  fortjenes.  Dog  denne  Udvik- 
le vi  ikke  na>rmere  forfølge,  men  dette  staaer  fast:  Lidelsen 
er  in  over  ;d   Maade  stor,  evig  Vægt  af  Herlighed  —  allsaa 


vi-dk. 
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det  er  ea  Lykkens  Yndling,  der  taler  om  en  lille  Smule  halvtimes 
Trængsel.  Meningen  af  det  apostoliske  Ord  er  derfor  ikke  ganske 
ligefrem,  men  omtrent  denne:  »troende  forventer  jeg  en  saadan 
over  al  Maade  stor,  evig  Vægt  af  Herlighed;  for  mig  er  Evigbedens 
Salighed  et  saadant  Gode,  at  jeg  i  Sammenligning  dermed  kalder 
30  Aar  i  atlchaande  Lidelse  en  Trængsel,  som  er  stakket  og  let.i 
See,  dette  er  en  apostolisk  Tale;  thi  der  hores  mangen  fad  Lov- 
tale over  Evighedens  Salighed,  som  i  prunkende  Udtryk  og  smæg- 
tende Skildring  vil  gegle  for  Sandsen  —  Sligt  forstaaer  en  Aposlel 
sig  ikke  paa,  men  han  forstaaer.  at  den  bedste  Lovtale  over  Evig- 
hedens Salighed  er,  at  den  er  et  saadant  Gode.  at  den  Talende  i 
Betragtning  af  den  kalder  saadanne  Lidelser  en  Trængsel,  som  er 
stakket  og  let. 

Altsaa  det  er  Sammenligningen,  der  gjar,  at  30  Aars  Lidelser 
er  en  Trængsel,  som  er  stakket  og  let.  Men  at  sammenligne,  det 
er  jo  ogsaa  al  veie.  Kun  veier  Sammenligningen  Ikke  saaledes, 
at  den  holder  de  tvende  Størrelser  langt  ude  fra  hinanden, 
den  bringer  dem  tvertimod  saa  nær  sammen,  at  Saligbedens  Til- 
stedeværelse forandrer  Udtrykket  om  Trængselen.  Fordi  Tanken 
om  Saligheden  er  nærværende,  fordi  Saligheden  er  tilstede:  derfor 
taler  Apostelen  saaledes  om  Trængselen.  Men  dette  er  jo  ganske 
i  sin  Orden.  Gjør  ikke  en  Konges  Tilstedeværelse,  at  man  taler 
ganske  anderledes  end  ellers  om  det  Samme!  En  Gjenvordighed, 
sum  man  ellers  vilde  fortrædiges  ved  og  knurre  over  i  Dagligstuen, 
om  den  siger  man  i  Kongens  Nærværelse:  Deres  Majestæt,  det  er 
ea  Ubetydelighed.  1  den  Elskedes  Nærværelse  taler  man  ander- 
ledes end  ellers  om  det  Samme.  Hvad  der  vilde  forstyrre  En  til 
daglig  Brug,  derom  siger  man  i  den  Elskedes  Nærværelse:  o  Kjære, 
det  er  Smaating.  Og  at  forandre  sin  Tale  og  fremfor  alt  sil  Sind 
saaledes,  kalde  vi  undersaallig  Ærbødigiied  for  Kongens  Majestæt, 
vi  kalde  det  Forelskelsens  Festlighed  i  Forhold  til  den  Elskede, 
vi  kalde  del  Høitidelighed  i  Forbold  til  det  Høiestc,  og  i  de 
mindre  Forbold  kalde  vi  det  Hefligbed.  Høflighed  ligger  først  og 
sidst  i  at  agte  paa,  at  der  er  Nogen  tilstede,  og  hvem  det  er,  der 
er  tilstede.  Men  Evighedens  Salighed,  og  naar  den  er  tilstede  i 
Tanken  om  dem  ak,  hvor  ofte  er  ikke  her.  for  ikke  at  sige  det 
haardcre,  en  Lidende  uartig  nok  til  ikke  at  agte  paa  den,  til  at 
lade  som  var  den  ikke  tilstede  —  thi  i  Tanken  kan  den  jo  altid 
være  tilstede. 

Men  allsaa  har  Saligheden  Uvervægt.  Den  Lidende,  der  be- 
flitter sig  paa  at  tale    det    himmelske  Hofsprog,    ban    forstaaer,    at 
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lien  har  Ovi-rva;gt  LuDirr  har  etsteds  saffl.  at  rn  Cliristvn  irh 
hiprc  Korsel«  llnfilraRt,  tnrti  mnn  hun  da  ikke  nKsaa  Iwr  ticr 
iivxt  i  »K  øve  KJK  i  af  HjfrU;nk  (if-uiid  al  kunne  tale  det  himniritkt 
llofsprog.  Tfal.  dum  &agl.  gavmundet  al  gyde  Ord  um  SaUgbrdm 
llcrltghed,  er  forficngelig  og  dBsrlig  Tolc;  men  ligesom  med  n» 
iiirn|ires»cde  Lieltcr.  i.tletlcnror  ItgeTrem  al  tnie  om  .Sallftbeikn.  ml 
|i:in  en  anden  Maade  at  tale  om  sil  Livs  Tiwngsler  ul  vbc.  U 
nian  lalcr  om  Saligheden:  det  er  llofsprogel. 

Men  del  tnlex  kun  af  Hjrrtcl:i  Gninil,  Ihl  delle  himmebkt 
lliifxpnig  indeholder  ingen  Usandiied,  huin  mau  vel  ellers  »g  tntil 
Itftle  taler  om  Horsprogets  smigrende  Usandhed,  det  er  ingen  Tak- 
lu.iHdc,  som  Horsproget  cllera,  o  nri.  det  er  ene  ng  alene  en  Tm- 
krmaude.  Det  er  Jo  derfor  ganske  efter  Ordene  xandl.  hvad  Apn- 
stelen  siger.  Denne  vur  Trængsel  er  stakkel  og  lel:;  eller  er  da 
vel  70  Aar  en  Evighed,  eller  er  ikke  netop  70  Aar  en  stakket  Tiit 
mod  en  Evighed!  Og  niaa  den  ikke  vgere  kl.  naar  der  pii 
Mimme  Tid  ba:res  Forvenlningen  om  den  store  Vje«l  itf  Herliglied, 
om  den  dog  kun  er  lel.  uelitp  forsaavidt  den  store  V«gt  g|er  den 
Br  Tnengsclcn  ikke  Icl.  hvad  veler  vel  den  lungeste  LideUe 
I-n  evig  VicRl  nf  Herlighed'  Tht  der  sporgejt  jo  ikke  om,  hvad 
lien  tungeste  Lidelse  veier.    men    nm    hvad  deu  veier  raml  t 
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Han  glemmer  aldrig,  hvad  Begeistringcn  forstaaer,  at  det  er  et 
Ærens  Forhold  han  har  til  Sagen,  og  at  dette,  om  han  seirer  eller 
lian  lider,  har  slet  Intet  med  dette  Forhold  at  gjøre;  Forholdet 
Uiver  uforandret,  han  har  den  Ære  at  seire  i  denne  Sags  Tjeneste, 
eller  han  har  den  Ære  at  lide  i  denne  Sags  Tjeneste.  Eller  er 
lette  ikke  den  helhjertede  trofaste  Hofmand,  han,  der  følger  en 
(tyrtet  Keiser  i  Landflygtighed,  og,  naar  den  keiserlige  Majestæt  er 
dædt  i  Armod,  dog  endnu  med  samme  Underdanighed  og  Hylding, 
(om  engang  i  Paladsets  Sale,  siger:  Deres  Majestæt,  fordi  han  ikke 
Krybende  har  kjendt  Keiseren  paa  Purpuret,  og  derfor  høihjertet 
Kan  kjende  ham  i  Pjalterne. 

Og  saaledes  ogsaa  med  dette  Gode,  der  er  Evighedens  Salig- 
tied.  Troskaben  er,  at  man  tænker  og  taler  eens  derom,  medens 
Bit  forandrer  sig,  at  man  ikke  i  Timelighedens  gode  Dage  ind- 
ilgrende  vil  tale  med  høie  Toner  om  dette  Gode,  og  troløst  mod 
Evige  og  forrædersk  mod  sig  selv  forandre  Sproget  paa  Li- 
!ns  Dag.  Ak,  thi  heri  er  Forskjellen,  at  det  dog  vilde  bedrøve 
!ren,  om  Hofmanden  forandrede  sig;  men  Ingen  indbilde  sig, 
■t  Evighedens  Salighed  lider  ved,  at  et  Menneske,  troløs  mod  den, 
^Ter  sin  egen  Forræder.  Altsaa,  dersom  et  Menneskes  Liv  er 
ttnimelig  ukjendt  med  Gjenvordigheder,  nu  ja,  der  er  kun  Eet  at 
^e  om  Himmelens  Salighed;  men  dersom  han  forsøges  i  alle- 
tiaande  Lidelser,  der  er  atter  kun  Eet  at  sige,  thi  dette  Gode 
ttver  uforandret,  og  forandres  ikke  ved  Lidelsen,  men  forandrer 
i^^ertimod  Lidelsens  Tungeste  til  en  Trængsel,  som  er  stakket 
m  let 

Er  dette  ikke  at  have  Overvægten,  ja  er  det  ikke  at  have 
daledes  Overvægten,  at  Lidelsen  egentligen  ikke  kan 
^ies  sammen  paa  Vægtskaal  med  den  evige  Vægt  afHer- 
^Ched,  fordi  nemlig  der  ikke  behøves  en  stor  Vægt  af  Evighedens 
*^Bghed,  men  den  mindste  Deel  af  den  er  en  stor  og  evig  Vægt !  Og 
Biaa  dette  er  indeholdt  i  det  apostoliske  Ord.  Vor  Trængsel,  det 
^  sige  denne  Timelighedens  Trængsel,  som  er  stakket  og  let,  for- 
^^Qer  en  evig  Vægt:  men  saa  har  jo  Saligheden  ikke  blot  Over- 
^St,  men  Forholdet  er  et  saadant,  at  de  tvende  Størrelser  ikke 
^^ne  veies  sammen.  Lad  os  forstaae  hinanden.  Man  siger  jo 
'"'^•^progligt,  at  et  Pund  Guld  og  et  Pund  Fjær  veier  ligemcget; 
^  dette  er  jo  ogsaa  sandt,  men  man  tilføier  dog  vel  ogsaa,  at  i 
anden  og  vigtigere  Forstand  kan  disse  tvende  Størrelser  ikke 
sammen,  og  hvorfor  ikke,  fordi  Vægtskaalen  ikke  kan  angive, 
^et  ene  Pund  er  Guld,  det  andet  Pund  Fjær,  altsaa  fordi  Guldet 
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linr  et  Hercjtcnl  Vtrnl.  »om  j(jor  (len  lljtcfrcinme  Veirn  af  Gi 
Tjicr  med  hinanilcn  mcninKsleii.  Svaledes  og&aa  meil  d«  i 
liiT  opgivne  Slnrr«tser.  FonVJell^n  rr  thkc  den  mcUem  Si 
i'H  Lldcbe.  mro  den  itKlIctn  evig  SalighMl  n«  timelig  1, 
Korholdcl  i-r  deitr  Mikforholil;  og  at  del  er  el  MtkrorhoM 
Kilt  BlIertydellKit  derve<l.  at  Forboldcl  ruellem  tiiueUf{  l.yku 
i>^  evig  Salighed  er  dvt  saniino  Misforhold,  at  limelig  Lyksa 
IT  Tor  Intel  at  re^nr  moit  evig  Sniitthed.  og  saaledn  ngsis  i 
\r.ia  Kamme  Muudr  limelt){  Lidetkc  Timelig  UdeUe  ug  erig 
liird  crc  Ikke  blnl  uceDurtede  saaicdvs  i  VKsentligbedens  Fo 
som  Guld  og  FJHT,  men  ueensarlvdv  i  den  aendelige  VæMOll 
l'ontnnd,  den  mindkli;  Beel  nf  Evigheden«  Salighed  veier  tici 
mere  end  den  længste  Jordiske  LIdel&e. 

O.  bvilkeu  ube&krlvelig.  over  al  Mnaile  »ior  Gbrde^  i 
Liftende  dog  vilde  Tnlte  ilen.  vilde  tror  den.  vilde  rorxitutc,  i 
nuar  den  timelige  l.idiOu-  lynger  roeest  liar  doft  SalfgliMlcn 
viegt;  Hl  den  Lidende  dog  vilde  veie  rigUgl,  Ja  endnu  mer 
hnn  ikke  blot  ikke  synker  under  Lidelsens  Tyngde,  men  s 
M-gner  under  SHligtieden^  Ovcrvirgl,  waa  han  i  l-orudrolc 
ilenne  Sullifbed  Kluaer  ligesom  Vacgtskaalen  I  Stykker  iifi  sdge 
rr  end  ikke  Tale  om  at  vel«.    Men  hvor  ^den  fnodtet  end 
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[Boske  anderledes  modig  i  Jordlivets  Farer,  end  nogen  Romer, 
ivad  Andet  end  at  han  kj endte  en  større  Fare,  men  ogsaa  en  evig 
Salighed!  Og  hvad  gjør  vel  denne  Slægt  saa  frygtagtig,  selv  i 
ordlivets  Farer,  hvad  Andet,  end  at  den  ikke  kjender  den  høieste 
''are!  Og  hvilken  er  vel  denne  Slægts  største  Skyld,  hvilken  anden, 
nd  at  den  ikke  agter  Evighedens  Salighed!  Mon  Menneskene 
kulle  undflye  Straffen;  siger  ikke  Skriften:  »hvorledes  skulle 
e  undflye  (Straffen),  de,  der  ikke  agte  saa  stor  en  Salighed  c 
flebr.  2,  3,)! 

Dog,  denne  Tales  Hensigt  er  jo  ingenlunde  at  dømme,  den 
osker  kun,  at  Menneskene  vilde  dømme  anderledes;  denne  Tale 
il  kun  forkynde  Lidelsernes  Evangelium,  hvad  den  Talende  sande- 
lgen ikke  selv  har  opfundet,  hvad  han  sandeligen  heller  ei  mener 
il  have  Fortjeneste  af  at  forkynde  —  thi  dertil  er  det  for  glæde- 
igt  Man  kan  maaskee  have  Fortjeneste  af  at  forkynde  denne 
sUer  hiin  timelige  Sandhed;  men  Evighedens  Sandhed  og  Salig- 
liedens Glæde  er  for  glædelig  til  at  der  kan  blive  Plads  for  For- 
Ifenstlighedens  kummerlige  Mellemregning.  Om  et  Menneske  i  idel 
Jpoffrelse,  i  de  tungeste  Lidelser  vedblev  uafbrudt  at  forkynde 
tenne  Glæde,  han  har  dog  ingen  Fortjeneste,  thi  det  Glædelige  er 
o  Just,  at  selv  naar  den  timelige  Lidelse  tynger  meest,  har  dog 
aUghcden  Overvægt  En  timelig  Sandhed  maa  finde  sig  i  at  have 
ift  Mellemregning  med  sine  Forkyndere;  men  Evighedens  Salighed 
l«r  en  General-Qvittering,  der  gjør  Mellemregning  utænkelig,  thi 
^1v  naar  Lidelsen  tynger  meest,  har  dog  Saligheden  Overvægt. 


VII. 

rt.r  Frygt  Tor  Menneikw.  af  Hensyn  til  venlslig  f 
i>K  nedrigt  ikke  nt  turde  være  slii  Forelskelses  tijeastantl  bd 
Toi-  Verden,  er  vistnok  Noget  sf  drt  Arskyeligsle  og  Foragte 
iltr  kun  Kif(cs  nm  et  Menncrtkc;  itg  del,  uf  Frygt  for  Menn« 
uf  Heoayn  III  verdsliK  Fordeel  feltfl  og  nedriKt  ikke  ul  turde 
sin  Tro  og  sin  Træs  GJenstand  belUendt  I  Verdeo,  -  del  Al 
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^«r  Christus  fordret  Bekjendelsen,  og  ikke  saaledes  har 

L^n.     Han  har  tvertimod  egentligen  fordret,  at  der  i  h 

l^re  skal  være  den  Inderlighed,   at   det  følger  af  sig  s 

wjendelsen  —  naar  den  fordres;    thi    den    samme  Ind< 

^^saa  være  taus  og  Gud  ligesaa  velbehagelig,    men    de 

^«nde  Inderlighed    kan    visseligen    ikke  være  taus  —  i 

Kelsen  fordres.     Sandeligen,   hvor  skulde  ogsaa  Troen 

»^tærk  nok  i  et  Menneske  til  at  troe  til  Salighed,  stærk 

^15  nok  i  denne  Henseende  (ak,  dette  er  vel  omtrent 

Igste  Art  af  Hensynsløshed,  den,  ikke  at  tage  Hensyn 

Lndbildninger  om  Fortjeneste,   eller  til  sine  Lidenskab 

dende   Paafund,    eller    til    den    i   Skyldens    Bevidsthed 

Indbildnings    Skrækkebilleder  —  men    uden    denne    H< 

luin  man  ikke  troe  til  Salighed),  naar  den  ikke  var  st 

synsløs  nok  til  at  turde  bekjende  —  om  det  fordres. 

Enhver  sand  Christen  har  derfor  ogsaa   altid  væi 

det  fordredes,    at  bekjende  sin  Tro;    han  har   ik 

Just  priseligt,  ikke  forfængeligt  og  selvisk  søgt  Leili 

liellere  i  inderlig  Bekymring  forvisset  sig  om,  at  han, 

Quåj  var  villig  dertil,  naar  det  fordredes.    Saaledes  var 

dt  Verden   om  Christendommen   var  Hedenskab,    og   • 

|MUi  enhver  Maade  opfordret  til  at   bekjende    sin  Tro 

iutli  det  at  bekjende  sin  Tro  var  det  Samme  : 

kynde  Christendommen.    Da  var  der  ogsaa  Fyrigl 

bonbed  til  at  bekjende;    det  æredes   høit   af  de  Chris 

<^}«ndt    alle  Bekjendere  af  den  samme  Tro,    dog  udn 

Aede  Nogle  med  Navnet  Bekjendere,  hvilke  vel  ikke  sot 

offk^e  Livet,    men   dog  forsøgtes  i  Bekjendelsens  mar 

håne  Tider  var  Bekjendelsen  ubetinget  fordret  af  Knhv 

det  Verden  vilde,  den  vilde  tvinge  de  Christne  til 

de  ikke  vare  Christne.    Hedenskabet  vilde  behandle 

Forbrydere,  og  da  vilde  man  (hvad  flere  af  Kirk 

IcBart   og    skarpsindigt    har    udviklet),    ikke   som   eller 

fc^vyder,  at  han  skal  tilstaae  og  bekjende  sin  Brøde,   n 

fordrede  af  den  Christne,  at  han  skulde  bekjende 

ir  Christen. 

Men  har  Forholdet  dog  nu   ikke   forandret    sig, 
Bftcildommen   er  trængt  seierrig  igennem,  nu,  da  Alle 


Bckjeoderci   den    K<>nile  Kirk«    skæln«d«    mellem   ■Bekjend* 
^Martyrer. 
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iif  Alt  I- Ulli  linsen  er  den,  al  man  skal  bekjendr  il 
'.tiristcn.    hvilket  jo    uomtvisteligt  er  den   hoieste  Up- 

lii-kjf  lille.  :it  man  er  liel.  Lad  os  med  Roligheil  cg 
i-nkf  ilfiine  Sn(i.  Thi  er  det  (iml,  der  giver  Krafti 
ml.  >;i;i  er  det  oK^^a  den  samme  Gud,  der  jpvfr 
inih    i'n  hliver  em)  nedrig  KeiRhed  og  Menneskefrygt 

li:;c  arskyelig.  saa  er  <Io<;  Hidsighedens  Overdrivelvr. 

Vii>il.iiii<  ikke  mindre  Tordærvetig  og  stundom  vd 
IH'  s;i;i  Hfskyelltf.    lige    san    ({udsbespottelig.     Naar  tn 

II  Iloilnin^cr  bekjender  (^hristum.  da  er  det  al  be- 
iiiMic  som  iii  forkynde  (Ihristondommen  Tor  Menu- 
Lc  kicnili'  den.  En  saadan  Bekjendclse  indeholder 
(I-  Hi'dningerne:  at  de  Ikke  ere  Christne,  thi  Hd- 
L'  si;;  ikke  for  al  være  Christne.    Naar  derimod  dtn 

liljiiili  ChriNtne.  eller  blandt  Mennesker,  som  aVt 
ri'  ('.hri\lne.    da    er    <lel    at    t>ckjendc  Christum  il>kr 

III  :it  fiirkyndc  Chris  tendommen  'thi  de.  til  hvtm 
liciiM-iiilir   sin,    ere  jo  underviste  i  Christendummen. 

Il)  v;tTc  ('.lirislne\  men  del  er  at  domroe  Ånin. 
lir  -i^c  >i'^  iil  være  Christne,  at  de  kun  udgive 
hrlstne,    altsaa    domme    dem,    at    de    ikke  rre 
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hans  Nierværelse,  da  vilde  han  vedstaae  og  bekjende  sine  Pøleiser. 
Ifen  lad  os  tænke  Forholdet  noget  forandret  Denne  Mand  er 
da  samlet  med  flere  Andre,  og  hiin  Spise  sættes  frem.  Idet  den 
bydes  om,  siger  hver  især  af  Gjesterne:  »denne  er  den  herligste 
Og  kosteligste  af  alle  Spiser.  <  Rigtignok  opdager  hiin  Mand,  om 
hvem  vi  tale,  med  Forbaujelse,  elter  han  mener  dog  at  opdage,  at 
Gjesterne  ikke  spise  af  denne  Ret,  at  de  lade  den  gaae  urørt  forbi. 
at  de  holde  sig  til  andre  Retter,  medens  de  dog  sige,  al  hiin  Ret 
er  den  herligste  og  kosteligste:  er  i  saa  Tilfælde  Manden  opfordret 
III  at  vedstaae  sin  Overbeviisning?  Der  er  jo  Ingen,  som  siger 
hatn  imod,  Ingen,  der  siger  Andet,  end  hvad  han  siger.  Dersom 
hao  da  i  denne  Anledning  højtideligt  vedstaaer  sine  Følelser,  saa 
er  der  enten  ingen  Mening  i  hans  Adfærd,  (forsaavidt  det  er 
neniogsløst  i  Anledning  af,  at  alle  Andre  sige  del  Samme,  at 
bekjende  sin  med  deres  eenslydende  Overbeviisning,  da  dette  jo 
ikke  er  at  bekjende  men  at  stemme  i  med,)  eller  ogsaa  vil  han 
dømme  de  Andre,  al  de  ikke  mene  hvad  de  sige.  Og  saaledes  og- 
saa med  det  at  bekjende  Christum  blandt  Mennesker,  der  sige  sig 
Bt  være  Cbristne,  naar  vi  da  erindre  det  Ufuldkomne  ved  Rilledet, 
at  man  nemlig  sandselig  kan  forvisse  sig  om,  hvorvidt  et  Men- 
neske spiser  eller  ikke  af  den  Ret,  han  saa  høiligen  priser;  men  1 
aaadelige  Forhold  kan  dog  egentligen  kun  Hjertekjenderen  vide, 
hvorvidt  et  Menneske  ikke  mener  hvad  han  siger.  Del  er  meget 
maligt,  at  en  Christen  med  Forbauselse  opdager  eller  dog  troer  at 
opdage,  at  mange  Mennesker,  som  alle  sige  at  del  at  være  Christen 
er  det  heieste  Gode,  og  at  de  selv  ere  Cbristne,  synes  al  bryde 
sig  saare  lidt  om  dette  høieste  Gode;  men  dersom  han  deraf  tager 
Anledning  til  at  bekjende  Chrislum,  saa  er  hans  Bekjendelse  ikke 
at  forkynde  Christen  dom  men,  men  den  en  at  dømme  Andre.  Al 
bekjende,  saaledes  som  Bibelen  og  Kirken  bruger  delte  Ord,  for- 
udsætter en  Modstand,  forudsætter,  at  der  er  Nogen,  som  siger 
imod.  Men  dette  var  jo  ikke  Tilfældet,  derimod  raeeate  ban  at 
opdage,  at  der  var  Mange,  som  modsagde  sig  selv  eller  ikke 
meente  hvad  de  sagde.  Han  bekjender  altsaa  Christum  ikke  i 
Modsætning  til  dem,  som  negle  Christum,  men  i  Modsætning  til 
dem,  som  ogsaa  bekjende  Christum,  det  er,  han  dømmer  de  Andre, 
at  deres  Bel^endelse  er  en  Usandhed,  del  vil  sige,  ikke  at  del  er 
nsandt  hvad  de  sige,  thi  de  sige  jo  det  Sande,  men  at  det  sande 
Udsagn  ingen  Sandhed  har  i  dem.  Om  Nogen  er  opfordret  til 
saaledes  al  bekjende  Chrislum,  at  man  derved  frakjender  Andre 
barn,  hvis  Udsagn  dog  er  det  Samme,  er  et  ganske  andel  Spørgs- 
maal,    tit   hvis  Besvarelse   man   ikke  ligefrem  kan  beraabe  sig  paa 
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den  Torsle  ChrUteohed^  del  er  et  ganske  anilrl  Sporgniiaal,  wn 
vistnok  Enhver  ^orde  vel  i  nlvorltiim  nt  betænke.  Tbi  hvllkd 
Svnret  nu  end  bliver,  uldrin  kao  del  blive  el  ssadaal.  «l  dfnT 
fiilKer,  at  han  skulde  være  Mtagen  (n  at  gien.  hvad  der  sUacr  I 
lians  Magt  tor  nt  bjielpe  Andre  fremad  i  Christen  dont  roen.  XM' 
iletle  er  ikke  nt  bekjende  Chriitluiu;  ut  Itere,  at  rellede,  al  tna- 
skynde  Andre,  med  hvem  man  har  det  Vicscntllge  tilfælleds  i  m 
iilmiDdclig  Bekjcndelse  af  Chrislrndommcn.  I  hine  Tider.  4t 
r.h  rist c4idom men  »Irert  rord  Hedenitkubel,  iwm  nefflede  Chrintuffl, 
O);  da  enhver  tlhriidea  var  opfArdret  til  for  Verden  at  bekjeudr 
Cliristuro.  faldt  det  vist  aldrig  de  Christae  ind  i  deres  Jndbyrdci. 
Korfaold  til  hinnnden  al  ttekjendc  l'.hrixtum,  fordi  den  enluUe 
ChriKten.  der  i  Forhold  III  C.hriHtne  vil  pualage  slfi  nt  bekjoidr 
lUirUlum,  han  anmasser  sig  at  negle,  at  de  Andre  erc  deL  Dttifr 
maa  derfor  beslnndigt  erindres,  al  hvad  der,  satt  Isenge  Chrlttcii- 
dommen  er  omKiven  uf  lledensknb,  er  eenslydifcl  med  ni  forkynd« 
Chrislcndom,  at  det  saa  let  i  CbHstendummen  bliver  sektftuk 
0)iblssttied  og  .\nmassclse. 

Imidlertid  følger  drt  ingenlunde  nf  del  her  L'dvikiede.  UB 
kun  Indeholder  den  fonuidne  Furttigtlghed-t  Anprisning,  at  det  79^ 
fieide  ikke  kunde  lia^nde  midt  i  dea  saa  kaldte  Cbristeahed,  at  efl 
Mund  nedsBgcdi-K  ti]  »I   bckjcadc  Cbrittum.     Doig    derom    ville  n 


Hensyn  mellem  Menneske  og  Menneske  indbyrdes  mangfoldiggjores, 
efterhnnnden  som  den  idelige  Sammenlignings  misundelige  og  frygt- 
agtige Smaaliglied  griber  smittende  om  sig:  er  det  destoværre  som 
om    Alt    sigtede    til    at    qvæle   Frimodigheden   i    Menneskene.     Paa 
samme  Tid  som  der  kæmpes  for  at  styrte  Herredømmer    og  Regi- 
menter synes  man  af  al  Kraft  at  arbeide  paa  at  udvikle  mere    og 
mere  den  farligste  Trældom:    Smaalighedens  Menneskefrygt   i  For- 
hold til  Ligemænd.     Ak,    en  Tyran  (hvis   der  ellers  er  nogen  saa- 
dan,  og  hvis  det  ikke  snarere  er  en  gammel  Fabel   man    opfrisker 
for  Heltebedriftens  Skyld  med  at  styrte  ham),    ham   kan    man  dog 
vel    nok    faae    styrtet,    ham  er  det  i  det  mindste  muligt,   ja  let  at 
sigte    paa.     Og  Menneskefr^'gt   i  Forhold    til  Herskere    og  Mægtige 
er  dog  nok  i  disse  Tider  at  betragte   som   en    gammel  Kronike;    i 
ethvert  Tilfælde  er  der  jo  Mange,   som  i  denne  Henseende  kæmpe 
mod  Faren   —  saa  er  Faren  vel  heller  ei  synderlig.     Thi  et  uerfa- 
rent Menneske  slutter  maaskee  troskyldigt  saaledes:  den  Fare,  mod 
hvilken  Mange  kæmpe,   den  maa  vist  være  stor,    siden    der  er  saa 
mange  Kæmpere;   men  den  lidt  Erfarnere  slutter  maaskee  sandere 
saaledes:  den  Fare,  mod  hvilken  Mange  kæmpe,  den  er  neppe  stor 
—  siden  der  er  Mange,  thi  »Mange«   er  hvad  man  sidst  seer,  hvor 
der  er  en  stor  Fare  at  bekæmpe.     Men  hiin    onde  Aand,   Smaalig- 
hedens Menneskefrygt    i  Forhold   til    Ligemænd   og  Ligemands  Ty- 
ranniet,   denne    onde  Aand,    man    selv    maner    frem,   og  som  ikke 
boer  i  noget  enkelt  Menneske  eller  er  noget  enkelt  Menneske,  men 
skjult  sniger  sig  om  og  søger  sit  Bytte,   snoer   sig  ind  i  Forholdet 
mellem  Menneske  og  Menneske:    denne  onde  Aand,   der   egentligen 
vil  afskaffe   hver  Enkelts  Forhold    til  Gud,    er    saare    vanskelig    at 
udrvdde.     Man  veed  næsten  ikke  af,   at  det   er   en  Trældom,    man 
udvikler:    det    glemmer   man   af  Iver  for  at  gjore  Menneskene  frie 
ved  at  styrte  Herredommerne.     Man  veed  næsten    ikke   af,    at    det 
er  en  Trældom : .  hvor  skulde  det  ogsaa  være  muligt  at  være  Træl 
i   Forhold  til  Ligemænd?     Dog  læres  der  rigtigt,   at   hvad    et  Men- 
neske ufrit  er  afhængigt  nf,  dets  Træl  er  han  ogsaa;    men  vor  fri- 
hedselskende  Tid  tænker  anderledes,    den  tænker,    naar   man    ikke 
er  afhængig  af  en  Hersker,  saa  er  man  heller  ikke  Træl,  naar  der 
Ingen  Hersker  er.  saa  er  der  heller  ingen  Træl.    Man  veed  næsten 
ikke  af,  at  det  er  en  Trældom  man  udvikler,   og   netop   dette  gjør 
det  saa  vanskeligt  at  losrive  sig  fra  den.    Denne  Trældom  er  nem- 
lig ikke,    at  Een  vil   undertrykke  Mange    vsaa    bliver   man  nok  op- 
mærksom), men,  at  de  Enkelte,  idet  de  glemme  Forholdet  til  Gud, 
blive  bange  for  hinanden  indbyrdes,    at   den  Enkelte   bliver  bange 
for  de  Flere  eller  de  Mange,   hvilke   igjen    hver  især  af  Menneske- 
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r>;it.  glemmende  (iui).  holde  sammea  og  daane:  Mængden,  dn- 
ivor  Afkald  |>:i:i  det  Evighedens  Adelskab,  som  er  indremmet  En- 
n.r    m  vjiTi-  i'ii   Kiiki'll 

I  dvnni'  Ht'n^it't?nde.  som  da  i  saa  mange  andre  Henseender. 
:<ii  t't  Mi-nncske  hlivo  Torsogt  i  Verden,  foranlediget  til  at  maaU« 
.;  skullr  vciKt;i:ic  en  O  ve  rbe  vi  isning;  men  aldrig  skal  ban  vzrc 
iilet  uilen  Veileiliiin}!.  naor  lian  blot  sager  den  og  paa  rette  Strd 
ii;l  livtir  d:i  iiilen  i  den  hellige  Skrift.  Vi  læse  saaledes  i 
t|»>s1lei-nt-s  (ijerr)iii<>er.  al  det  bier  Apostlene  af  Raadet  forbudt 
I  riirkynite  Cliri^liiin  Apostlene  lode  sig  dog  ikke  der\-ed  at- 
knekki'.  men  Tr^Kleile  Gud  mere  end  Menneskene,  og  fortn'ndte 
^lin\tiiiii.  I)er|>:i:i  lod  Itaadet  dem  gribe,  og  vilde  hare  ladcl 
1(111  dnrlte.  hvis  ikke  Gamaliel  bavde  fraraadet  det.  Dog  blevt 
V["jsttene  hiidstmK'"'-  "S  derpaa-lod  man  dem  fare.  Men  der 
l<-  IUI  Viire  t>levne  hiidstrogne.  saa  læse  vi  i  Apostlenes  Gjer- 
iin;ier.  ti.  41 

saa  gik  de  glade  bort  fra  Raadets  Aaayn,  fordf  de  havde 
vsret  agtede  værdige  til  at  fttrhaaanea  for  Chrlatl  Navnt 
Skyld.. 
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hvor  nu,  hvad  han  har  lært,  udfolder  sig  for  ham  som  paa  en 
Skueplads.  Det  passer  i  Ynglingens  ufordærvede  Tanke  saa  ganske 
for  hinanden:  Sandheden,  som  han  har  lært  den  i  dens  reneste 
Skikkelse,  og  Verden,  det  er  den  Indbildningens  Skueplads,  som 
han  selv  danner.  Saaledes  maa  Forholdet  være  mellem  Sandheden 
og  Verden,  tænker  Ynglingen,  og  saa  gaaer  han  tillidsfuld  ud  i 
Virkelighedens  Verden. 

Men  hvad  faaer  han  der  at  see?  Vi  ville  nu  ikke  dvæle  ved 
al  den  Mangelfuldhed,  og  Middelmaadighed,  og  Ustadighed  og 
Smaalighed,  han  her  faaer  at  see,  i  den  ham  nu  omgivende  Verden ; 
vi  ville  ikke  standse  ved  de  sørgelige  Opdagelser,  som  Ynglingen 
gjør  sig  selv  betneffende,  hvorledes  han  heller  ikke  er  Den  han 
havde  indbildt  sig,  hvorledes  han  lærer  at  sande,  ak,  ja  maaskee 
vidtløftigt  at  fortolke  dette  Skriftord,  >at  han  ogsaa  selv  er  omgiven 
med  Skrøbelighedc  (Hebr.  5,  2.):  vi  haste  til  stærkere  Optrin. 
Verden  kan  nemlig  paa  en  dobbelt  Maade  fremvise  det  Omvendte 
af  hvad  en  ufordærvet  Yngling  havde  troet.  Intet  af  disse  Syn 
seer  en  Yngling  uden  Forfærdelse,  og  selv  medens  han  opløftes 
ved  det  ene  Syns  guddommelige  Herlighed,  gyser  han  dog  ved  det 
første  Indtryk  af  dette  samme  Syn,  der  jo  kun  ved  det  gudfrygtige 
Eftersyn  er  saa  opløftende. 

Ynglingen  er  underviist  i  det  Sande  og  det  Gode,  i  at  elske 
det  Gode  for  Sandhedens  Skyld,  og  i  at  flye  selv  Skinnet  af  det 
Onde.  Men  nu  viser  Verden  ham  det  Omvendte.  Der  er  en  Om- 
ve  od  thed,  som  man  maa  kalde  Frækhedens;  der  gives  Men- 
nesker, som  vende  Begreberne  om  og,  som  Apostelen  siger,  »sætte 
deres  Ære  i  deres  Skam,«  »rose  sig  af  deres  Skjændsel.« 
En  Yngling  maa  see  det  med  Rædsel;  de  ikke  blot  gjøre  det  Onde, 
men  de  end  ikke  skjule  det;  de  ikke  blot  ikke  skjule  det,  men  de 
gjøre  det  aabenbare;  de  søge  frem  til  Lyset,  ellers  mener  man 
dog,  at  det  Onde  flyer  Lyset;  de  opløfte  deres  Øine  og  kjendes 
jnst  derpaa,  ellers  mener  man  jo  dog,  at  den  onde  Samvittighed 
slaaer  Øiet  ned;  de  ikke  blot  gjøre  det  aabenbart,  men  de  rose 
sig  deraf,  og  »bifalde  dem,  som  gjøre  det.« 

Men  Verden  kan  ogsaa  paa  en  anden  Maade  vise  det  Omvendte 
af  hvad  den  ufordærvede  Yngling  troede;  der  er  en  anden  Om- 
▼endthed,  som  vistnok  indeholder  den  høieste  Opløftelse,  om  den 
end  er  et  saa  forfærdeligt  Skuespil,  at  det  gyser  i  Ynglingen  fordi 


tKtte  deres  Ære  i  deres  Skam  osv.]  smlgo.  Phil.  3,  19.  »bifalde 

d«in.  iom  gjere  det«]  Rom.  1,  32. 
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liog  ikke  stemmer  med  hans  skjoaoe  Forestilliager. 
ir  (iet  Gode  maa  lide  i  Verden  for  Sandbedens  Skvl 
•den  viser  sig  ikke  at  være  den  Gode  værd,  naar  den  R« 
en  I.on  har  ja  Itmnes  med  Forhaanelse  og  Forfolgeli 
rvirringen  lilsidtit  bliver  saa  stor,    at    man    mener    at  gi 

Vel  behagelighed  med  at  forfølge  Sandhedens  Vidne:  det 
1  (}(ide  nodsages  til  at  kalde  Forhaanclsen  Ære.  nødsag 
'ds;il  Forstand,  med  Snndhedens  evige  Eftertryk  at  saettt 
uiiiiica,  Siigt  er  vistnok  sjeldent  faldet  en  Yngling  ic 
-  sjeldent  en  Yngling  rormaaet  at  tænke  sig;  som  oftes 
'li^st  har  Ynglingen  hiin  elskelige  Godtroenhed,  men  de 
:i'  noget  Saadant. 

Naar  da  dette  skeer,  naar  Begreberne  rystes  i  en  Om 
■  er  rædsommere  end  et  Jordskjælv,  naar  Sandbeden  h 
1^  Vidner  forfolges,  hvad  saa?  Maa  sau  Vidnet  ligge  u 
nicn?     Ja.     Men  er  derfor  Alt  labf."     Nei,    tvertimod.     ' 

overbeviste  om.  og  Beviis  derfor  behøves  da  ikke,  Ihi 
.1'  Tilfælde,  da  er  en  Saadan  heller  ei  Sandhedens  Vidri< 
ire  forvissede  om,  at  enhver  Saadan  endnu  i  det  sidste 
r  bevaret  en  Ungdommens  Erindring  om,  hrad  Yngling 
>-.  oi;  at  han  derfor  for  Gud  har  pravet  sig  selv  og  ¥< 
ikke  kiindc  ligge  Feil  has  ham,  om  det  ikke 
I   forventede  det. 
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at  bære  Evighedens  Ansvar  for  ikke  at  have  handlet,  at  staae  til 
Skamme  i  Evigheden,  fordi  han  ikke  ved  Gud  vandt  Frimodighed 
til  at  forvandle  Skammen  til  Ære. 

Saaledes  gjorde  Apostlene,  men  de  gjorde  det  lidende.  Lad 
os  strax  sige  det  her,  hvad  vi  atter  og  alter  skulle  gjentage,  de 
gjorde  det  lidende;  thi  ellers  blev  denne  Tale  i  sit  Væsen  en  for- 
mastelig Løgn,  og  hvis  Nogen  tog  efter  den,  i  sin  Følge  den  ræd- 
somste Vildfarelse.  —  Efter  at  Apostlene  vare  blevne  hudstrøgne 
>saa  gik  de  da  glade  bort  fordi  de  havde  været  agtede  værdige  til 
at  forhaanes  for  Christi  Navns  Skyld.« 

Der  er  i  Verden  hørt  mangen  forfærdende  Tale  om  Menne- 
skenes Vildfarelser  og  Synder  (vi  behøve  blot  at  minde  om  hine 
•gamle  Propheter  og  Dommere)  o,  men  selv  den  strængeste  Straffe- 
tale  er  ikke  saaledes  forfærdende,  som  denne  apostoliske  Frimodig- 
hed. Thi  selv  den  strængeste  Straffetale  indrømmer  dog,  at  have 
et  Fællesskab  med  de  Mennesker,  den  straffer;  just  derfor  er  den 
saa  stræng,  for  at  de  maatte  forbedre  sig;  idet  den  straffer,  ind- 
lader den  sig  med  dem.  Men  det,  at  være  bragt  til  den  Yderlig- 
hed, at  der  kun  er  eet  Middel  tilbage:  at  takke  Gud,  at  være  glad, 
mX  det  forundes  En  at  blive  forhaanet  —  det  er,  i  Sammenligning 
med  selv  den  strængeste  Straffeprædiken,  at  tale  i  Tunger.  Mon 
^yirkeligen  Nogen  uden  Gysen  kan  tænke  dette  Forhold;  thi  hvis 
en  saadan  Tale  ikke  er  Afsindighed,  og  i  saa  Fald  er  den  uden 
for  al  Regel,  saa  er  den  enten  Frækhedens  Høieste  eller  Frimodig- 
hedens Vidunder.  Naar  man  skulde  skildre  den  meest  fordærvede 
og  forvirrede  Tid,  mon  man  kunde  skildre  den  sandere,  men  og- 
saa  skrækkeligere  end  ved  at  sige :  Fordærvetheden  og  Forvirringen 
▼ar  en  saadan,  at  den  nødsagede  den  Gode  til  at  streife  Fræk- 
hedens Grændse,  nødsagede  ham  til  at  rose  sig  af  Forhaanelsen! 
lien  paa  den  anden  Side,  hvis  man  vilde  udfinde  det  tilforlade- 
ligste Udtryk  for  at  det  Gode  altid  har  Seiren,  hvilket  Udtr>'k  er 
da  mere  tilforladeligt  end  dette:  Frimodigheden  formaaer  lidende 
at  tage  Magten  fra  Verden,'  og  har  Magten  at  forvandle  Forhaanelse 
til  Ære,  Seler  til  Undergang!  Thi  naar  vi  sige  dette,  da  tale  vi 
Jo  ikke  om,  at  den  Gode  engang  i  en  anden  Verden  skal  seire, 
eller,  at  hans  Sag  engang  skal  seire  i  denne  Verden;  nei,  han 
selrer,  medens  han  lever,  lidende  seirer  han  endnu  i  levende  Live, 
han  seirer  paa  Lidelsens  Dag.  Naar  al  menneskelig  Modstand  op- 
taamer  sig,  ja  naar  en  Verden  reiser  sig  imod  ham,  han  er  den 
Stærkere;  end  ikke  Sprogets  Magt  kan  holde  ham,  han  ligesom 
gfennembryder  Sproget,  han  trænger  ved  Gud  frimodigt  frem,  til 
at  tvinge  Æren  ud  af  Skammen,   Seiren  ud  af  Undergangen.     Men 
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er  det  ECDgsteligt  at  see  en  Snvngænger,  der  vistao 
uhyre  Sikkerhed  over  ATgrunden,  men  dog  ogsaa  | 
lig  Maade:  saa  er  det  heller  ei  uden  Gysen  man 
^tuliskc  Sikkerhed,  der,  paa  Holden  af  Afsindigbet 
frimodiat  i  Tunger. 

Naar  Apostelen  Paulus  siger:  ■mig  er  det 
demiucs  af  en  menneskelig  Ret',  da  er  dette  vis 
mægtige  Ord,  som  man  sandeltgeu  ikke  letsindig 
efter,  Ihl  vi  behove  vet  ogsaa  at  lage  Hensyn  til 
Dom;  men  Ordene  ere  dog  mere  menneskelige.  M 
Gud  fordi  man  blev  hudslrogen,  al  rose  sig  af  al 
haanet;  det  er  Forfærdende,  og  det  er  jo  ogsaa  al 
neskeligo  Dom  for  mindre  end  lidet,  for  mindre  ei 
saa  forfærdende,  at  vi  uden  Svigefuldhed,  der  blol 
drage  sig  Farer,  med  sand  Oprigtighed  tor  sige: 
vi  ikke  forsøgtes  sabledes.  Ikke  hragles  i  Afgjoi 
gjaldt  om  denne  Frimodighed.  Thi  der  er  jo 
Apostlene  ikke  Tate  om  Klynkerie  over  Ubetydelig 
om  nogle  enkelte  fordærvede  og  frække  Mennesket 
have  værel  lil  enhver  Tid.  medens  der  saa  igjen 
hvilke  man  baade  onsker  og  har  Sprog  og  Begrebi 
.\postleno  slode  ene  med  en  Verden    mod    sig;     de 
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fra  det  ApostoHsIce!  Den  Begeistrede  anseer  jo  Besiddelsen  ar  de 
jordiske  Goder  for  Vinding,  om  han  dog  er  villig  til  at  opgive  den 
og  bære  Tabet  —  det  Apostoliske  er,  at  ansee  Besiddelsen  for  Tab. 
Dersom  Nogen  er  begelstret  nok  til  at  ansee  alle  jordiske  Goder 
for  Intet  at  være,  ja,  saa  er  Verden  ikke  langt  fra  at  ansee  en 
Saadan  for  afsindig.  Og  dog  er  denne  Begeistring  endnu  ikke  det 
Apostoliske;  thi  Apostelen  regner  ikke  blot  de  jordiske  Goder  for 
Intet  at  være,  men  anseer  dem  endog  for  Tab.  Altsaa,  som  ellers 
et  Menneske  tragter  efler  Formue,  Ære,  Anseelse,  saaledes  tragter 
en  Apostel  at  undflye  disse  Goder;  thi  deri  ere  vi  jo  Alle  enige. 
Apostelen  med,  vi  ville  Alle  gjerne  undgaae  Tab  —  kun  er  igjen 
Uenigbeden  saa  stor,  som  den  er  mulig,  thi  vi  forstaae  ved  Tab 
lige  det  Modsatte  af,  hvad  Apostelen  forslaaer  derved. 

Men  glædeligt  er  det  dog,  nbeskriveligt  glædeligt,  at  Frimodig- 
heden saaledes  har  Magt  til  at  seire,  saaledes  formaaer,  tiltrods 
for  Sproget  og  alle  Mennesker,  at  stemple  Begreberne  og,  lad  os 
ikke  glemme  delte,  —  med  Guddommens  ægte  Mærke,  saa  det  vi, 
cenfoldlgt  og  klynkende,  kalde  Tab,  er  for  den  seienige  Frimodig- 
hed Vinding,  saa  del  Verden  oprørsk  kalder  Skam  er  Ære,  det 
Verden  barnagtigt  kalder  Undergang  er  Seier,  saa  det  Sprog  en 
heel  Slægl  i  indbyrdes  Overeensstemmelse  taler  dog  er  bagvendt, 
og  der  er  kun  eet  eneste  Menneske  som  taler  det  menneskelige 
Sprog  rigtigt,  han,  som  hele  Slægten  er  enig  om  at   støde  fra   sig. 

Men  da  det  er  i  Anledning  af,  og  med  stadigt  Hensyn  til  hine 
Ord  i  Apostternes  Gjeminger,  at  vi  have  fremdraget  dette  Glæde- 
lige, al  Frimodigheden  ved  Gud  har  denne  Magt:  saa  lad  os  ogsaa 
stræbe  at  forstaae  Apostlene,  og  hvorledes  Apostlene  forstode  sig 
selv  deri.  Thi  vistnok  skal  der  tales  over  saadanne  Ord,  og  over 
saadanne  Troens  Undergjerninger  i  Frimodighed.  Der  skal  tiltrods 
for  al  den  feige  Kløgt,  der  vil  lære  Menneskene  Udflugter  og  Be- 
regninger, tales  frimodigt  og  uforbeholdent;  thi  gudeligt  skal  hver 
Den  være  evigt  ansvarlig,  der  understaaer  sig  at  forkynde  Verds- 
lighed. Der  skal  tales  saa  det,  om  muligt,  maa  gyse  i  Enhver, 
der  formasleligen  vil  vove  sig  ad  saadanne  Veie,  men  ogsaa  saa- 
ledes, al  det  forfærdende  skal  minde  os  Andre  om,  hvorledes 
Chnstendommen  bar  maattet  stride  i  Verden,  at  vi  da,  hvis  i 
Sandbed  blidere  Vilkaar  undes  os,  med  ydmyg  Taknemmelighed 
maa  prise  Gud,  men  ogsaa  ære  Apostlene  paa  den  rette  Maade, 
ære  dem  ved  uden  nogen  Fortielse  oprigtigt  at  tilstaae,  at  det  er 
en  Udmærkelse  for  Gud  at  benaades  med  saadanne  Lidelser,  men 
ogsaa  uden  nogen  Fortielse  oprigtigt  tilstaae,  at  Udmærkelsen  er 
en   saadan,   at  Kjød   og  Blod   helst  vil  være  fri  derfor.     Thi  dette 


i-r  Fiihkmiml.  nuar  nmn  taler  leflende  om  en  Apostels  Udmærkelie. 
ii'i  sitiii  v;ir  (ten.  IJJ^  l'enge  eller  Begavethed,  Noget  Enhver  »A 
piller  hiive  isledenfor  at  den  er  Lidelseroes  Hemmelighed,  s« 
\issi-li^cn  nivslon  Knhvcr  vilde  betakke  sig  for  at  blive  dette  l'd- 
iiixikoiK'.  miar  Ht^tin^olsen  er,  hvad  den  jo  var,  for  ramme  Alvor 
■dl  liljvc.  hviiil  i-n  A|>oslcl  blev,  et  »Udskud  i  Verden,  et  SkaesjMl 
K>r  ViTiliMi.'  Just  <k'rf(ir  sige  vi.  hvad  man  lærer  aT  Aposllenei 
lAt'iii|H-l.  iil  Frimiiiliuheilen  lidende  formaaer  delte  Vidunderlige: 
mI  KriniodiKlii'ilcn  v:cr(?  hundlende  formaaer  den  det  ikke.  Men 
\|i<isticne  vi<r<^'  jo  (>)<s^iii  hestandigt  lidende;  de  havde  ikke  blot 
Liik-lstT.  thi  ili-l  kan  ilen  ogsaa  have,  der  er  Handleade,  men 
ihics  hi'ic  Kr('t)i;<iit)^siii;utde  var  en  Liden,  deres  Optræden  var  eii 
I-i;{i;(-niiMiU>r:  ik-  prxiiikede  ikke  Oprør  mod  Øvrigbeden,  tvertim«] 
'li'  iincrkjcniitt'  ilons  M;i}fl.  men  lidende  adløde  de  Gud  mere  eui 
Mcnucski'r:  ile  forilreile  ikke  at  frilages  for  nogen  Straf,  de  knnr- 
utio  ikki-  fordi  de  Iced  Slraf,  men  straflede  vedbleve  de  al  for 
i.\ri<li'  l'.hrisiinii.  tU'  vilde  Ingen  tvinge,  men  selv  undertvungne 
■MJriiU-  de  iicliip  ved  at  Inde  sig  undertvinge.  Naar  Forholdet 
Ikke  er  ik-tle.  kun  Frimodigheden  heller  ikke  gjøre  Vidunderet;  thi 
<li'l  VLduiuUrli^e  er  nclo]).  at  det  for  Alle  seer  ud  som  Undergang, 
A|iiistelen  er  Seiren.  Naar  Frimodigheden  er 
il   den  have  Ret,    den  i 
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ved  dem  besksefUger  dem  egenlligen  ikke,  og  i  det  beieste  kuD 
som  en  AnledDiag  til  at  sege  tad  I  Guds-Forholdet,  i  hvilket  de 
ganske  fortabte  ene  hRve  deres  Liv.  Paulus  dommer  ikke  Kong 
Agrippa,  han  angriber  ham  ildce  med  sin  Tale,  han  saarer  ham 
ikke  med  et  Ord,  tvertimod,  ban  skaaner  ham,  bans  Tale  er  mild 
og  Forsonlighed,  naar  han  siger:  jeg  vilde  ønske,  at  ikke  alene  Du, 
men  Alle,  som  høre  mig  idag,  maatte  blive  saadanne  som  og  jeg 
er,  undtagen  disse  Lænker.  En  Apostel  lider,  han  strider  ikke 
med  Menneskene;  det  er  ikke  fordi  han  stolt  og  fornemt  opløfter 
sig  over  deres  Angreb,  o,  ingenlunde,  men  det  er  fordi  han  aieoe 
er  beskæftiget  med  sit  eget  Forhold  til  Gud.  Dette  er  paa  eeo- 
gang  del  evig  sikkre  Adspredelsesmiddel  under  Lidelse,  men  ogsaa 
den  høieste  Opløflelse.  Naar  bele  Verden  samler  al  sin  Magt  mod 
en  Apostel,  den  kan  ikke  komme  til  at  stride  paa  lige  Vilkaar 
med  ham,  thi  en  Apostel  har  t>estandigt  et  Tredie,  som  ene  og 
alene  er  ham  Hovedsagen,  er  ham  Alt:  Forholdet  tit  Gnd.  See,  al 
henrettes,  menneskeligt  talt,  uskyldig,  og  dog  døe  med  en  Vittighed 
paa  Læberne,  det  er  den  stolte  Seier,  det  er  Hedenskabets  Tri- 
umph; og  det  er  ogsaa  det  Høieste  i  Forholdet  mellem  Menneske 
og  Menneske,  men  vel  at  mærke,  naar  Gud  er  udeladt,  naar  hele 
Livet  og  dets  største  Optrin  dog  i  Grunden  er  en  Leeg,  fordi  Gnd 
ikke  er  med  i  Legen,  thi  er  ban  med  da  er  Livet  Alvor.  En 
Apostel  derimod  udelader  alt  Andet,  glemmer  alt  Andet,  seer  det 
ikke,  bører  det  ikke,  fornemmer  det  ikke,  men  har  ene  Sigtet  paa 
Gud;  og  derfor  høres  biint  ydmyge  Ord  af  en  Hartyr:  >Jeg  takker 
Gud,  at  det  forundes  mig,  at  jeg  agtes  værdig  at  blive  korsfæstet.' 
Saadanne  Ord  siges  ikke  for  at  spotte  Menneskene,  nei,  for  denne 
ydmyge  Martyr  er  netop  Menneskene  ikke  tilstede,  han  har  Intet 
med  dem  at  gjare,  al  deres  Ondskab  og  Vankundigbed  beskæftiger 
ham  ikke,  han  forlanger  ikke  at  seire  over  dem,  han  vil  ikke  vise 
dem,'  at  han  dog  er  den  Stærkere,  o,  nei,  hnn  vender  sig  til  Gud, 
endnu  i  det  sidste  Øieblik,  ikke  uden  Frygt  og  Bæven,  om  han 
ogsaa  retteligen  har  fuldkommet  sin  Gjerning,  men  da  ogsaa  med 
Tillid  og  Hengivenhed,  ydmygt  takkende,  at  han  blev  agtet  værdig 
til  den  forsmædelige  Død.  See,  en  rasende  Mængde  flokkes  om 
Martyren  j  den  troer,  at  det  er  dem  og  ham  mellem  hvem  Sagen 
er,  den  haaner  ham  endnu  i  det  sidste  Øieblik,  og  venter  da  enten 
at  børe  Klageskrig  eller  stalle  Ord  af  den  Lidende.     Del  er  skjult 
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for  Mængdens  Oine,  at  der  er  ea  Anden  tilstede 
san,  Martyren  seer  kun  Gud  og  taler  kun  med 
ja  de  lyde  rigtignok  som  en  Spot  over  den  foi 
men  de  ere  ikke  sagte  saaledes.  Martyren  tal 
takker,  al  han  blev  agtet  værdig  til  denne  Ltdeh 
gjør  Mirakler;  han  stiger  ikke  ned  fra  Korset,  i 
endnu  Vidunderligere,  han  skaber  ved  Frimodigt 
Naar  Sprogets  hoieste  Udtryk  neppe  vilde  s(i 
belegne  denne  Marlyrs  Uskyld,  og  forsaavidt, 
hans  Fortjeneste,  da  foler  han,  netop  fordi  h 
Menne.skcnc  at  .skalFe,  men  er  for  Gud,  at  han 
neste  har,  han  sønderriver  sit  Ftegnskab  i  Forho 
han  skjenkcr  dem  al  deres  Uret.  og  han  takker 
vi  Andre  takke  for  de  gode  Ting,  saaledes  lak 
Naade  at  blive  korsfEPstet.  Vidunderlige  Sprog. 
hfliethed,  paa  Hoiden  ligesom  af  Afsindighed  a 
modighed!  Thi,  m.  T.,  belænk  det  dog,  hvad  det 
Gud  for  den  Naade  al  hlive  korsfæstet!  Og  vi, 
klage,  naar  Verden  gaaer  os  lidt  imod.  vi,  som 
faac  Bel,  ere  stolte  af  at  have  Bel,  vi,  der  alt; 
viere  ærlige,  maae  tilstaae,  al  vi  ere  ikke  Ian; 
saadan  Tale  Afsindighed: 

gik  da  Apostlene  elade  bort«.    eOer 
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har  Forestilling  -om,  hvad  det  er,  at  have  en  Anskuelse  af  Livet 
og  at  leve  i  Kraft  af  den,  og  derimod  ikke  er  vant  til  at  leve  paa 
en  Narrestregs  Uvisse.  Og  nu  en  Apostel!  Han  havde  seel  den 
Hellige  blive  korsfæstet,  han  havde  seet  hele  Verdens  Ondskab  og 
Fordærvethed  gjort  aabcobare,  da  Herren  og  Mesteren  blev  for- 
haanet:  med  dette  Indtryk  gik  Apostelen  ud  i  Verden.  Forsøg  det 
da,  oin  det  er  Dig  muligt,  at  tænke  det  anderledes,  end  at  denne 
Mand  maatte  onske,  at  den  samme  Verden  vilde  behandle  ham 
paa  samme  Maadc,  at  denne  Mand  maatte  mistrøstigt  og  dybt  be- 
kymret have  anklaget  sig  selv,  hvis  han  Ikke  blev  forfulgt,  medens 
han  kun  kunde  beft-jgte  Eet,  om  det  dog  ikke  skulde  være  for 
stor  en  Ære  at  blive  korsfæstet!  Forsøg  det,  tænk  Dig,  al  Deo, 
som  skulde  forkynde  Verden  dette  Budskab  om,  at  den  Hellige 
var  bleven  korsfæstet  som  en  Forbryder  mellem  to  Røvere,  at 
denne  Mand  var  klædt  i  Purpur  og  Herlighed,  at  denne  Mand  var 
i  Besiddelse  af  alle  Verdens  Goder,  denne  Mand,  som  skulde  for- 
kynde en  Korsfæstets  Lære  om,  at  hans  Rige  var  ikke  af  denne 
Verden;  forseg  det,  hvis  Du  ellers  blot  kan  holde  Forsøget  ud, 
hvis  det  ikke  forbyder  sig,  fordi  den  blotte  Tanke  om  noget  Saa- 
dant  lyder  som  en  formastelig  Spot  over  en  Apostel.  Men  saa  er 
det  Jo  i  sin  Orden,  at  Apostlene  i  sand  Oprigtighed  for  Gud  vare 
glade  ved  at  være  blevne  hudstrøgne.  Eller  lænk  Dig,  at  den 
apostoliske  Forkyndelse  af  Christendommen  hurtigt  havde,  som 
det  hedder,  seiret,  al  en  Apostel  kande  have  oplevet  deo  Fare. 
hvori  sildigere  Slægter  forsøges,  at  Magt  og  Herlighed  og  Vælde 
bødes  dem  —  Ikke  for  at  lade  være  at  forkynde  Christum,  men 
for  at  forkynde  ham:  mon  egentligen  en  Apostel  knnde  have  villet 
overtale  sig  til  at  forstaae  dette,  mon  det  ikke  vilde  have  været 
ham  ubegribeligt,  at  Herren  og  Mesteren  skulde  behandles  som  en 
Forbryder,  og  Discipelen,  .der  jo  ikke  er  over  Mesterem,  komme 
tit  Ære  og  Værdighed!  Mon  overhovedet  en  Apostel  nogensinde 
vilde  have  forandret  sig  saaledes,  al  han,  istedenfor  at  vedkjendc 
sig  en  stridende  Anskuelse  af  Livet  og  Christendommen,  havde 
vedkjendt  sig  en  seircnde?  Thi  den  seirende  Anskuelse  antager, 
at  de  Fleste,  at  Menneskenes  Mængde  i  Gjeanemsnlt  er  af  Sand- 
heden; Jnst  derfor  er  det  et  Kjendetegn  paa,  al  man  er  fortrinlig 
god,  at  man  har  Magten  og  Æren.  Men  den  stridende  Anskuelse 
lærer,  at  det  Gode  maa  ligge  under,  og  derfor  blive  dets  Tjenere 
forfulgte,  forhaanede,  behandlede  som  Forbrydere  eller  som  Daarer 
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itk.  o((  just  ilerpua  lejendes  de,  afc,  og  just  derfor  ville  de  ikke  | 
Il:ivc  MiiKlcti  ofi  .Kron.  thi  deri  ligger  en  usand  IndremmetK  i 
Inrliolil  til  deres  Anskuelse.  Kud  Den  kan  frimodigt  være  1  B«- 
viililcisc  :ir  .Krcn  on  Mailen,  der  holder  sig  overbeviist  om,  at 
siii'^lcn  i  (IjonnemNnittet  er  god,  hvsd  jo  ogsaa  til  sin  Tid  kan 
\:vrv  Sundhed,  siin  det  igjen  bliver  Kjendet  paa  Hidsighedens 
iL->unile  (IvordrivoUe.  ikke  at  ville  have  Æren  og  Magten,  oaar  man 
rurlJiniT  ni  h;ivo  den. 

Apostlfni-  vnri-  (>Ia<lc  ved  at  være  blevne  bodstregne,  og  de 
v^irc  di't  i  c)|)riKli)!hod.  De  have  maaskee  ogsaa  tænkt  paa  hine 
Urd:  cthvcrl  (»fViT  skul  satles.  Der  er  en  Fare,  som  Apostleae 
iii;iusk(.>e  mindre  vare  udsatte  for;  thi  i  hine  Tider  gjaldt  det  da 
'ini  Striil  piiii  Liv  o^  Død  hver  Dag  og  hvert  Øieblik.  Dog.  lader 
.•s  tivnkc  lienne  Kiirc.  for  bedre  at  forstaae  Apostlenes  Glæde  ved 
:il  forhnnnes  o^  forr<il){cs.  I  fredeligere  Forhold,  naar  Alt  syn« 
^.f.i  hctrycuct.  nnar  .Menneskene  sige  Fred  og  ingen  Fare,  aur 
rimolJKhtMli-n  ligesom  bliver  en  Fortrj-llelse :  da  ligger  den  Fart 
kun  iiltfor  na'r.  n(  liniidc  et  Menneske  selv  er  lilbeielig  dertil,  c^ 
il  Aiiilrc  liJiul|H-  hnni  dertil,  til  at  tage  Aanden  forfængeligt  Saa 
\il  1111111.  scnn  (Ild  hedlier.  beundre  Den,  der  er  begavet,  beundre 
liMiis  sjcldnc  Fortrin,  man  vil  glemme,  at  det  er  Alt  Guds  Gave, 
ildede  til  ogsaa  at  glemm 
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holde  Nogen  den  Glæde,  den  seierrlge  Glæde,  som  er  indeholdt  i 
hiin  Tanke,  vi  lør  ikke  fortie,  at  Frimodigheden  har  denne  Magt. 
Men  vi  have  heller  ikke  løst  henkastet  et  løst  Ord,  vi  have  tvert- 
imod  efter  Evne  til  Glæden  føiet  de  alvorlige  Betragtningers  Tyngde, 
for  om  muligt  at  holde  igjen.  Thi  denne  glædelige  Tanke  er  ikke 
som  el  saakaldet  uskyldigt  Lægemiddel,  hvilket  kan  bruges  paa 
enhver  Maade  uden  Fare,  og  bruges  mod  en  let  Forkølelse;  men 
den  er  som  det  stærke  Lægemiddel,  hvis  Anvendelse  ikke  er  uden 
Fare,  men  hvis  retle  Anvendelse  ogsaa  er  frelsende  fra  en  Sygdom 
indtil  Døden.  Sjeldent  vil  det  vistnok  blive  Tilfældet  i  vore  Tider, 
at  et  Menneske  i  Sandhed  tor  sige,  at  han  lider  for  Christi  Skyld, 
vi  anbefale  gjentagende  den  Sindighed,  som  betænker,  at  man  dog 
ikke  ligefrem  tør  beraabe  sig  paa  Apostlenes  Farhold  til  en  hedensk 
Verden.  Men  bliver  end  dette  det  sjeldnere  Tilfælde,  saa  kan  det 
derimod  ofte  hænde,  og  det  kan  hænde  ethvert  Menneske,  hvis 
han  da  ikke  vil  lunddrage  sig  til  sin  egen  Fordærvelse*,  at  han 
kan  komme  til  at  lide  for  en  Overbevi isning.  Hen  man  kan  Ikke 
retteligen  stride  denne  Overbevi  isn  ingen  s  Slrid  uden  Frimodig- 
hedens Bistand.  1  Forhold  til  som  Faren  er,  gives,  det  er  vort 
Haab  og  vor  Tro,  ogsaa  Frimodigheden  fra  oven;  men  selv  i  de 
mindre  Farer  beheves  dog  Frimodigheden.  Og  derfor,  hvo  Du 
end  er,  hvis  Du  har  Noget,  som  Du  kalder  Din  Overbeviisning 
(ak,  og  det  var  jo  sørgeligt,  om  Du  ikke  havde  det),  og  hvis  det 
fordres  af  Dig  at  stride  for  den;  da  søg  ikke  Verdens  ag  Menne- 
skenes Bistand.  Thi  denne  Bistand  er  dog  forrædersk,  stundom 
saaledes  (og  dette  er  endda  ikke  just  det  FarligeX  at  den  skuffer 
og  udebliver  i  det  vanskeligste  Øieblik,  men  ogsaa  stundom  (og 
dette  er  det  i  Sandhed  Parlige;  saaledes  forrædersk,  at  den,  naar 
den  kommer  rigeligt,  qvæler  den  gode  Sag;  thi  som  maaskee 
mangen  Sag  er  bleven  tabt  fordi  Verdens  Bistand  udeblev,  saa  er 
ogsaa  mangen  Sag  fordærvet,  fordi  Verden  (ik  Lov  at  hjælpe  med. 
Nei,  søg  Frimodigheden  for  Gud.  Dersom  Du  maaskee  lider  for 
CQ  Overbeviisning,  eller  Du  bereder  Dig  til  at  lide  for  en  Over- 
beviisning, eller  Du  med  Alvor  betænker,  hvad  der  kan  hænde  et 
Menneske:  da  glæd  Dig  et  Øieblik  ved  dette  Glædelige,  der  var 
denne  Tales  Gjenstand;  men  tag  saa  ikke  fell,  forlyst  Dig  ikke  ved 
det  Glædelige,  stræb  hellere  ret  i  Alvor  at  vinde  Frimodigheden 
for  Gud,  saa  kommer  det  Glædelige  endnu  rigeligere  til  Dig.  En 
Overl»eviisning  er  ikke  Noget  man  skal  haste  med   at  bringe   ud  i 
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Verden:  ak,  der  er  megen  Forvirring  og  stor  Skad«  iH 
fordi  en  Umoden  har  bragl  en  umoden  OverbeviUnint 
lad  kun  Overbeviisningen  vqkc  i  Stilhed,  men  lad  den 
men  med  Frimodigheden  for  Gud,  da  skal  Du  vel.  i 
der  end  skal  times  Dig.  fon-isses  om,  hrnd  Primodigl 
iiiaaer.  En  Gled  i  nogle  Kovlspaaner  slukker  man  mi 
Vand:  men  naar  Ilden  har  faael  Tid  til  langsomt  ni 
liele  Huset,  og  den  nu  med  el  dybt  Suk  (saa  er  del 
Virkelighed,  saaledes  ogsaa  i  den  ved  Billedet  belcgn«^d 
Virkelighed)  paa  ecngang  slaaer  ud  i  Flammer  —  da  si 
folket:  her  er  Intet  at  gjore.  her  har  liden  seiret.  S 
del  jo,  uaar  Brandfolket  siger:  ber  har  liden  seiret:  mei 
er  det,  naar  det  er  Overbeviisningens  Ild,  der  har  seirei 
derne  sige:  her  er  Intet  at  gjore.  Har  nemli|;  Overbe 
Ild  faaet  Tid  lil  langsomt  al  bespænde  el  Menneske. 
naur  Øieblikket  er  der.  med  el  dybt  Suk  paa  eengan, 
1- ri  modighedens  Luft  i  Flammer:  da  formitaer  Frin 
lidende  (og  detlc  er  Jo  ogsaa  i  en  vis  Forstand  et  lli 
ir.f.ir  Nidkjærhed  for  en  Overbeviisnfng  soro  en  Ild  f 
Menneske)  at  tage  Magten  frs  Verden,  og  har  Magt  al 
Skam  til  Ære,  Undergang  til  Seier. 

Saa    lader   os    hver    Især  holde  fasL  ved  dette  KIcj 
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EN  LITERAIR  ANMELDELSE. 


A  =  Originaludgaven,  M  =  Forfatterens  egenhændige  Manu- 
script,  hvorefter  A  er  trykt  (det  er  sammensat  af  to  Stykker, 
skrevne  til  forskellige  Tider),  C  =  Concepten  (der  delvis  foreligger 
i  to  Former). 

S.  8,  33  Opfyldelse,]  M,  Opfyldelse    A.      9,  16    Menneske]    M, 
Menneske,  A.      28  Menneske]    M,  Menneske,  A.      35  Afskeden,]   Af- 
skeden AM,  Afskeden,  saa  C.     11,  34  Foran  er  et  Komma  C,   men 
smlgn.  S.  12,  4,   hvor  C  imidlertid  mangler.      12,  27  Almene-Para- 
digmatiske]    M,    Almene—Paradigmatiske   A    (L.  29  Almene-Paradig- 
matiske  M,   Almene«  Paradigmatiske  A).      37  Broe]  M,   Bro  A.      13, 
12  været]  M,  været  A.     17,  12  Livs  Erindren]  M,  Livs=Erindren  A. 
17   hver]  AM  (C  mangler).      20,  32  i]  M,  i|i  A.      33  Enkelte   søge] 
M,  Enkelte,  søge  A.     21,  31   staaer]  M,  staae  A.     22,  5  Upassende] 
AM  (C  mangler).     23,  1   Høiesterets-Advokat]  C  (to  Gange),  Høieste- 
r^ets  Advokat  AM.     8  Disputer]  M,  Desputer  A.     15  Franskmændene] 
\li,  Franskmænde  A.      26   159]  C,    159.  AM.      24,   33   Cis]    Cl.«    M 
Csom  altid) ^  Cis.  A.      26,  31  Coquetterie]  M,  Coquetteri   A.      27,  2 
^åadame]  M,  Madam  A.     29,  22  Totalitet,]  AM,   Totalitet  C  (aaben- 
kjaret  horer  til  Totalitet).      30,  26  Waller]  M,  Walter  A.      29   den] 
^,  det  A.      31,  7  Forkjerlighed]  M,  Forkjærlighed  A.      9  Nutiden] 
5Vf,  Nutiden,  A.       12  W.s]  \V»  M,  Ws.  A.      26    Deel;]    AM,    Deel,    C. 
95  W.s)  W»  M,  Ws.  A.     32,  1   riig]  M,  rig  A.     3  v.;]  M,  v.  A.     34, 
12  W.s]  W«  M,  Ws.  A;  læs  W.s.       13  :  og]  M,  og  A.      30  her]    M, 
liar  A.     35,  25  W]  M,  W  A.     29  eengang]  M,  engang  A.     34  For- 
lijenesten]  M,  Fortjenestens  A.     37,  25  paa]  M,  paa,  A.     27  kunde] 
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c.  litr  mcm-s  kiiiini-.  32  til)  M,  til,  A.  39,  II  i  en  prosaisk 
I  hiivdi'  hun  mhuinilcl  og  giftet  sig]  klarere  i  C:  i  vor  Tid  havde 
iiskcc  IicikIcs  lliiiii:intil(  udaandct  t  Prosa.  29  Udsendingene]  ii. 
sfndinfiiTiic  A  40,  II  itno]  M,  une  A.  37  Noget]  AMC  :3: 
(fl  42,  9  l.usanl.  AMC.  43,  19  Yderste]  A  og  sidst  i  en  Unit 
22  <ton  AM.  denne  C.  32  Utilladelige]  M?,  utilladelige  .i 
,  27  iltTuiii     A.    i  M  falger  endnu:    En    omhyggelig  Critik  vildf 

inilsec.    ni    tielle    viir    dens    Opgave.      Og    medens    Forfatlerto 

iiskt'i'  liiir  >kiLcli't   Dogen   ved    for   hurtigt    at    gjare    overlladL^ 

luifskcr  •.'riliskc  o^  istand  til  at   have  Noget    at    lobe    med,   sii 

h;iii    ^<iit    1i<lt   l'rcl    mod  en  mulig  Critiker.      45,  4  opkast« 

«|)lysfs  A       13  iiilrt  Mindre]  AM   [C  mangler),    a:  Intet  mindre. 

siinil     \.  i  M  foIinT  endnu  (imtgn.  S.  ia  Anm.): 

I'jiilnu  cl  l-jikclt  vil  jeg  nævne,  der  Jdetmindste  paa  mig 
■  [^jiiri  cl  liirsi\rrt'n<le  Indtryk.  Det  er  en  lille  Episode  i  elsa- 
lg lU'lsi-  ml  |);i;i  I.;nidet:  Træt  af  al  bære  den  Lille  uden  il 
inc  (iiM-  Sojivn  vækket  er  hun  falden  i  Savn  paa  et  Knippe 
•.\:<   I  i-ii   l.nilc.    mctt    ilcn   Lille:    Og    Bønderne    staae    forundrede. 

tioc  -  ilit  IT  Miiilonna.  Forunderligt!  Dersom  man  vilde 
\;inill('  Silunliiiiuii  lil  Opgave  for  cl  Materie,  eller  man  viMe 
c  <li'!i   \n-rv  i't   Mnlcric  Og  nu  tænke  sig,    a(    man    læste    i  Kala- 
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quent]  C,  psychologisk>consequent  AM.     54,  16  Tvivlen]  M,  Tvilen 
A.     34  Sjel]  M,  Sjæl  A.     56,  9  Lusard]  M,  Lusard,  A.     57,  25  Pige 
f.  Ex.,]  M,  Pige,   f.  Ex.  A.      58,  12   Form,]    M,   Form;   A.      59,  10 
voldsom,]  C,  voldsom  AM.     60,  21   tvinende]  MC,  tvivlende  fornem 
A    (i   M   er  tvinende   utydeligt  skrevet;    K.  har,    da    han    gjorde  M 
irykfærdigty  læst  det  som  tvivlende  og  ovenover  tilføjet  fornem).     23 
Krfarings-Forstandighed]  M,  Erfarings  Forstandighed  A.     24  Tusind 
og  Een  Nat]   1001  Nat  MC,  Tusind  og  Een-Nat,  A.      61,  26   afgjø- 
rende]  M?C,  Afgjørende  A.     62,  10  Madame]  M,  Madam  A.     33  væ- 
sentlig] M,  væsenlig  A.     63,  2  Modsigelsens  Grundsætning]  C,  Mod- 
sigelsens-Grundsætning MA.      17  Anstrængelse]   M,   Anstrengelse   A. 
^7,   11   hver  anden]  A,  hver  anden  M,  d:  hveranden.     68,  23   fare- 
varslende]   C,    farevardslende    MA    (og  en  anden  Concept).      70,  19 
Pietetens,]    C,    Pietetens|    M,    Pietetens  A.      28    Folk;]    M,    Folk:   A. 
30  det]  CM,  Det  A.     Seddel-Pengenes]  M,  Seddel  Pengenes  A.     73, 
11    Reflexions-Spænding]    C,    Reflexions    Spænding   MA.      75,  9  af- 
mattes;] A,  afmattes,  saa  M.     76,   16  hiin]  M,  hin  A.     78,  9  Dalai] 
M,  Dalei  A.     80,  8    frigjøre]    M,    frigiøre    A.      26    uindskrænkede] 
MA  (C  mangler);  der  menes  indskrænkede.      81,  5    Parallellogram] 
A,  Paralellogram  CM,  o:  Parallelogram.      7  igjen]  M,  igien  A.      83, 
16  istedenfor]  M,  istedetfor  A.     21   maaskee,]  C,  maaskee  MA.     84, 
27  Individualitets-Concretioner]    M,    Individualitets   Concretioner  A. 
M,  34  Øieblikke]  M,   Øieblik  A.      87,  19  egentlige]   M,  egentlig  A. 
889  5  Noget]  M,  noget  A.     22  Bedre]  M,  bedre  A.     23  Moerskaben] 
M,  Morskaben  A  (burde  være  beholdt,  som  L.  21,  men  smlgn.  L.  3^). 
38  holder]   M,   havde   A.      90,  17    Modsigelsens-Grundsætning]   MA 
og  begge  C.     93,  6  Schawi]  M?C,  Schavl  A.     25  privat-ofrentlig]  M, 
privat-offenlig  A.     94,  21    >for]  M,  for>  A.     95,  34  Distinktion]  C, 
I>istinction  MA.      96,  9  Flygtige)]    M,    Flygtige),  A.       11    raisonere] 
MA  og  begge  C,   o:   raisonnere.      14    Individualitets-Fuldblodighcd] 
M,    Individualitets    Fuldblodighed    A.      22    man    skriver]    M,    man 
skrider  A.     99,  11  enerverer]  C,  encrvererer  MA.      100,  13  Gene- 
t*^tlonen,]  M,  Generationen  A.     101,  5  Afskeed]  M,  Afsked  A.     102, 
^6  været]  M,  være  A.     27  Tidsalderne]  A,  rettet  fra  Tidsalderen  M. 
9CH,  26  Opmærksomhed]  M,  Opmærksomheden  A. 


OPBYGGELIGE  TALER  I  FORSKJELLIG  AAND. 


A   -    Oriitinnludttaven.     M  =  S.  K.'s  egcahwodlgc  ManuK 

S.  124,  20  Vii-scn.l  M,  Va^iii  A.  125,  15  imdctt;  MA 
Ivrriirinttcn.  M,  Krrii ringen  A.  129,  27  Aagcri-nj  M,  Anjtret 
137,  17  dann«]  M.  danaefle  A.  154,  8  >clcrsa[n<^j  M,  >dersofli 
159,  20  en  Levende^  M,  Levende  A.  161,  12  umuligl  M.  umi 
\  163,  30  \>ien,i  M.  Veien,  A.  171,  24  ilerj  M,  del  A  I 
37  ta»ketflitl;  men  del  er]  M.  tankelml  men  d«t  A.  175,  40  U 
MHiitj  M,  lanKUom  A  183,  36  frugteslos?)  M.  frugtcslos:  A.  I 
20  Skjirrv.i  M.  Skjicrv  A  24  fornemt  M,  fornem  A  196, 
hiimi  M,  hnn  A.  201,  21  miilixeni  M,  mueliitcn  A  205,  27  ti: 
ilommeDsj  M,  Harndommes  A.  206,  14  leve:j  A,  leve;  M.  2 
7  8  staner  opj  H,  staacr.  Op  A.  18  ville  Ude]  si  lide  A  2 
12  rel  ni  i^ee]  M,  det  nt  ser  A  det  jordiske)  M.  ret  jnrdiike 
211,  8  vist  niik]  vislnnk  MA.  Conctplai  har  ikke  dUse  Onl  i 
I   sige  I  M.  ^i(;c.  A      220,  2  ham]  M,  han  A.     221,    18   Forrxr 
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Dm]  Det,  som  A,  Formaalet  Det,  som  M.  393,  7  høres]  M,  haves 
394,  7  Trængsler]  M,  Trængseler  A.  395,  24  ved  Lidelsen] 
[,  med  Lidelsen  Å.  396,  34  engang]  M,  eengang  A.  401,  26 
9ieste]  M,  høiste  A.  406,  34  ventet  at]  M,  ventet  i  at  A.  407, 
9  der  kun]  M,-kun  der  A.     409,  38  maa]  M,  bedre  maae  A. 
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BjgningeraeB  Stil. 
Lysthuse. 

KlBdedragt  (rigt  ut 
Fødemidler.  Maali 
ning.  Anretning. 
Hverdag  og  Fest 
skaber  Overtro.  S 
Kort,  Terninger,  B 
Aarets  Gang.  Jul 
Pintse.  Midsomm< 
Fødsel  og  Daab. 
Barselseng«.  iKic 
Trolovelse.  »Natt 
lighed'.  Bortførels 
gaver.  Fæstensøl. 
Forberedelse  ti!  B 
ningi.  Gæsterne  k 
bad.  Søndag.  Br 
Bryllup,  Toget  til 
Brudedans.  Senge 
Ægteskab  og  Sæd( 
skab?  Luthers  Op 
Ægtefællernes  Sam 
Li  vsbe  lysning.  In 
Tiderne.  Stjemety 
livet.  Det  iiSde  A 
man  naaet  siden? 


